%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 276 261 van 22 augustus 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 19 april 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 maart 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 22 juni 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
30 juni 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 6 mei 2021een verzoek om internationale bescherming in. Op 29 juli 2021 neemt de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de
beslissing “verzoek kennelijk ongegrond”. Het beroep tegen voormelde beslissing wordt bij arrest nr. 267
671 van 1 februari 2022 verworpen. Op 18 maart 2022 beslist de gemachtigde tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer die
verklaart te heten,

naam M. voornaam : D. geboortedatum : (...)1967
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geboorteplaats Mala Dobranja nationaliteit : Servié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 29/07/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en op
01/02/2022 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing
verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 05/05/2021 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, 8 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 8 2. Aangezien het verzoek
om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 82,
wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“Middelen waarom de bestreden beslissing wordt aangevochten
- Schending van het artikel 1 °6 van de Vreemdelingenwet ;
- Schending van het artikel 7 van de Vreemdelingenwet ;
- Schending van het artikel 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet ;
- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen ;
- Schending van het artikel 8 EVRM ;
- Schending van het artikel 7 van het Handvest betreffende de Grondrechten van de Europese Unie;
-Schending van de motiveringsplicht, het redelijkheids-, zorgvuldigheids- en
proportionaliteitsbeginsel.

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering.

Dit volgt uit de definitie van het artikel 1, 6° Vreemdelingenwet :
“6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijff van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”

- 4.1. Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet.

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:
“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van
meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen
een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°,
11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten
afgeven.”
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Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage
13quinquies wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient aldus rekening te houden met hogere
rechtsnormen.

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag ..."

- 4.2. Verweerster is bij het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten eveneens gehouden
door het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting, eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

- 4.3. Mogelijkheid tot terugkeer naar het land van herkomst

De verzoekende partij wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke beaamt dat
verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een
verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014).

Dat dit individueel onderzoek in casu niet is gebeurd.
- 4.4. Het gezins- en familieleven
Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet.

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:
“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van
meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen
een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°,
11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten
afgeven.”

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage
13quinquies wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient aldus rekening te houden met hogere
rechtsnormen.

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag ..."

Het respect voor het familieleven en gezinsleven wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM dat
rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 EVRM, wordt het gezinsleven eveneens verzekerd door
artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 het volgende:
“De eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven:
Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
Zijn communicatie.”

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de
persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel:
“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde /and.”

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van Uw zetel dewelke beaamt dat de verweerster

in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een
verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014).

RwW X - Pagina 3



Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV
19.06.2017, RVV 17.08.2017).

In een tal van arresten werd nog specifiek benadrukt dat bij het nemen van een bevel na afwijzing van het
verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden met het gezinsleven van de
vreemdeling (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015).

Huidige beslissing schendt de vermelde grondrechten en wetsartikelen.

a) Verzoeker heeft immers weldegelijk een beschermingswaardig privé- en gezinsleven in Belgié.
Verzoeker heeft een relatie en woont samen met mevrouw G. D, die de Belgische identiteit bezit (zie
stuk 2).

Zij hebben al enkele maanden een relatie en wonen ook samen aan de (...) te 3960 Bree (zie stuk 3). Dat
zij met verzoeker samen een kerngezin vormt en aldus niet van elkaar kunnen worden gescheiden.
Wanneer verzoeker het land zou moeten verlaten zonder partner, zou dit een schending van artikel 8
EVRM betekenen. Nergens in de bestreden beslissing kan worden gelezen hoe deze bestreden beslissing
rekening houdt met deze gezinssituatie... De beslissing van verweerster heeft tot gevolg heeft dat het
kerngezin van verzoeker zal worden gespitst. Verweerster is niet redelijk.

b) Het hoeft bijgevolg weinig betoog dat de verzoeker wel degelijk een privé- en gezinsleven heeft in
Belgié waarmee de DVZ rekening diende te houden in het licht van art. 74/13 Vw. Die Dienst
Vreemdelingenzaken kan niet dienstig motiveren dat hier geen rekening mee dient te worden
gehouden.

c) Uit de beslissing van de verweerster blijkt geenszins dat er zelfs maar enig onderzoek werd gedaan
naar de familiale toestand van de verzoeker en er rekening werd gehouden met het gezinsleven van
de verzoeker, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing.

Verweerster heeft hierdoor niet alleen hogervermelde grondrechten manifest geschonden maar ook de
bijzondere zorgvuldigheidsplicht van art. 74/14 Vw en de motiveringsplicht werden door verweerster
miskent. Het is thans niet alleen in het belang van verzoeker, maar ook in belang van zijn partner die de
Belgische nationaliteit bezit.

- 4.5. Besluit

De verzoekende partij kan via de huidige bestreden beslissing niet weten of, hoe en op welke manier
rekening werd gehouden met zijn persoonlijke situatie nu elke motivering ter zake ontbreekt. Nochtans
heeft de verweerster evenzeer de plicht om zorgvuldig te handelen en met alle gegevens in het dossier
rekening te houden, evenzeer dient de motivering hier ter zake om de bestreden beslissing te kunnen
toetsen aan het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. De verweerster heeft echter een
standaardbeslissing genomen die op gelijk wie van toepassing zou kunnen zijn. De bovenstaande
rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.”

2.2. De bestreden beslissing steunt op artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet en motiveert:

“Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 05/05/2021 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.”

Verzoeker betwist het motief dat hij langer dan 90 dagen in het Rijk verblijft niet. Hij maakt niet duidelijk
op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een schending
van de artikelen 2 en 3 van wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen blijkt niet.
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Verzoeker kan niet gevolgd worden dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden de elementen van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde op 18
maart 2022 de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft geévalueerd:

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is de
situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geévalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen afgelegd
tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om internationale
bescherming:

- Hoger belang van het kind : betrokkene heeft een minderjarig kind dat met zijn moeder in Italié verblijft.
Het is in het hoger belang van het kind om bij de moeder te blijven. Het kind maakt bijgevolg geen
voorwerp uit van het bevel om het grondgebied te verlaten.

- Gezins- en familieleven : betrokkene leeft gescheiden van de moeder van zijn kind, bijgevolg is er tussen
deze twee personen geen sprake van een gezinsleven. Wat het kind van betrokkene betreft: zij verblijft
bij haar moeder in Itali€ en woont niet samen met betrokkene, bijgevolg is er geen sprake van een
beschermenswaardige gezinskern. Bij de inachtneming van het hoger belang van het kind kan er bijgevolg
bezwaarlijk gesteld worden dat ten gevolge van deze beslissing het gezinsleven dermate verbroken zou
worden, gelet er geen sprake meer is van een gezinscel. We wijzen er echter op dat het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de Minister of zijn
gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het
grondgebied te verlaten aflevert. Bovendien wijzen we er op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat
het voor hem kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en
indien hij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging
met zijn kind betreft. Betrokkene kan met zijn kind ook een band onderhouden door middel van moderne
communicatietechnologie. Tot slot is het niet kennelijk onredelijk

dat het kind begeleid door de moeder bezoeken brengt in het land van herkomst of in een andere Staat
waartoe zij allen toegang hebben. Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.07/06/2021) dat zijn beide
ouders in Belgié, één dochter in Duitsland, één dochter en drie zonen in Italié verblijven. Die behoren
echter allen niet tot de gezinskern van betrokkene, gezien er geen sprake is van een gezinsleven tussen
ouders en hun meerderjarige kinderen onderling of tussen meerderjarige broers en zussen onderling,
zonder dat bijkomende banden van afhankelijkheid worden aangetoond.

- Gezondheidstoestand : tijdens het gehoor bij de DVZ (dd.07/06/2021) van betrokkene verklaarde hij
diabtetes te zijn , maar hiervoor insuline neemt. In tussentijd werd DVZ niet in het bezit gesteld van
medische informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat
het dossier een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn
dat ze een verwijdering in de weg staan.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

Verzoeker betoogt dat hij een beschermingswaardig privé- en gezinsleven heeft in Belgié. Verzoeker stelt
dat hij een relatie heeft en samenwoont met de Belgische G. D. en dat zij een kerngezin vormen en niet
van elkaar kunnen worden gescheiden. Wanneer verzoeker het land zou moeten verlaten zonder partner
zou dit een schending van artikel 8 van het EVRM betekenen. Verzoeker voegt bij het verzoekschrift een
attest van gezinssamenstelling van 7 maart 2022.

In het geval van een vreemdeling, die niet eerder tot verblijf werd toegelaten, oordeelt het EHRM dat er
geen inmenging is en geen toetsing dient te geschieden aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van
het EVRM. In dit geval moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor
de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht
op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM
28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan
de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de
positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het
algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006,

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§8 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen,
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met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk worden verbroken, de omvang van de
banden in de Verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die
verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet.
Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde. Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft
ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de
verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het
gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke
omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142). De vaste
rechtspraak van de Raad van State stelt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet als een schending van artikel 8 van het EVRM beschouwd kan worden.

Verzoeker stelt dat hij samenwoont met de Belgische G. D, doch laat na uiteen te zetten dat er
onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
worden uitgebouwd of verdergezet. De loutere affirmatie dat er sprake is van een onevenredige inmenging
volstaat niet om aan te tonen dat het opleggen van een terugkeerverplichting strijdig zou zijn met artikel
8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Verzoeker maakt geen
schending aannemelijk van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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