%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 276 262 van 22 augustus 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 15 april 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 22 juni 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
30 juni 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 augustus 2021 dient verzoeker een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn Belgische dochter
op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Op 24 februari 2022 weigert de gemachtigde het
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten onder een bijlage 20:

“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.08.2021 werd ingediend
door:

Naam: F. Vooma(a)m(en): B.o Nationaliteit: Guinee
Geboortedatum: (...)1969 Geboorteplaats: Conakry
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Identificatienummer in het Rijksregister: XXX
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 9420 ERPE-MERE

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn minderjarige Belgische dochter, de genaamde F, M. K.
(RR. xxx) in toepassing van artikel 40 ter van de wet van 15.12.1980

Artikel 40ter, 82, eerste lid 2° van de wet van 15.12.1980 stelt dat de bepalingen van het hoofdstuk van
toepassing zijn op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft ‘de familieleden bedoeld in artikel
40bis, 82, eerste lid, 4° mits het de vader en moeder van een minderjarige Belg betreft die hun identiteit
bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument, en zij de Belg die het recht op gezinshereniging
opent vergezellen of zich bij hem voegen.'

Artikel 52, §2, 1° van het Vreemdelingenbesluit stipuleert dat: “Bij de aanvraag of ten laatste binnen de
drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende documenten over te maken: 1°
het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;"

Artikel 41, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: “Het recht op binnenkomst wordt erkend
aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de
Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig
inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot
vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de onderdanen 'bij overschrijding van de buitengrenzen
in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht
zijn vrijgesteld.”

In casu gaat het hier niet over de binnenkomst van betrokkene of terugdrijving, het gaat er enkel om om
betrokkene te kunnen identificeren in het kader van de aanvraag gezinshereniging

Ter identificatie werd er een identiteitsbewijs van Guinee voorgelegd met een geldigheidsduur van
03.09.2018 tot 03.09.2023. Het betreft een intern Guinees document waarvan de echtheid niet kan worden
nagegaan gezien het geen reisdocument is waarmee betrokkene internationaal kan reizen, met bijzondere
kenmerken of biometrische gegevens die controleerbaar zijn.

Aangezien betrokkene geen paspoort voorlegt conform voornoemde wetsartikelen voldoet hij niet aan de
vereiste voorwaarden van artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet om te genieten van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden als ouder van een Belgisch kind.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

DIT DOCUMENT IS GEENSZINS EEN IDENTITEITSBEWIJS NOCH EEN NATIONALITEITSBEWIJS.”
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“Enig middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), van artikel
62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het materieel
motiveringsbeginsel - schending artikel 40 ter en 41 Verblijfswet - schending artikel 47 en 52
Verblijfsbesluit

Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingenwet
bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.
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De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de
juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:
“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.]...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing - in casu de beslissing van
verwerende partij dd. 24.02.2022) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;
c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde
in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van
het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V.
arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.
in fine).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 februari
2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). Het respect
voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het nemen van de
beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE daarin vervatte
dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt
2.4.).

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitbljven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag
er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het
recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een administratieve
overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige maatregel te nemen
gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend en welke
maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te tasten.

In casu werd de bestreden beslissing niet-afdoende gemotiveerd.

De verwerende partij beweert dat zij de identiteit van verzoeker niet kan nagaan enkel en alleen op basis
van een (geldig) identiteitsbewijs van Guinee en het voorleggen van een paspoort noodzakelijk is om te
voldoen aan de voorwaarden van artikel 40ter Verblijfswet.
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Verwerende partij vergist zich.
Verzoeker moet inderdaad zijn identiteit bewijzen.
Je bewijst je identiteit in principe met een paspoort of een identiteitskaart.

Sinds de wet van 4 mei 2016 bepaalt artikel 40ter Verblijfswet dat je als ouder je identiteit moet bewijzen
met een 'geldig’ identiteitsdocument.

Verwerende partij diende de geldige nationale identiteitskaart (= betrouwbaar document met foto dat de
identiteit van verzoeker vaststelt) te aanvaarden als bewijs van zijn identiteit.

Ten overvloede: volgens artikel 52 Verblijfsbesluit, dat uitvoering geeft aan artikel 40ter Verblijfswet, moet
je je identiteit bewijzen overeenkomstig artikel 41 Verblijfswet. Volgens dat artikel, dat uitgevoerd wordt in
artikel 47 Verblijfsbesluit, kan je het bewijs van je identiteit ook op andere manieren bewijzen, bijvoorbeeld
met een vervallen paspoort, een vervallen identiteitskaart, een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, afgegeven door een andere lidstaat van de EER, een duurzame verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie, afgegeven door een andere lidstaat van de EER of een ander
bewijs van identiteit.

Deze soepele regels voor het bewijs van identiteit komen voort uit het Unierecht (zie HvJ 25 juli 2002,
Brax, C-459/99). Het valt niet uit te leggen waarom dezelfde bewijsregels niet van toepassing zouden zijn
op het verblijffsrecht van ouders van een minderjarig Belgisch kind. Ook dat verblijfsrecht vloeit immers
voort uit het Unierecht (zie HvJ 8 maart 2011, Zambrano, C- 34/09).

Tot slot toont verzoeker aan dat zijn ambassade momenteel niet in staat is om paspoorten af te leveren
(stuk 3).

De bestreden beslissing is hiermee op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet,
precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan
niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de
verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte
en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). De
zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V.
arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw
Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
(Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11
juni 2009, punt 2.4. in fine). Het middel is gegrond.”

2.2. Verzoeker is een familielid van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2 van de
Vreemdelingenwet die geen burger is van de Unie. De bestreden beslissing steunt op de artikelen 40ter
en 41, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft bij zijn gezinsherenigingsaanvraag een
intern Guinees document neergelegd dat geldig is tot 3 september 2023.

Artikel 41, 8 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Het recht op binnenkomst wordt erkend aan
de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie
zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval voordien is van een geldig
inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot
vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen
in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht
zijn vrijgesteld. De Koning bepaalt de nadere regels van de afgifte van het visum. Het bezit van een
verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie of van een duurzame verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, stelt het familielid vrij van
de verplichting het inreisvisum bedoeld in het eerste lid te verkrijgen. Als het familielid van een burger van
de Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de minister of zijn gemachtigde hem alvorens tot
zijn terugdrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen redelijke grenzen de vereiste documenten te
verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te laten bezorgen, dan wel op andere wijze te
laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij verkeer en verblijf geniet".
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De verwerende partij kon voor de invulling van het begrip “geldig identiteitsdocument” in artikel 40ter, § 2,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet dienstig verwijzen naar artikel 41, 8 2 van de Vreemdelingenwet.
De verwijzing in artikel 52, § 2 van het Vreemdelingenbesluit naar “het bewijs van zijn identiteit
overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet” slaat op de hele tweede paragraaf van artikel 41 van
de Vreemdelingenwet. Het moet dus gaan om een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, is voorzien
van een geldig inreisvisum.

Overeenkomstig artikel 52, 8 2 van het Vreemdelingenbesluit juncto artikel 41, § 2 van de
Vreemdelingenwet is een geldig paspoort vereist. Verweerder stelt niet op kennelijk onredelijke wijze dat
hij de echtheid niet kan nagaan van het voorgelegd intern Guinees document gezien het geen
reisdocument is waarmee verzoeker internationaal kan reizen, met bijzondere kenmerken of biometrische
gegeven die controleerbaar zijn.

Waar verzoeker verwijst naar artikel 47, § 1 van het Vreemdelingenbesluit dient te worden vastgesteld dat
deze bepaling enkel handelt over de toegang tot het grondgebied hetgeen hier niet van toepassing is
gezien het gaat over een verblijf van meer dan drie maanden.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover
verweerder beschikt.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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