| betwistingen

Arrest

nr. 276 332 van 23 augustus 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN
Koningin Astridlaan 77
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 23 april 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 maart 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 april 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 22 juni 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 juli 2019 treedt verzoeker in het huwelijk met V. J. J. M. R, een Nederlandse onderdaan die in
Belgié verblijft. Op basis van dit huwelijk wordt verzoeker op 4 maart 2020, als familielid van een
Unieburger, in het bezit gesteld van een F-kaart. Op 26 oktober 2021 wordt de echtscheiding

uitgesproken.

Op 26 februari 2022 treedt verzoeker in het huwelijk met D. A, een Albanese onderdaan.
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Op 15 maart 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 21), aan verzoeker ter kennis gebracht op 4 april 2022. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“‘BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: M. (...) Voorna(a)m(en): S. (...) Nationaliteit: Albanié
Geboortedatum: (...) 1991 Geboorteplaats: (...)
Identificatienummer in het Rijksregister: (...) Verblijvende te: (...)

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, met name in functie van
zijn Nederlandse echtgenote, R. (...) V. (...) J. (...) J. (...) M. (...) (RR: (...)) met wie hij op 25.07.2019 in
het huwelijksbootje stapte. Hij diende een bijlage 19ter in op 19.08.2019, hij kreeg vervolgens de F-kaart
op 04.03.2020. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in
het Rijksregister en het dossier woont betrokkene niet meer samen met zijn echtgenote, en dit reeds sinds
11.09.2020. Die dag werd aan betrokkene immers een tijdelijk huisverbod opgelegd door de procureur
des Konings, waarna betrokkene ook effectief een andere woonst zocht en betrokkenen sinds 17.11.2020
ook officieel apart leefden (cfr. Rijksregister en voorgelegde huurovereenkomst). De echtscheiding werd
ingeleid op 03.11.2020 en uitgesproken op 26.10.2021 volgens het Rijksregister.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan het verblijfsrecht van betrokkene
beéindigd worden wegens gebrek aan gezamenlijke vestiging met de referentiepersoon op basis van wie
betrokkene het verblijfsrecht heeft bekomen.

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene
werd hij op 13.01.2021 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij
eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Deze brief werd aan betrokkene betekend op
30.01.2021. Daarop legde betrokkene volgende documenten voor:

- Overeenkomst tussen (...) SPRL (bedrijf te Schaarbeek) en betrokkene dd. 11.01.2021 waaruit blijkt
dat betrokkene 10 aandelen heeft overgedragen gekregen sinds voormelde datum aan 60 euro per
aandeel + loonfiche voor de maand januari als zaakvoerder

- Attestation de carriére van L. dd. 17.02.2021 waaruit een aansluiting in hoofdberoep blijkt sinds
11.01.2021;

- Attest OCMW Sint-Truiden dd. 02.02.2021;

- Huurovereenkomst dd. 01.11.2020 voor de woning op betrokkenes huidige adres;

- Aanslagbiljet vekeersbelasting dd. 21.01.2021 met betrekking tot voertuig betrokkene en
inverkeerstelling; herinneringsbrief dd. 25.01.2021 van Baloise Insurance met betrekking achterstallige
autoverzekering alsook een vervaldagbericht dd. 22.12.2020

Het aan betrokkene betekende onderzoek vermeldde tevens het volgende: “Voor zover er nadien nog
geen uitsluitsel werd gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient betrokkene
relevante wijzigingen van uw situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst
van de F+ kaart.” Betrokkene stelde volgens de gemeente dat hij nog bijkomende stukken zou
binnenbrengen (cfr. mail gemeente dd. 12.03.2021), waardoor DVZ nog even afwachtte. Tot op heden
echter werden geen stukken meer aangeleverd door betrokkene. Het is redelijk te stellen dat heden
ruimschoots de tijd daartoe werd gegeven.

Voor wat betreft de uitzonderingsgrond van art. 42quater, 84, 1°, deze is niet van toepassing. Betrokkenen
zijn gehuwd op 25.07.2019, de procedure tot echtscheiding werd ingezet en kwam ter zitting 03.11.2020
(cfr. vonnis dd. 17.11.2020). Er is evenwel een contactverbod uitgesproken door de rechtbank op
24.09.2020, er is sindsdien aldus sprake van een feitelijke scheiding. Intussen is de echtscheiding
uitgesproken op 26.10.2021. Er kan dus geenszins gesteld worden dat betrokkene aan voormelde
uitzonderingsvoorwaarde voldoet gelet er geen sprake is van 3 jaar huwelijk met referentiepersoon. De
uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42 quater, 84, 2° en 3° zijn niet van toepassing bij gebrek aan
gemeenschappelijke kinderen. Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in
4° omschreven, daartoe legt betrokkene geen documenten voor. Vandaar dat art. 42 quater, 84, 4° niet
van toepassing lijkt op de situatie van betrokkene. Uit het administratieve dossier blijkt de situatie zelfs
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eerder omgekeerd te zijn (cfr. PV’s dd. 10 en 11.09.2020, waarna betrokkene een huisverbod kreeg
opgelegd hetgeen ook wordt bevestigd in het vonnis van de familierechtbank dd. 17.11.2020 en waaruit
blijkt dat betrokkene referentiepersoon meermaals zou hebben geslagen en verkracht). Voor wat de
cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde betreft, dient opgemerkt te worden dat sinds een kort een
zelfstandige activeit blijkt uit te oefenen, echter dient opgemerkt te worden dat enkel element niet
afdoende is om heden de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen nemen. Immers,
de bestaansmiddelenvoorwaarde, betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in overweging kan worden
genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden zoals omschreven in art.
42quater, § 4, 1° tot 4° voldaan is.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel bewijsstuk voorlegde waaruit zou
moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Betrokkenen stelt in het verhoor door de
politie op 11.09.2020 dat als hij stress heeft, hij hartkloppingen krijgt die aanvoelen als krampen in de
hartstreek. Betrokkene is er evenwel blijkbaar (nog) niet mee naar een dokter geweest. In elk geval legde
betrokkene sinds het onderzoek tot op heden geen stukken voor waaruit enige medische problematiek
kan blijken die een terugkeer naar het land van herkomst verhinderen. Betrokkene legde verder een
overeenkomst met (...) SPRL voor dd. 11.01.2021 waaruit blijkt dat betrokkene 10 aandelen heeft
overgedragen gekregen sinds voormelde datum aan 60 euro per aandeel, bijhorende loonfiche voor de
maand januari als zaakvoerder, een attestation de carriere van L. dd. 17.02.2021 waaruit een aansluiting
in hoofdberoep blijkt sinds 11.01.2021 en een attest van het OCMW te Sint Truiden dd. 02.02.2021.
Betrokkene toont dus aan heel recent gestart te zijn met een zelfstandige activiteit. Echter dient opgemerkt
te worden dat het hebben van werk en bijhorend inkomen, alsook het hebben van een dak boven het
hoofd (cfr. voorgelegde huurovereenkomst), geen afdoende bewijs is van integratie in die zin dat het een
beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Bovendien, indien de wetgever (in deze Europa, die ten grondslag ligt
aan de uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater 84 van de wet van 15.12.1980 door middel van
richtlijn 2003/38) vond dat tewerkstelling volstond als reden om het verblijfsrecht verder te zetten, ondanks
de beéindigde gezinshereniging, zouden de voorwaarden zoals omschreven in artikel 42quater, 84 niet
zijn opgenomen. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de
leeftijld en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in zijn land van herkomst kan
worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane ervaringen en
de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan. Betrokkene is
ook nog voldoende jong om terug te reizen en de draad in het land van herkomst opnieuw op te pikken
(betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 2019) of er een nieuw leven te starten. De duur van zijn
legaal verblijf in Belgié is nog erg kort waardoor mag aangenomen worden dat betrokkene nog voldoende
verbondenheid voelt met het land van herkomst. Uit het dossier blijkt dat betrokkene op 16.09.2015 het
land van herkomst verliet (cfr. verklaring dd. 15.01.2016). Er kunnen geen rechten geput worden uit
illegaal verblijf of uit aanvragen die niet positief konden worden afgesloten. Evenwel, zelfs als we rekening
houden met zijn datum van vertrek in het land van herkomst, dient opgemerkt worden dat betrokkene dan
nog steeds het grootste deel van zijn leven aldaar heeft doorgebracht. Hij verbleef immers minstens 24
jaar lang in zijn land van herkomst en is er opgegroeid. Het is niet onredelijk te stellen dat betrokkene
aldus nog voldoende voeling heeft met het land van herkomst, alwaar hij tewerkgesteld is geweest als
veehouder en waar zijn ouders nog wonen. In Belgié zou betrokkene geen familieleden wonen hebben
(cfr. navolgend PV dd. 14.09.2020 en aanvankelijke PV’s dd. 10.09.2020 en 11.09.2020). Er zijn geen
elementen die wijzen op een integratie in Belgié die zou kunnen opwegen tegen de banden die betrokkene
heeft in het land van herkomst. Er zijn aldus geen tegenindicaties in het dossier terug te vinden die een
terugkeer naar het land van herkomst of origine verhinderen. Voor wat de sociale en culturele integratie
betreft, werd helemaal niets voorgelegd. Er werd nog een aanslagbiljet verkeersbelasting en
inverkeerstelling dd. 21.01.2021 voorgelegd met betrekking tot betrokkenes voertuig, een
herinneringsbrief dd. 25.01.2021 van Baloise Insurance met betrekking tot achterstallige autoverzekering
alsook een vervaldagbericht dd. 22.12.2020. Er dient echter opgemerkt te worden dat er geen sociale of
culturele integratie uitgaat van het hebben van een wagen en het ontvangen van facturen die daarmee
gepaard gaan. De wagen en verzekering kan ook in het buitenland verder blijven gebruikt worden, een
wagen is niet aan de Rijksgrens van Belgié gebonden waardoor het geen beletsel kan vormen voor het
nemen van huidige beslissing.

Er kan verder evenmin uit het dossier blijken dat betrokkene bijvoorbeeld het verplichte integratietraject
zou hebben afgelegd. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken is nodig om een
menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven.
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Wat het gezinsleven betreft, moet worden vastgesteld dat de relatie met referentiepersoon een einde heeft
genomen. De relatie liep klaarblijkelijk al even niet goed meer. Betrokkene verklaart op 11.09.2020 dat de
relatie toen reeds 7 maanden problemen kende. Er blijkt sprake te zijn van intrafamiliaal geweld. Uit de
PV’s in het administratieve dossier blijkt dat referentiepersoon melding maakt van psychisch, fysiek en
seksueel geweld, hetgeen besvestigd lijkt te worden in het vonnis van de familierechtbank dd. 17.11.2020.
Betrokkene ontkent dit in alle talen, en stelt dat mevrouw zich soms agressief opstelde ten aanzien van
betrokkene. Betrokkene liet evenwel verstek gaan ter zitting 03.11.2020. Hoe de vork precies aan de steel
zit, is op heden voor DVZ niet geheel duidelijk. Er is in elk geval sprake van wederzijdse aantijgingen. Het
gezinsleven vormde voor betrokkene en zijn partner kennelijk een dusdanige bron van ergernis dat er
geweld aan te pas kwam. De gezinshereniging is hoe dan ook duidelijk achterhaald. Inmiddels werd de
echtscheidingsprocedure werd uitgesproken op 26.10.2021. Verder blijkt dat betrokkene reeds een
nieuwe relatie heeft aangeknoopt, en hij zeer recentelijk, meer bepaald sinds 26.02.2022 met de Albanese
A. (...)D. (...) (RR: (...)) in het huwelijk is getreden, hij woont evenwel niet met haar samen. Het is dus
niet ondenkbaar dat zij — al dan niet tijdelijk — van op afstand hun relatie kunnen verderzetten, en zij in
tussentijd hun relatie kunnen onderhouden middels moderne communicatiemiddelen en/of periodieke
bezoeken. Het staat betrokkene vrij in functie van zijn nieuwe gezinssituatie een verblijfsaanvraag in te
dienen. Het gezinsleven met mevrouw staat in die zin huidige beslissing dan ook niet in de weg. De
gezinshereniging op basis van dewelke betrokkene het verblijfsrecht bekwam, is achterhaald.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beéindigd. De F-kaart van betrokkene dient
gesupprimeerd te worden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van
de formele en de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:
“Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;
Dat verzoeker de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de zorgvuldigheidsplicht.

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle feitelijke
gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden.

"Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31)

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari
2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij
het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet
bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem
in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oorddeel zijn voorstelling van de feiten
of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651,18 september 1984, R.W., 1984-85,
946; LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, 43).

Dat de bestreden beslissing geen motivering weergeeft daar enkel het wetsartikel wordt vermeld.
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Dat verwerende partij stelt dat verzoeker het verblijfsrecht kreeg als familielid van een burger van de Unie,
namelijk zijn Nederlandse echtgenote. Dat verzoeker nu echter gescheiden is van zijn Nederlandse
echtgenote.

Dat verwerende partij stelt dat overeenkomstig artikel 42quater 81, 4° van de wet van 15/12/1980 het
verblijfsrecht van verzoeker kan beéindigd worden.

Dat verwerende partij echter niet verplicht is om dit verblijf te beé&indigen.

Dat om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van
verzoeker, er een individuele beoordeling van zijn concrete situatie dient te gebeuren. Dat men op basis
van deze beoordeling een concrete motivering moet geven waarom het verblijf zou beé&indigd worden. Dat
dit niet is gebeurd.

Dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met vaste rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, het Hof van Justitie en het Grondwettelijk Hof, waarbij er geen einde kan
gemaakt worden aan het verblijfsrecht van een echtgenoot of partner die feitelijk gescheiden leeft van de
Belg of Unieburger die het kwam vervoegen. Dat kan pas als het huwelijk ontbonden of nietig verklaard
wordt en het (al dan niet gelijkgesteld) geregistreerd partnerschap beéindigd wordt. De mogelijkheid om
het verblijfsrecht te beéindigen omdat familieleden niet langer gezamenlijk gevestigd zijn (en feitelijk
volledig gescheiden leven) is uitsluitend toepasbaar op bloedverwanten in opgaande of neergaande lijn.

Dat bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle
relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen. Dat men
in casu dus verplicht is een individuele toetsing te maken en dient over te gaan tot een belangenafweging
en dus niet een loutere toepassing van de wet.

Dat de Raad van State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren tussen
enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9,2e lid
Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die
dit veroorzaakt in een concreet geval.

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen,
dan is de administratieve handeling ‘buitengewoon' nadelig voor de betrokkenen en kunnen zij
buitengewone omstandigheden inroepen.

Verwerende partij heeft duidelijk geen onderzoek gedaan en schendt zodus haar motiveringsplicht.

Dat verwerende partij een ruime discretionaire bevoegdheid heeft. Dat verwerende partij haar beslissing
moet motiveren rekening houdend met de situatie en niet louter kan gebruik maken van beweringen
waarvan men weet dat deze niet correct zijn.

Dat verzoeker de nadruk wilt leggen op vaste rechtspraak die noopt tot een diepgaand onderzoek van de
nauwe banden en meer bepaald op het arrest van de RvV van 29 oktober 2007 waarin werd beslist dat
de DVZ onterecht geen rekening had gehouden met de volledige verblijfsduur en integratie van de
verzoeker. In deze zaak werd namelijk geen rekening gehouden met de integratie en verblijfsduur tijdens
de onwettig verblijfsperiode, maar enkel met deze uit de wettige verblijfsperiode. De RvV heeft echter
beslist dat deze manier van handelen door het DVZ, waarbij geen rekening wordt gehouden met de
volledige duurtijd dat verzoeker zich op het grondgebied heeft bevonden, een manifeste appreciatiefout
uitmaakt en dat de jaren van onwettig verblijf eveneens door de DVZ dienen in overweging genomen te
worden bij de beoordeling.

Dat dit niet is gebeurd.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt
op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht
gemotiveerd is.

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij

ten grondslag ligt.
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Bovendien doet de bestreden beslissing geen proportionaliteitsafweging. Er dient, rekening houdend met
de gevestigde rechtspraak, een ernstige proportionaliteitsafweging te geschieden. Een
proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen tegen
de belangen van de betrokkene. De 'fair balance'-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans,
een afweging. Deze is in casu afwezig.

Dat op basis van de schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient vernietigd te
worden.”

2.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van de materiéle motiveringsplicht.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Dat verzoeker in casu de onder het eerste middel vermelde schendingen herneemt inzake de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat de schending van deze beginselen in casu moeten
gezien worden in het licht van art. 3 en 8 E.V.R.M.

Dat verzoeker zijn leven in Belgié wenst verder te zetten samen, dat aan dit familieleven op onrechtmatige
en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel dat men nastreeft. Het gaat
immers om het belang van de openbare orde, een nationaal belang dat niet mag raken aan de
fundamentele rechten, in casu het fundamentele recht op een privé- en familieleven zoals bepaald in art
8 EVRM, een Europees grondwettelijk principe.

Dat verzoeker opnieuw gehuwd is en samen met zijn nieuwe echtgenote in Belgié verblijft.

Dat verwerende partij een ruime discretionaire bevoegdheid heeft. Dat verwerende partij haar beslissing
moet motiveren rekening houdend met de situatie en niet louter kan gebruik maken van beweringen
waarvan men weet dat deze niet correct zijn en tot een scheiding van het koppel zullen leiden.

Dat verzoeker reeds geruime tijd in Belgié verblijft en veel vrienden heeft gemaakt in Belgié.

Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming
van alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 EVRM door
geen rekening te houden met de familiale toestand van verzoeker. Dat verwerende partij niet is
overgegaan tot verificatie van de voorwaarden voorzien in art. 8 EVRM.

Dat verzoeker opnieuw wenst te verwijzen naar arrest nr. 237 116 dd. 18/06/2020, waarin de Raad besloot
tot vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheid waarbij er sprake was van een langdurig verblijf
in Belgié, een tewerkstelling en het hebben van affectieve, sociale en economische belangen in Belgié.
Dat de Raad in dit arrest stelde dat niet blijkt dat het kennelijk onjuist is dat enerzijds de verzoekende
partij gedurende een legaal verblijf van bijna dertig jaar in Belgié sociale relaties heeft opgebouwd en dat
anderzijds zij dit als buitengewone omstandigheid heeft aangevoerd in haar aanvraag om machtiging tot
verblijf van 5 september 2018. Dat verzoekende partij tevens kon verwijzen naar artikel 8 EVRM met
betrekking tot haar sociale en familiale relaties. Dat indien het bestaan van een privéleven in de zin van
artikel 8 EVRM aannemelijk wordt gemaakt het niet nodig is om na te gaan of er sprake is van een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Dat een concrete belangenafweging
vereist is.

Dat aldus ten gevolge van de schendingen van art. 8 EVRM in samenhang met de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.”

2.3 In een derde en laatste middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:

RwW X - Pagina 6



“Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen
noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven
dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te
bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. (R.v.St. n° 82.301 van
20/09/1999, RvV n° 43.735 van 25/05/2010, RvV n° 28.602 van 11/06/2009, punt 2.3 in fine en RvV n°
28.599 van 11/06/2009, punt 2.4 in fine)

Dat het in casu tegen alle redelijkheid ingaat dat verzoeker na jaren van verblijf alsnog een negatieve
beslissing ontvangt.

Dat gelet op dit lange verblijf, zijn integratie en de aangehaalde middelen van verzoeker niet kan verwacht
worden dat hij terugkeert naar zijn land.

Dat de wetgever verzoeker de mogelijkheid biedt om in casu nog een beroep in te stellen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Dat hij zodoende op zijn minst nu ook gedoogd dienen te worden in afwachting van de beslissing van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.”

2.4 Gelet op hun onderlinge verknochtheid, worden de middelen samen behandeld.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
in artikel 62, § 2 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten
de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (cf. RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,
nr. 132.710).

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en juridische
motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet, gesteld
dat verzoekers recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt beéindigd. Hierbij wordt concreet
gemotiveerd waarom verweerder van oordeel is dat er niet langer sprake is van een gezamenlijke
vestiging van verzoeker met de referentiepersoon op basis van wie hij het verblijfsrecht heeft verkregen.
Verweerder motiveert meer bepaald dat de echtscheiding is uitgesproken op 26 oktober 2021. Tevens
wordt gemotiveerd aangaande de uitzonderingsgronden, zoals bedoeld in artikel 42quater, 8 4 van de
vreemdelingenwet, evenals aangaande de humanitaire elementen, zoals bedoeld in artikel 42quater, § 1,
derde lid van de vreemdelingenwet. Verzoeker kan geenszins worden gevolgd waar hij voorhoudt dat de
bestreden beslissing “geen motivering weergeeft daar enkel het wetsartikel wordt vermeld”. Hij toont niet
aan dat de motieven van de bestreden beslissing niet voldoen aan de vereisten van de formele
motiveringsplicht.

Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt voorts dat verzoeker kennis heeft van de motieven van de
bestreden beslissing, zodat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. Een schending hiervan
blijkt dan ook niet.

De inhoudelijke kritiek die verzoeker op de motieven uit, wordt verder beoordeeld vanuit het oogpunt van
de materiéle motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot
haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht
houdt verder in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt tenslotte

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
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redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men
ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen.

De bovenvermelde beginselen worden allen onderzocht in het licht van artikel 42quater van de
vreemdelingenwet, gezien de bestreden beslissing met toepassing van deze bepaling is genomen. Artikel
42quater van de vreemdelingenwet luidt:

“81. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen viff jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid
van de burger van de Unie :

(..

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

(..)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.

(...)

84. Onder voorbehoud van het bepaalde in 8 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing :

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van het
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan
minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien
te goeder trouw te zijn geweest;

(--.)

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”

In casu wordt toepassing gemaakt van artikel 42quater, 8 1, 4° van de vreemdelingenwet. Verweerder
motiveert dat verzoeker sinds 11 september 2020 niet langer samenwoont met de referentiepersoon en
dat de echtscheiding werd uitgesproken op 26 oktober 2021. Dit wordt niet betwist door verzoeker. Het is
dus duidelijk dat het huwelijk van verzoeker met de referentiepersoon is ontbonden in de zin van voormeld
artikel. Waar verzoeker hekelt dat verweerder geen concrete motivering geeft waarom zijn verblijfsrecht
wordt beéindigd, kan hij dus niet worden gevolgd. Verzoeker kan evenmin worden gevolgd waar hij
verweerder verwijt geen rekening te hebben gehouden met vaste rechtspraak van de Raad, van het Hof
van Justitie en van het Grondwettelijk Hof krachtens dewelke het verblijfsrecht van een echtgenoot die
feitelijk gescheiden leeft van de referentiepersoon slechts kan worden ingetrokken wanneer het huwelijk
wordt ontbonden of nietig wordt verklaard. De Raad ziet immers niet in welk belang verzoeker bij een
dergelijke kritiek heeft, nu hij zelf niet ontkent dat hij van de referentiepersoon uit de echt gescheiden is
en hun huwelijk aldus is ontbonden.

Verweerder is vervolgens nagegaan of verzoeker zijn verblijfsrecht kan behouden gelet op het gestelde
in artikel 42quater, § 4, eerste lid, 1°, 2°, 3° of 4° van de vreemdelingenwet. Verweerder motiveert dat,
aangezien verzoeker en de referentiepersoon zijn gehuwd op 25 juli 2019 en de echtscheidingsprocedure
is afgerond op 26 oktober 2021, er geen sprake is van drie jaar huwelijk met de referentiepersoon. Ook
de uitzonderingsgronden uit artikel 42quater, § 4, 2° en 3° van de vreemdelingenwet zijn volgens
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verweerder niet van toepassing gezien verzoeker en de referentiepersoon geen gemeenschappelijke
kinderen hebben. Met betrekking tot de uitzonderingsgrond uit artikel 42quater, § 4, 4° van de
vreemdelingenwet, motiveert verweerder dat verzoeker geen documenten bijbrengt waaruit blijkt dat deze
uitzonderingsgrond van toepassing zou zijn. Ook met betrekking tot de cumulatieve
bestaansmiddelenvoorwaarde, motiveert verweerder dat het uitoefenen van een zelfstandige activiteit
geen belemmering vormt voor het nemen van de bestreden beslissing gezien geen enkele
uitzonderingsgrond van toepassing is.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder eveneens rekening heeft gehouden met de humanitaire
elementen, met name de duur van het verblif van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd,
gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de
mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Hierin wordt immers gemotiveerd als volgt:

“Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel bewijsstuk voorlegde waaruit zou
moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Betrokkenen stelt in het verhoor door de
politie op 11.09.2020 dat als hij stress heeft, hij hartkloppingen krijgt die aanvoelen als krampen in de
hartstreek. Betrokkene is er evenwel blijkbaar (nog) niet mee naar een dokter geweest. In elk geval legde
betrokkene sinds het onderzoek tot op heden geen stukken voor waaruit enige medische problematiek
kan blijken die een terugkeer naar het land van herkomst verhinderen. Betrokkene legde verder een
overeenkomst met (...) SPRL voor dd. 11.01.2021 waaruit blijkt dat betrokkene 10 aandelen heeft
overgedragen gekregen sinds voormelde datum aan 60 euro per aandeel, bijhorende loonfiche voor de
maand januari als zaakvoerder, een attestation de carriére van L. dd. 17.02.2021 waaruit een aansluiting
in hoofdberoep blijkt sinds 11.01.2021 en een attest van het OCMW te Sint Truiden dd. 02.02.2021.
Betrokkene toont dus aan heel recent gestart te zijn met een zelfstandige activiteit. Echter dient opgemerkt
te worden dat het hebben van werk en bijhorend inkomen, alsook het hebben van een dak boven het
hoofd (cfr. voorgelegde huurovereenkomst), geen afdoende bewijs is van integratie in die zin dat het een
beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Bovendien, indien de wetgever (in deze Europa, die ten grondslag ligt
aan de uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater 84 van de wet van 15.12.1980 door middel van
richtlijn 2003/38) vond dat tewerkstelling volstond als reden om het verblijfsrecht verder te zetten, ondanks
de beéindigde gezinshereniging, zouden de voorwaarden zoals omschreven in artikel 42quater, 84 niet
zijn opgenomen. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de
leeftijld en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in zijn land van herkomst kan
worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane ervaringen en
de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan. Betrokkene is
ook nog voldoende jong om terug te reizen en de draad in het land van herkomst opnieuw op te pikken
(betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 2019) of er een nieuw leven te starten. De duur van zijn
legaal verblijf in Belgié is nog erg kort waardoor mag aangenomen worden dat betrokkene nog voldoende
verbondenheid voelt met het land van herkomst. Uit het dossier blijkt dat betrokkene op 16.09.2015 het
land van herkomst verliet (cfr. verklaring dd. 15.01.2016). Er kunnen geen rechten geput worden uit
illegaal verblijf of uit aanvragen die niet positief konden worden afgesloten. Evenwel, zelfs als we rekening
houden met zijn datum van vertrek in het land van herkomst, dient opgemerkt worden dat betrokkene dan
nog steeds het grootste deel van zijn leven aldaar heeft doorgebracht. Hij verbleef immers minstens 24
jaar lang in zijn land van herkomst en is er opgegroeid. Het is niet onredelijk te stellen dat betrokkene
aldus nog voldoende voeling heeft met het land van herkomst, alwaar hij tewerkgesteld is geweest als
veehouder en waar zijn ouders nog wonen. In Belgié zou betrokkene geen familieleden wonen hebben
(cfr. navolgend PV dd. 14.09.2020 en aanvankelijke PV’s dd. 10.09.2020 en 11.09.2020). Er zijn geen
elementen die wijzen op een integratie in Belgié die zou kunnen opwegen tegen de banden die betrokkene
heeft in het land van herkomst. Er zijn aldus geen tegenindicaties in het dossier terug te vinden die een
terugkeer naar het land van herkomst of origine verhinderen. Voor wat de sociale en culturele integratie
betreft, werd helemaal niets voorgelegd. Er werd nog een aanslagbiljet verkeersbelasting en
inverkeerstelling dd. 21.01.2021 voorgelegd met betrekking tot Dbetrokkenes voertuig, een
herinneringsbrief dd. 25.01.2021 van Baloise Insurance met betrekking tot achterstallige autoverzekering
alsook een vervaldagbericht dd. 22.12.2020. Er dient echter opgemerkt te worden dat er geen sociale of
culturele integratie uitgaat van het hebben van een wagen en het ontvangen van facturen die daarmee
gepaard gaan. De wagen en verzekering kan ook in het buitenland verder blijven gebruikt worden, een
wagen is niet aan de Rijksgrens van Belgié gebonden waardoor het geen beletsel kan vormen voor het
nemen van huidige beslissing.
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Er kan verder evenmin uit het dossier blijken dat betrokkene bijvoorbeeld het verplichte integratietraject
zou hebben afgelegd. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken is nodig om een
menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven.”

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt, blijkt dus wel dat verweerder een diepgaand onderzoek
van de concrete situatie heeft doorgevoerd. Verzoeker toont bovendien niet aan met welke elementen
verweerder in dit onderzoek ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden. Een schending van de
materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42quater, § 1, 4° van de
vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Verzoeker voert vervolgens eveneens de schending van de materiéle motiveringsplicht en van de
zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 8 van het EVRM aan. Deze bepaling luidt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoeker wijst op het feit dat hij opnieuw gehuwd is en met zijn nieuwe echtgenote in Belgié verblijft.
Daarnaast heeft hij reeds geruime tijd in Belgié verbleven en heeft hij naar eigen zeggen veel vrienden
gemaakt in Belgié. Volgens verzoeker is hiermee geen rekening gehouden bij het nemen van de
bestreden beslissing. Opnieuw leert een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat dit niet klopt.
Verweerder heeft uitdrukkelijk rekening gehouden met het feit dat verzoekers huwelijk met de
referentiepersoon is beéindigd sinds 26 oktober 2021 en verzoeker daarna opnieuw in het huwelijk is
getreden met een Albanese onderdaan. Verweerder motiveert echter dat verzoeker en zijn nieuwe
echtgenote niet samenwonen, waardoor het volgens hem niet ondenkbaar is dat zij, al dan niet tijdelijk,
van op afstand hun relatie onderhouden via moderne communicatiemiddelen en/of periodieke bezoeken.
Bovendien staat het verzoeker vrij een nieuwe verblijffsaanvraag in te dienen in functie van zijn nieuwe
echtgenote. Zoals verweerder echter terecht concludeert, is de gezinshereniging op basis van dewelke
verzoeker zijn verblijfsrecht heeft bekomen inmiddels achterhaald. Het feit dat verzoeker intussen met
iemand anders is gehuwd, doet hier geen afbreuk aan. De Raad kan verzoeker dus niet volgen waar hij
stelt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM, nu dit duidelijk wel het geval is. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker geen enkel bewijs bijbrengt
waaruit moet blijken dat hij zodanig intense sociale banden heeft opgebouwd in Belgié dat deze onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. Verzoeker toont dan ook niet aan dat verweerder hier
verkeerdelijk geen rekening mee heeft gehouden. Een schending van de materiéle motiverings- en
zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Wat tenslotte de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel betreft, kan de Raad, gelet op het
voorgaande, concluderen dat verzoeker niet aantoont voor een beslissing te staan waarvan men
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Een schending van het redelijkheidsbeginsel
blijkt dus evenmin.

De middelen zijn ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2
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De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig augustus tweeduizend
tweeéntwintig door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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