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 nr. 276 544 van 26 augustus 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten C. MARCHAND en O. TODTS 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 16 december 2021 tot beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten en inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 januari 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, en loco advocaat C. MARCHAND verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker is in België geboren in 1973 en heeft sedert zijn geboorte steeds een verblijfsrecht 

gehad. 

 

1.2. Op 30 januari 2015 wordt jegens verzoeker een bevel tot aanhouding uitgevaardigd wegens 

deelname aan de activiteiten van een terroristische groepering.  
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1.3. Op 14 juni 2017 wordt, in toepassing van artikel 22, § 1, 3°, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), een beslissing tot beëindiging van verblijf genomen. Bij 

arrest nr. 200.119 van 22 februari 2018 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze 

beslissing. 

 

1.4. Op 20 april 2018 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank te Brussel veroordeeld tot 10 jaar 

gevangenisstraf omwille van deelneming aan een terroristische groepering. Op 29 mei 2019 wordt dit 

vonnis hervormd door het Hof van beroep van Brussel en wordt verzoeker vrijgesproken. 

 

1.5. Op 24 december 2017 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. De 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 24 december 2019 een 

beslissing tot weigering van vluchtelingenstatusen van uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoekers beroep tegen deze beslissing wordt verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 243.874 van 10 november 2020. 

 

1.6. Op 16 december 2021 neemt de verwerende partij een nieuwe beslissing tot beëindiging van 

verblijf, met bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod. Dit is de thans bestreden beslissing, 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Mijnheer 

 

[…] 

 

Krachtens artikel 22, § 1, 19 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), 

wordt een einde gemaakt aan uw verblijf en krachtens artikel 7, eerste lid, 3° en 13’ de wet van 15 

december 1980 wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van de 

Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die vereist zijn 

om die Staten binnen te komen, binnen 0 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing, omwille van 

ernstige redenen van openbare orde en nationale veiligheid: 

 

U werd op 07/06/1973 geboren te Houthalen, België en hebt sedertdien recht op verblijf U ontving 

diezelfde dag een identiteitskaart voor kinderen. Op 03/06/1987 werd u in het bezit gesteld van een 

identiteitskaart voor vreemdelingen, na verlenging geldig tot 25/02/2015 (C-kaart). Op 27/11/2017 trad u 

te Hasselt in het huwelijk met E. I., S. (“12/01/1987,Belgische nationaliteit). 

 

Op 14/06/2017 werd een beslissing tot beëindiging van het verblijf opgesteld, welke u op 15/06/2C17 

werd betekend. U tekende op 17/07/2017 beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RVV) tegen deze beslissing. Op 22/02/2018 werd de beslissing tot beëindiging van het verblijf 

vernietigd door de RVV. Op 21/12/2017 diende u een aanvraag gezinshereniging in met een minderjarig 

Belgisch kind. Op 23/02/2018 werd een beslissing tot weigering van de gezinshereniging genomen, 

welke u op 10/04/2018 werd betekend en waartegen u op 11/05/2018 beroep aantekende bij de RVV. 

Op 17/09/2018 werd het beroep verworpen door de RVV. Op 24/12/2017 diende u een verzoek tot 

internationale bescherming in vanuit de gevangenis. Op06/08/2019 besliste het Commissariaat-generaal  

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) tot een weigering van de vluchtelingenstatus en de 

uitsluiting van de subsidiaire bescherming. Op 06/09/2019 tekende u beroep aan bij de RVV tegen de 

beslissing van het CGVS. Op 23/09/2019 werd de beslissing van het CGVS ingetrokken en bijgevolg 

werd het beroep bij de RVV op 04/11/2019 verworpen. Op 24/12/2019 besliste het CGVS opnieuw tot 

een weigering van de vluchtelingenstatus en de uitsluiting van de subsidiaire bescherming. Op 

03/02/2020 tekende u beroep aan bij de RVV tegen de beslissing van het CGVS. Op 10/11/2020 

bevestigde de RVV de beslissing van het CGVS. Op 18/12/2020 diende u een verzoek tot cassatie van 

voorgaand arrest van de RW in bij de Raad van State. Dit cassatieberoep werd niet toelaatbaar 

verklaard. 

 

U verkreeg eind november 2019 van de Strafuitvoeringsrechtbank (SURB) een Elektronisch Toezicht 

waardoor u in staat was u in persoon aan te melden bij de gemeente en uw verblijfskaart te gaan 

afhalen. U werd op 19/12/2019 in het bezit gesteld van een C-Kaart, geldig tot 09/12/2024 

 

Uit uw administratief dossier blijken ernstige elementen van openbare orde en nationale veiligheid die 

aantonen dat u een bedreiging vormt voor de Belgische samenleving. 
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Naar aanleiding van een maatregel tot voorlopige bewaring van een minderjarige opgelegd door de 

jeugdrechter werd u op 02/08/1988 opgesloten in de gevangenis van Hasselt, op 03/08/1988 werd u 

door de jeugdrechter geplaatst in het observatiecentrum “De Waai” in Eeklo. Op 28/02/1989 werd u 

geplaatst in het kindertehuis St. Vincentius in Zelem en op 27/01/1991 in de gemeenschapsinstelling 

“De Kempen" in Mol. 

 

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 11/03/1992 (bij verstek) tot een 

gevangenisstraf van 1 maand uit hoofde van opzettelijke vernieling en slagen en verwondingen. 

 

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 28/10/1992 tot 14 boetes voor 

verkeersovertredingen (rijden zonderrijbewijs) en 2 maanden gevangenisstraf voor opzettelijke 

vernieling en slagen en verwondingen. 

 

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 03/12/1992 tot een gevangenisstraf van 3 

maanden met uitstel van 3 jaar uit hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. 

Op 17/12/1992 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 maanden met uitstel van 3 jaar uit 

hoofde van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels en 2 maanden met uitstel van 3 jaar uit 

hoofde van diefstal. U werd op 14/09/1995 door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 9 jaar uit hoofde van diefstal met geweld of bedreiging; 

met een voertuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren; opzettelijke slagen en 

verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevolg. 

 

U werd op 24/06/1999 door de Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 4 maanden in staat van wettelijke herhaling uit hoofde van opzettelijke slagen en 

verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid als gevolg (u pleegde deze feiten tijdens uw 

hechtenis op 06/03/1998). Op 18/05/2006 werd u door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 4 jaar uit hoofde van opzettelijke slagen of verwondingen met ziekte of 

arbeidsongeschiktheid tot gevolg, met onmiddellijke aanhouding (feiten gepleegd tijdens uw hechtenis 

op 08/10/2001). 

 

Op 04/12/2014 werd u door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

6 jaar uit hoofde van dader of mededader van diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of 

meer personen, met wapens, met voertuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te 

verzekeren, heling, en deelname aan een criminele organisatie (feiten gepleegd tussen 28/02/2011 en 

28/05/2011). 

 

Op 20/04/2018 werd u door de Correctionele Rechtbank van Brussel veroordeeld tot 10 jaar 

gevangenisstraf voor misdrijven betreffende een terroristische groep. Op 29/05/2019 werd u door het 

Hof van Beroep te Brussel vrijgesproken voor voorgaande feiten wegens gebrek aan bewijs. 

Op 09/11/2020 werd u vrijgesteld wegens het einde van de straf. 

 

Naast feiten van openbare orde, dient te worden opgemerkt dat u ook gekend bent voor feiten van 

nationale veiligheid. Zowel door de Veiligheid van de Staat (VSSE) als het Orgaan voor de Coördinatie 

en de Analyse van de Dreiging (OCAD) werden verschillende nota's opgesteld over uw persoon, meer 

bepaald: 

 

Op 13/03/2018 werd een nota opgesteld door de Veiligheid van de Staat (VSSE) ' waarin aangehaald 

wordt dat u gekend bent als een. crimineel die geradicaliseerd is in de gevangenis. Volgens de VSSE 

onderhoudt u sinds verschillende jaren nauwe contacten met leden van de zogenaamde “groep van 

Maaseik" en bent u na verloop van tijd zelfs kernlid van deze groepering geworden. De "groep van 

Maaseik" was de Belgische cel van de 'Groupe Islamique Combattant Marocain" (GICM) 

verantwoordelijk voor o.a. de aanslagen in Casablanca (2003) en Madrid (2004). De huidige “groep van 

Maaseik” bevat enkele oorspronkelijke (oudere) leden die veroordeeld zijn geweest voor hun 

betrokkenheid bij de toenmalige “groep van Maaseik" en hun gevangenisstaf hebben uitgezeten, maar 

ook jonge extremistische moslims die aangetrokken worden door het gedachtengoed en de 

heldenstatus van de oudere garde. Uit de nota van de VSSE blijkt dat u uw criminele activiteiten na uw 

vrijlating in 2010 hervatte, maar deze keer werd u bijgestaan door leden van de groep van Maaseik, 

zoals L. Y. (’29/03/1979, Houthalen, Foreign Terrorist Fighter (FTF) die waarschijnlijk overleden is), B. K. 

("30/10/1974, Maaseik) en E. K. I. (“14/04/1974, Lommel). De opbrengst van deze criminele activiteiten 

werd vermoedelijk gebruikt ter financiering van de jihadistische activiteiten21 van de “groep van 

Maaseik".  
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Bovendien wijst de VSSE erop dat u, nadat u contacten had aangeknoopt met leden van de “groep van 

Maaseik", zich profileerde als radicale moslim, in contact stond met religieuze extremisten en betrokken 

was bij Syrische filières (financiering via misdaadgeld, logistieke ondersteuning bij uitreizen van 

jongeren naar Syrië). Omwille van uw betrokkenheid bij rekrutering en facilitering voor jihadistische 

activiteiten in Syrië zat u sinds 2015 in de gevangenis. Ook tijdens uw gevangenschap onderhield u 

contacten met leden van de “groep van Maaseik" en lijkt u vast te houden aan uw radicale 

gedachtengoed. De VSSE stelt dat u, net zoals uw voormalige kompanen van de “groep van Maaseik” 

die naar Syrië vertrokken, een aanhanger bent van de terroristische organisatie “Islamitische Staat”. 

 

Op 06/01/2021 werd een nota opgesteld door de VSSE waarin vermeld wordt dat u sinds uw vrijlating 

onder elektronisch toezicht eind 2019 contact heeft gehad met verschillende leden van de “Groep van 

Maaseik". Volgens de VSSE lijkt u opnieuw aansluiting te hebben gevonden bij uw vroegere kompanen 

en hun ideologie. De VSSE besluit van mening te zijn dat u nog steeds aanhanger bent van het 

jihadistisch salafistisch gedachtengoed3 en van terroristische organisaties zoals “Islamitische Staat". 

 

Op 27/05/2021 en 20/10/2021 deelde de VSSE mee dat zij geen pertinente aanvullende informatie ter 

beschikking hebben, doch dat de inlichtingen weergegeven in de nota dd. 06/01/2021 nog steeds 

actueel zijn. 

Op 07/04/2017, 28/04/2020, 27/11/2020 25/05/2021 en 22/10/2021 werd door het Orgaan voor de 

Coördinatie en de Analyse van de Dreiging (OCAD)4 voor betrokkene een dreigingsevaluatie opgesteld. 

 

In de nota dd. 07/04/2017 oordeelde het OCAD dat er een gegronde vrees bestond dat u in een 

jihadistische context zou vertrekken naar de regio Syrië/Irak. Uw sympathieën, de entourage 

waarbinnen u zich bewoog en uw activiteiten deden vermoeden dat u de intentie vertoonde om 

terroristische organisaties te vervoegen. Als gevolg hiervan en gelet op het feit dat u op dat ogenblik 

over geen noemenswaardige operationele capaciteiten beschikte, werd de terroristische dreiging die 

uitging van uw persoon ingeschaald op niveau 2, terwijl de dreiging op het vlak van extremisme 

beschouwd werd als niveau 3. Volgens het OCAD maakte u geen geheim van uw sympathieën voor de 

terroristische groepering IS en betuigde u regelmatig uw afkeer van het Belgisch maatschappijmodel en 

de fundamentele normen en waarden van onze samenleving U werd regelmatig opgemerkt omwille van 

uw extremistische prediking en uw proselitisme voor de jihad in Syrië/Irak Het extremistische milieu 

waarin u verkeerde, uw activiteiten a's ronselaar en uw individuele uitspraken wezen op een intentie om 

naar een jihadistisch strijdgebied te emigreren en u bij een terroristische groepering aan te sluiten. U 

was op dat moment opgesloten in de gevangenis van Hasselt (op de deradicaliseringsafdeling, ook 

"Deradex” genoemd) 

Op het moment dat de nota's dd 28/04/2020, 27/11/2020 en 25/05/2021 werden opgesteld, wordt u 

beschouwd als een Potentieel Gewelddadig Extremist (PGE)1. De dreiging die van u uitgaat, wordt 

ingeschaald als niveau 3 (ernstig). Het OCAD haalt als motivatie voor het dreigingsniveau dat u wordt 

toegekend aan dat u reeds een lange en zware criminele carrière heeft en kan beschouwd worden als 

veelpleger. Uw detentiegeschiedenis gaat terug tot 1988, u was toen nog minderjarig. Vervolgens komt 

u in 2010 ook bij het OCAD in beeld naar aanleiding van uw nauwe contacten met andere gekende 

extremistische individuen. U werd er samen met anderen van verdacht om jongeren te radicaliseren en 

te rekruteren voor de gewapende strijd in Syrië en Irak. In deze periode onderhield u ook contacten met 

FTF’ers in Syrië/Irak en uw sociale rnediaactiviteiten bevestigden eveneens uw radicaal extremistisch 

profiel, waardoor de vrees bestond dat u mogelijk zelf zou afreizen naar het conflictgebied om zich aan 

te sluiten bij IS. U werd op 20/04/2018 veroordeeld tot tien jaar cel, u werd beschouwd als leidend 

persoon van een terroristische groepering. In deze periode zat u reeds een straf uit van 6 jaar wegens 

andere feiten van gemeenrecht (home invasion). In 2016 werd u overgeplaatst naar de Deradex afdeling 

te Hasselt. U werd echter cp 29/05/2019 door het Hof van Beroep te Brussel vrijgesproken, eveneens 

van de heromschreven feiten als deelname aan de activiteiten van een terroristische groep. Er zijn ook 

geen recente elementen meer die een mogelijk vertrek naar een jihadistisch conflictgebied bevestigen. 

Wegens uw vrijspraak voor terroristische misdrijven werd u van de Deradex afdeling verplaatst naar een 

gewone afdeling. Uw normale strafeinde was voorzien op 19/11/2020 maar eind 2019 kon u de 

gevangenis verlaten onder de modaliteit van elektronisch toezicht Ondanks het feit dat u wegens 

onvoldoende bewijs werd vrijgesproken als leider van een terroristische groepering of zou deelgenomen 

hebben aan activiteiten van een terroristische groepering, kan men volgens het OCAD niet negeren dat 

u zich wel degelijk ophield met personen die een jihadi-salafistische ideologie aanhangen. Het Hof van 

Beroep bevestigde in zijn arrest de zeer radicale islamitische en salafïstische ideologie tijdens d 

periodes van incriminatie. Er zijn momenteel onvoldoende geloofwaardige indicaties om aan te nemen 

dat u afstand heeft genomen van deze ideologie. Verder kan volgens het OCAD uit de beschikbare 

informatie worden afgeleid dat u duidelijke grieven en frustraties heeft ten aanzien van onze 
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maatschappij, de westerse samenleving en het juridisch systeem. U heeft uw radicale geloofsovertuiging 

meermaals ontkend, evenals uw betrokkenheid bij terroristische activiteiten. De vrijspraak in beroep 

zullen mogelijk uw ideeën hieromtrent bevestigen. Ook blijkt uit de beschikbare informatie een beperkte 

internalisering van bepaalde essentiële waarden en normen. Uw frustraties en houding ten aanzien van 

de Westerse maatschappij lijkt volgens het OCAD een aanzienlijke risicofactor. Nog volgens de nota's 

van het OCAD dd 28/04/2020, 27/11/2020 en 25/05/2021 waren uw reguliere sociale contacten de 

laatste jaren beperkt gezien uw detentie. U verbleef een langere tijd op de Deradex afdeling waar u 

logischerwijs in contact kwam met andere radicale en extremistische individuen. U bent getrouwd en 

heeft een gezin met 2 jonge kinderen. In het kader van uw voorwaarden bent u volgens het OCAD ook 

opnieuw aan het werk. Mogelijk kan de gezinssituatie, uw vaderrol en een stabiele werkomgeving een 

positieve invloed hebben op uw algemene gesteldheid. Het OCAD houdt er echter rekening mee dat u in 

het verleden reeds meerdere malen veroordeeld werd en bij vrijlating zeer snel terug aansluiting vond bij 

uw criminogeen milieu en bij uw radicale en extremistische contacten. U slaagde er in het verleden 

zelden in om gedurende een bestendigde tijd een stabiel leven uit te bouwen. Actuele en pertinente 

informatie over het verdere verloop van uw postdetentieparcours en uw sociale contacten is uitermate 

relevant voor deze evaluatie. Uw werkelijke intenties vallen volgens het OCAD evenwel moeilijk in te 

schatten. Er is sprake van een grote achterdocht en terughoudendheid, medewerking wordt vooral 

verkregen wanneer dit functioneel van aard blijkt te zijn. Uit de beschikbare informaties blijkt evenwel dat 

er een duidelijke bezorgdheid bestaat bij verschillende diensten omtrent uw persoon en uw intenties. De 

capaciteit om gewelddaden te plegen blijkt duidelijk uit uw gerechtelijke antecedenten. U heeft een lang 

strafregister, onder meer voor het bezit van verdovende middelen, autodiefstallen, diefstallen met 

geweld, slagen en verwondingen en overvallen. Bij de gewelddadige home invasion bleek dat de 

beklaagden verschillende soorten wapens voorhanden hadden waaronder onder meer een vuurwapen. 

Uit de informatie blijkt dat u beschikt over een lage frustratietolerantie, het gebruik van geweld is u zeker 

niet vreemd. Het OCAD stelt dan ook te kunnen vermoeden dat u vuurwapens kan manipuleren en/of 

gebruiken, maar beschikt momenteel echter niet over ernstige en concrete aanv/ijzingen die wijzen in de 

richting van een mogelijke extremistische en/of terroristische gewelddaad. Uw persoonlijkheid wordt 

gekenmerkt door antisociaal gedrag. Er blijkt weinig respect voor maatschappelijke waarden en normen, 

dit was al zichtbaar op jonge leeftijd. Verder wijst het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank 

(29/11/2019) op uw parasitaire levensstijl, uw agressieproblematiek en op de blijvende aanwezigheid 

van een extremistisch gedachtengoed. Op basis van de verschillende risicofactoren besluit het OCAD 

de kans op toekomstig gewelddadig gedrag als reëel te beschouwen. Rekening houdend met uw 

persoonlijkheidsproblematiek, de andere psychosociale problemen en het agressief verleden stelde de 

strafuitvoeringsrechtbank een psychosociale begeleiding voor als noodzakelijke voorwaarde voor het 

toekennen van het elektronisch toezicht. 

 

Op 22/10/2021 deelde het OCAD mee dat de situatie alsook de evaluatie ongewijzigd blijft. U wordt nog 

steeds beschouwd als een Potentieel Gewelddadig Extremist (PGE). De dreiging die van u uitgaat, 

wordt actueel ingeschaald als niveau 3 (ernstig). Het OCAD concludeert dat op basis van 

bovenvermelde evaluatie een verdere nauwgezette en aanklampende opvolging noodzakelijk geacht 

wordt 

 

Op 20/11/2020 werd naar aanleiding van uw strafeinde door de Coördinatiecel Extremisme van het 

directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen (DG EPI) vermeld dat u reeds meerdere detenties achter 

de rug heeft wegens ernstige vermogensdelicten. DG EPI stelt verder dat u er lange tijd van werd 

verdacht dat uw feiten kaderden in de financiering van de jihad en dit rond de groep van Maaseik. 

Daarnaast v/erd u ervan verdacht kandidaten voor de jihad te rekruteren en hun vertrek naar Syrië te 

faciliteren. DG EPI verwijst naar het bevel tot aanhouding dd. 30/01/2015 waaruit we volgende passages 

citeren “Vast lijkt te staan dat hij de misdaad na de voorvraardelijke invrijheidstelling van zijn recentste 

gevangenisstraf nog geen vaarwel gezegd heeft. Betrokkene bleef de afgelopen jaren crimineel actief. 

Hierbij lijkt hij samen te werken met leden van de "Groep van Maaseik" [. .J “Verschillende bronnen 

blijken herhaaldelijk gewezen te hebben op zijn verdacht gedrag en mogelijks criminele activiteiten." U 

werd hiervoor veroordeeld tot een gevangenisstraf van 10 jaar door Correctionele Rechtbank van 

Brussel op 20/04/2018. Dit was de reden dat u op de deradicaliseringsafdeling werd geplaatst. U werd 

voor deze feiten vrijgesproken door het Hof van Beroep van Brussel op 29/05/2019 en mocht de 

deradicaliseringsafdeling verlaten. Dit blijkt uit het vonnis van de Strafuitvoeringsrechtbank (SURB) dd. 

29/11/2019. U verkreeg van de SURB eind november 2019 Elektronisch Toezicht. In het 

meldingsverslag van de justitieassistent dd. 09/06/2020 is te lezen dat u onderdak geboden heeft aan de 

vrouw en vier kinderen van B. K. op het moment dat hij werd opgesloten inzake het aanhoudingsbevel 

voor de gijzeling van 13-jarige jongen uit Genk.  
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DG EPI vermeldt tenslotte dat u tot 27/04/2020 was opgenomen bij het OCAD als FTF (categorie 5) en 

sinds 27/04/2020 bent weerhouden als PGE. 

 

Het is niet omdat u voor bovenstaande feiten werd vrijgesproken, dat u daarom geen ernstige bedreiging 

vormt voor de nationale veiligheid. De bevoegdheid om het verblijf te beëindigen wegens een ernstige 

bedreiging van de nationale veiligheid vereist immers geen voorafgaande strafrechtelijke vervolging of 

veroordeling (RW 27 maart 2018, n ° 241.138). Het begrip nationale veiligheid dekt zowel de interne als 

de externe veiligheid van een staat. Bijgevolg kunnen de aantasting van het functioneren van 

instellingen en essentiële openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking, het risico van een 

ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van de volkeren, 

evenals de aantasting van militaire belangen, de nationale veiligheid in gevaar brengen (HvJ, Land 

Baden-Württemberg t. P. T., C- 145/09, 23 november 2010, punt 41 tot 45 en aldaar aangehaalde 

rechtspraak; HvJ, H.T. tegen Land Baden-Württemberg, C- 373/13, 24 juni 2015, punt 76 tot 78). 

 

U werd op 23/11/2020 en op 28/07/2021 per aangetekend schrijven uitgenodigd om alle documenten en 

elementen aan te brengen en werd u zodoende de mogelijkheid geboden om de relevante elementen 

aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden (art. 62, § 1, eerste 

lid, van de wet van 15/12/1980). Op respectievelijk 26/11/2020 en 11/08/2021 werd de verlenging van 

de termijn met één maand toegestaan voor het beantwoorden van het formulier betreffende het 

hoorrecht. Op respectievelijk 19/01/2021 en 22/09/2021 ontvingen wij een schrijven van uw advocaat 

waarin een antwoord wordt gegeven op de vragenlijst, alsook volgende documenten worden bijgevoegd: 

een kopie van het verzoekschrift tot de cassatie van het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 243 874 van 10 november 2020 in de zaak RW 245 180; een kopie van 

het attest gezinssamenstelling dd. 07/12/2020 en 01/09/2021; een kopie van de huwelijksakte; een 

kopie van de geboorteakte, de erkenning, een schoolattest, een attest van psychologische opvolging 

van 04/01/2021 en 11/09/2021, een attest opvolging logopedische therapie, een attest van bevestiging 

van de diagnose van een autisme spectrum stoornis voor A. dd. 6/09/2021; een kopie van de 

geboorteakte van A.; een kopie van de identiteitskaart van volgende personen: uw moeder B. A., en uw 

zussen F. Z., F. Z., H. Z., J. Z., K. Z., S. Z., M. Z. (Nederlandse identiteitskaart); een medisch attest voor 

Mevrouw A., een attest van psychologische opvolging van 30/08/2021 voor Mevrouw E. I.. een overzicht 

van de bezoekgeschiedenis in de gevangenis te Hasselt (SIDIS); een kopie van het diploma 

basisveiligheid; een certificaat van de opleiding Vorkheftruckchauffeur, de opleiding stapelaar, de 

opleiding magazijnarbeider, de opleiding Vorkheftruckchauffeur deel 2, de beroepsopleiding schilder-

decorateur; een mail van 29/06/2021 in verband met een opleiding schilder - behanger - decorateur; een 

mail van 8/07/2021 en van 3/08/2021 in verband met de zoektocht naar werk; een kopie van een 

onderzoek in Google naar de naam Z. M., een kopie van een artikel uit Het Laatste Nieuws "Belgisch-

Marokkaanse moslimextremist opgepakt" dd. 22 augustus 2018; een kopie van de toestemming van 

vrijlating van B. E. I. dd. 13/03/2018; een kopie van de convocatie van het Marokkaanse Consulaat te 

Antwerpen t.a.v. B. E. I.. Alle elementen à charge en à décharge worden in acht genomen in deze 

beslissing. 

 

In het kader van een beslissing tot einde van het verblijf genomen krachtens artikel 22 §1,1° van de 

Vreemdelingenwet, moet rekening gehouden worden met de duur van het verblijf, de leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België en de 

mate waarin u bindingen heeft met uw land van herkomst 

 

Aangaande uw familiale banden blijkt uit het administratief dossier en uit de voorgelegde documenten 

dat u op 31/12/2010 in het huwelijk trad te Nador in Marokko met O., H. ("01/02/1983, Marokkaanse 

nationaliteit). U bent uit de echt gescheiden van uw eerste echtgenote sinds 05/03/2014. Volgens het 

hoorrecht bent u sinds 2014 in een duurzame relatie met Mevrouw E. I. S. ("12/01/1987, Belgische 

nationaliteit), met wie u op 28/11/2017 in het huwelijk trad te Hasselt in België. Samen met E. I. S. hebt 

u twee minderjarige kinderen Z., A. “03/04/2015 en Z. “24/04/2019, beiden hebben de Belgische 

nationaliteit. Uit de gegevens in het attest van gezinssamenstelling (uittreksel dd 07/12/2020 en 

01/09/2021) blijkt dat u, uw huidige echtgenote en uw twee minderjarige kinderen allen op hetzelfde 

domicilieadres ingeschreven staan sinds 31/12/2019. Uit uw administratief dossier blijkt verder dat uw 

moeder A. B. (’1938, Belgische nationaliteit), broer Z., A. (°15/01/1964, Belgische nationaliteit) en 

zussen Z. F. (“10/09/1969, Belgische nationaliteit), Z. F. (“23/08/1970, Belgische nationaliteit), Z. H. 

(“26/01/1972, Belgische nationaliteit) Z. J. (“24/12/1979 Belgische nationaliteit) en Z. S. (“09/02/1982, 

Belgische nationaliteit) eveneens in België verblijven. Bij het hoorrecht werd een medisch attest voor uw 

moeder A. B. voorgelegd.  
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Uw advocaat verklaart in het begeleidend schrijven dat uw moeder een hartaandoening heeft en het 

psychologisch heel moeilijk zou hebben, en dat zij stresstoestand moet vermijden. Er wordt vermeld dat 

u lange tijd bij uw moeder hebt gewoond en voor haar zorgde. Er blijkt evenwel nergens uit uw 

administratief dossier of uit uw verklaringen dat u momenteel zou instaan voor de zorg voor uw moeder. 

Hierbij dient te worden opgemerkt dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) invulling 

heeft gegeven aan de bepaling uit het artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM) op basis waarvan het familie- en gezinsleven wordt beoordeeld en hiervoor de aard en de 

hechtheid van de gezinsband aanhaalt, namelijk de band tussen partners en tussen ouder en hun 

minderjarige kinderen. De andere familieleden vallen onder de Depalingen opgenomen in artikel 8 van 

het EVRM wanneer een meer dan normale afhankelijkheid wordt bewezen, wat hier niet het geval is. 

Bovendien kunnen zij België vrijelijk in- en uitreizen en dus kunnen zij u steeds bezoeken indien ze dat 

wensen, u bracht geen stukken waaruit blijkt dat zij dit niet zouden kunnen. Ze kunnen overigens ook 

steeds contact onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Het feit dat u gezinsbanden in België 

heeft, doet geen afbreuk aan de ernst van de feiten die u pleegde en waarvoor u definitief veroordeeld 

werd, alsook de bedreiging die u vormt voor de nationale veiligheid. Dat u bovengenoemde feiten 

pleegde, toont aan dat u geenszins de verantwoordelijkheid opnam ten aanzien van uw gezin, 

aangezien u had moeten weten dat dergelijk afwijkend gedrag en gedachtengoed ernstige gevolgen kon 

hebben voor uw verblijfsrecnt in België, alsook een regulier gezinsleven in de weg kon staan.  

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

wat betreft uw echtgenote en uw minderjarige kinderen. Onderhavige maatregel vormt een inmenging in 

de uitoefening van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven. In het begeleidend schrijven 

van uw advocaat bij uw hoorrecht dd. 19/01/2021 en 22/09/2021 wordt verklaard dat Mevrouw E.I. was 

geïnformeerd over uw achtergrond, maar u op dat moment niet was veroordeeld. Verder wordt gesteld 

dat u bijna dagelijks bezoek kreeg van uw echtgenote en kinderen en steeds in contact was met uw 

zoontje toen u nog in de gevangenis zat, dit wordt gestaafd met een overzicht van registraties van de 

gevangenisbezoeken van uw echtgenote en uw kinderen Uw tweede zoon werd verwekt toen u in de 

gevangenis verbeef. Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat uw echtgenote op de hoogte was van 

uw crimineel verleden bij de totstandkoming van de gezinsband. U verklaart sinds uw vrijlating de nauwe 

banden met uw kinderen te hebben kunnen herstellen. Er wordt vermeld dat uw oudste zoon A. een 

belangrijke nood heeft aan de aanwezigheid van zijn vader. Hier dient evenwel opgemerkt te v/orden dat 

u wegens uw verblijf in de gevangenis gedurende de eerste levensjaren van uw zoon, reeds lange tijd 

afwezig was en uw echtgenote alleen instond voor de opvoeding. Het wordt niet betwist dat u met uw 

echtgenote en twee minderjarige kinderen een gezinsleven heeft, doch we merken op dat uit uw 

administratief dossier geen onoverkomelijke hinderpalen blijken die de voortzetting van uw gezinsleven 

in Marokko of elders verhinderen. De huidige beslissing heeft als gevolg dat u geen recht op verblijf 

meer heeft in België en gevraagd wordt het Schengengrondgebied te verlaten, doch jullie hebben als 

gezin de keuze of jullie jullie gezinsleven al dan niet verderzetten in Marokko of een derde land Uw 

echtgenote kan ervoor kiezen om u samen met jullie kinderen te vervoegen in Marokko of een derde 

land, of zij kan er eveneens voor kiezen om in België te blijven met de kinderen en de contacten te 

onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en periodieke reizen. Uw vele familieleden in 

België kunnen uw echtgenote bijstaan in de zorg voor jullie kinderen, mochten zij beslissen om in België 

te blijven. U kan in die periode via de moderne communicatiemiddelen contact houden met uw 

echtgenote en kinderen. 

 

Het artikel 8 EVRM stelt dat "Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking 

tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische 

samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch 

welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”. Hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het 

daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, 

neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet 

onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Uw jongste zoon A. is nog 

niet schoolplichtig en gaat nog niet naar school, uw oudste zoon A. is schoolplichtig en volgde 

kleuteronderwijs in de Sprankel Methodeschool te Houthalen-Helchteren. Ter staving wordt voor uw 

oudste zoon een attest van regelmatige lesbijwoning in het kleuteronderwijs voor het schooljaar 2020-

2021 (dd 11/12/2020) voorgelegd U stelt vervolgens in het hoorrecht dd. 22/09/2021 dat A. sinds 

1/09/2021 buitengewoon onderwijs volgt, er wordt evenwel geen attest ter staving voorgelegd.  
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In het hoorrecht wordt gesteld dat A. aan een autistische stoornis lijdt, waarvoor hij gevolgd en 

behandeld wordt, en dat de diagnose in september 2021 werd bevestigd. Ter staving worden attesten 

van een klinisch psychologe voorgelegd dd. 04/01/2021 en 11/09/2021, waarin wordt gesteld dat in juni 

2021 is beslist dat A. de overstap zal maken naar het Buitengewoon Onderwijs omwille van zijn 

taalontwikkelingsstoornis en er recent een diagnoseautismespectrumstoornis is gesteld. Er wordt ter 

staving ook een attest ASS (Autisme Spectrum Stoornis) dd. 06/09/2021 voorgelegd, waarin door een 

kinderneuroloog en de psychologe wordt besloten dat A. ASS heeft. Verder legt u een attest voor 

waaruit blijkt dat A. sinds 30/07/2020 tweemaal per week logopedische therapie volgt. In de attesten van 

de psychologe wordt het belang van stabiliteit, veiligheid en de aanwezigheid van beide ouders voor A. 

aangehaald. 

Het feit dat uw kinderen in België geboren werden of over de Belgische nationaliteit beschikken, is op 

zich echter geen reden om aan te nemen dat zij zich niet zouden kunnen aanpassen aan het leven in 

Marokko dan wel in een derde land. Zij zijn jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich 

makkelijk kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie en (eventueel) snel een nieuwe taal oppikken. 

Hoewel er in Marokko geen Nederlandstalige scholen zijn, zijn er wel Belgische scholen, zodoende kan 

de aanpassing voor de kinderen worden gefaciliteerd. Bovendien is een behandeling voor de 

autismespectrumstoornis van uw oudste zoon eveneens mogelijk in Marokko. Een autistische stoornis is 

een gekende aandoening in Marokko, waan/oor men kan worden opgevolgd in de grote steden, 

waaronder Nador. Daarnaast zijn er verschillende verenigingen die ouders van autistische kinderen in 

Marokko helpen, met name het "Collectif Autisme Maroc", een nationaal netwerk dat 84 verenigingen 

omvat, talrijke Facebook-groepen, wederzijdse hulp en ondersteuning biedt.1 Ook zijn er logopedisten in 

Marokko en zal de behandeling voor stotteren er verdergezet kunnen worden, de opvolging van uw 

oudste zoon kan op deze manier worden verzekerd. Indien uw echtgenote u samen met jullie kinderen 

naar Marokko wil volgen, zal een opvolging en behandeling van de autismespectrumstoornis en het 

stotteren van uw oudste zoon bijgevolg geen probleem vormen. 

 

In het hoorrecht dd 22/09/2021 wordt vermeld dat uw echtgenote zeer kwetsbaar is en sinds 16/03/2018 

een psychologische opvolging geniet. Ter staving wordt een attest dd. 30/08/2021 voorgelegd, waarin 

wordt gesteld dat mevrouw E. I. sinds 16/03/2018 in begeleiding is bij CGG (Centrum voor Geestelijke 

Gezondheidszorg) Kohesi Genk. Indien uw echtgenote ervoor zou kiezen u naar Marokko te volgen, zal 

zij haar psychologische begeleiding in Marokko kunnen verderzetten. Marokko heeft de afgelopen tien 

jaar een indrukwekkende reeks hervormingen doorgevoerd op het gebied van geestelijke gezondheid: 

decentralisatie, integratie van de geestelijke gezondheidszorg in de basisgezondheidszorg, 

vermindering van het aantal bedden in psychiatrische ziekenhuizen waardoor de ongeschikte 

opvangstructuren worden verminderd, terwijl de toegang tot zorg wordt verbeterd door verwijzing naar 

de gemeenschaps- en de lokale psychiatrie.21 Wat betreft de toegang tot geestelijke gezondheidszorg 

in Marokko zijn er weliswaar nog bepaalde uitdagingen, maar de voorbije jaren zijn belangrijke 

inspanningen geleverd om de het aantal gezondheidszorgmedewerkers te verhogen, alsook de 

basisopleidingen te versterken en het aanbod aan psychiatrische en psychologische begeleiding te 

vergroten. Er liggen thans geen stukken voor waaruit blijkt dat er in hoofde van uw echtgenote en 

kinderen sprake zou zijn van onoverkomelijke hinderpalen die het uitbouwen van een normaal en 

effectief gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven 

enkel in België zou kunnen uitbouwen. 

 

Het vraagt weldegelijk een inspanning van u, uw echtgenote en uw kinderen om zich aan te passen aan 

een leven in Marokko of elders, doch deze moeilijkheden zijn niet onoverkomelijk. In het begeleidend 

schrijven van uw advocaat bij uw hoorrecht dd 19/01/2021 en 22/09/2021 wordt gesteld dat u geen 

relatie hebt met uw land van herkomst, dat u nooit in Marokko zou hebben verbleven en er nooit 

getrouwd bent, hoewel uit het administratief dossier blijkt dat u op 31/12/2010 in het huwelijk trad te 

Nador in Marokko, uw eerste echtgenote de Marokkaanse nationaliteit heeft en zij Arabisch sprak. Nog 

in uw hoorrecht staat dat u geen familie meer zou hebben in Marokko, er geen vriendenkring of netwerk 

hebt en dat Marokko niet meer is dan een vakantiebestemming, evenwel staat verder in het hoorrecht 

dat u naar Marokko reisde voor toerisme of familiebezoeken, wat wijst op een affiniteit met uw land van 

herkomst. Het feit dat er een einde aan uw verblijf wordt gemaakt, is bovendien louter het gevolg van uw 

eigen handelen. Daar uw echtgenote met onder de huidige beslissing valt en zij en uw kinderen de 

Belgische nationaliteit hebben, worden zij geenszins verplicht België te verlaten. Zij kunnen er uiteraard 

ook voor kiezen om in België te blijven en contact met u te onderhouden via e-mail, telefoon en andere 

communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft. Dat de contacten met uw 

kinderen en echtgenote op die manier minder frequent en/of diepgaand zouden zijn, is enkel en alleen 

het gevolg van uw persoonlijk gedrag. Artikel 8, lid 2, van het EVRM stelt dat de overheid kan ingrijpen 

in het belang van de nationale veiligheid  
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Uit uw administratief dossier blijkt immers dat het OCAD u als een gevaarlijk individu bestempelt, meer 

bepaald als Potentieel Gewelddadig Extremist (PGE) Bovendien heeft het OCAD de dreiging die van u 

uitgaat ingeschaald op niveau 3 (ernstig). Het OCAD haalt als motivatie voor het dreigingsniveau aan 

dat u reeds een lange en zware criminele carrière heeft en kan beschouwd worden als veelpleger. 

Vervolgens komt u ook bij het OCAD in beeld naar aanleiding van uw nauwe contacten met andere 

gekende extremistische individuen. U werd er samen met anderen van verdacht om jongeren te 

radicaliseren en te rekruteren voor de gewapende strijd in Syrië en Irak. Ondanks het feit dat u wegens 

onvoldoende bewijs werd vrijgesproken als leider van een terroristische groepering of zou deelgenomen 

hebben aan activiteiten van een terroristische groepering, kan men volgens het OCAD niet negeren dat 

u zich wel degelijk ophield met personen die een jihadi-salafistische ideologie aanhangen. Hieronder 

worden de opvattingen of bedoelingen beschouwd die strijdig zijn met de beginselen van de democratie 

of de mensenrechten, met de goede werking van de democratische instellingen of andere grondslagen 

van de rechtsstaat. Het ernstige gevaar dat u vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid, 

zoals hierboven reeds aangehaald, rechtvaardigt dat de belangen van de Staat zwaarder doorwegen 

dan uw belangen om in België uw gezinsleven te onderhouden. 

 

In de nota van uw advocaat dd. 19/01/2021 en 22/09/2021 wordt gesteld dat een intrekking van uw 

verblijf het artikel 8 EVRM zou miskennen, men verwijst hiervoor naar het arrest van de RW van 22 

februari 2018. Het gevaar dat u vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid is superieur aan 

de gezinsbelangen die u kan doen gelden. Uw advocaat stelt dat u gedurende uw jeugd het verkeerde 

pad bent opgegaan en dat u meerdere keren werd veroordeeld, waaronder drie keer als minderjarige. Er 

wordt vermeld dat de laatste feiten in uw hoofde dateren van 2011, u werd hiervoor in 2014 tot zes jaar 

gevangenisstraf veroordeeld Verder wordt aangehaald dat u op 20 april 2018 door de correctionele 

rechtbank te Brussel veroordeeld werd tot 10 jaren gevangenisstraf omwille van deelneming aan een 

terroristische groepering en dat u in een arrest van 29 mei 2019 door het Hof van Beroep werd 

vrijgesproken. Het feit dat u niet veroordeeld bent voor deze feiten, toont niet aan dat u geen gevaar 

vormt voor de ooenbare orde en nationale veiligheid. Uw gerechtelijke antecedenten tonen aan dat u 

meermaals definitief veroordeeld werd, waardoor u herhaaldelijk de openbare orde schaadde. Zoals 

hierboven reeds aangehaald, werd u meermaals veroordeeld tot gevangenisstraffen tussen 1 maand en 

9 jaar, en verbleef u tussen uw eerste opsluiting in 1988 en uw laatste vrijstelling eind 2020 meermaals 

gedurende langere tijd in de gevangenis. Het geheel aan veroordelingen dat u opliep, toont aan dat u 

geen lessen trok uit uw eerdere veroordelingen en dat u de ernst van uw daden niet inziet, aldus valt het 

niet uit te sluiten dat u dergelijk gedrag zal herhalen in de toekomst. Bovendien blijkt uit de nota van de 

VSSE dd. 06/01/2021 (waarvan de actualiteit op 20/10/2021 werd bevestigd), alsook de nota van OCAD 

dd 22/10/2021 dat uw gedachtengoed haaks staat op de waarden van de Westerse samenleving, 

aangezien u aanhanger bent van het jihadistisch salafistisch gedachtengoed en van terroristische 

organisaties zoals “Islamitische Staat". U bent bij de VSSE gekend als een beroepscrimineel die in de 

gevangenis geradicaliseerd is. Volgens de VSSE onderhoudt u sinds verschillende jaren nauwe 

contacten met leden van de zogenaamae 'groep van Maaseik’ en bent u na verloop van tijd zelfs kernlid 

van deze groepering geworden. Nog volgens VSSE zou u sinds uw vrijlating onder elektronisch toezicht 

eind 2019 opnieuw in contact staan met verschillende leden van de “Groep van Maaseik" en lijkt u 

opnieuw aansluiting te hebben gevonden bij uw vroegere kompanen en hun ideologie. 

 

Nog in de nota van uw advocaat dd 19/01/2021 en 22/09/2021 meent uw advocaat dat de door u 

gepleegde feiten niet ernstig genoeg zijn om een beëindiging van uw verblijf te rechtvaardigen, en dat 

het gevaar voor de openbare orde bovendien niet actueel zou zijn, aangezien u sinds 2011 geen 

strafbare feiten meer gepleegd hebt en uw houding sinds 2011 “voorbeeldig'' zou zijn. Dit staat haaks op 

de actuele nota dd. 22/10/2021 die wij van het OCAD ontvingen, waaruit blijkt dat van u een dreiging 

uitgaat die nog steeds als niveau 3 ingeschat wordt door uw gedachtengoed en huidige contacten met 

andere extremisten (cf. supra), ook de VSSE bevestigde op 20/10/2021 de actualiteit van haar nota dd. 

06/01/2021. Uw advocaat stelt dat uw situatie ondertussen drastisch is veranderd. U trouwde met 

Mevrouw E. I. en u hebt samen twee zoontjes, A. en A., geboren in 2015 en 2019. Verder stelt men dat 

uw zoontje A. nood heeft aan de aanwezigheid van zijn vader en dat u zich bewust bent van het belang 

om geen feiten meer te plegen om samen met uw familie te blijven. Het voorgaande strookt niet met de 

nota van het OCAD dd. 22/10/2021, waarin gesteld wordt dat u beschikt over een lage 

frustratietolerantie, en het gebruik van geweld u niet vreemo is. Bovendien wordt uw persoonlijkheid 

gekenmerkt door antisociaal gedrag. Er blijkt weinig respect voor maatschappelijke waarden en normen, 

dit was al zichtbaar cp jonge leeftijd. Verder wordt er gewezen op uw parasitaire levensstijl, uw 

agressieproblematiek en op de blijvende aanwezigheid van een extremistisch gedachtengoed. Op basis 

van de verschillende risicofactoren besluit het OCAD de kans op toekomstig gewelddadig gedrag als 

reëel te beschouwen. 
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Bij het opstellen van voorliggende beslissing dient een redelijke belangenafweging gemaakt te worden in 

het licht van artikel 8 EVRM in het kader van de Boultif-criteria, waaronder het criterium 

"omstandigheden eigen aan de zaak”. In casu betreft dit met name een door u en uw advocaat 

aangevoerd risico op foltering of op een onmenselijke of vernederende behandeling of straf bij een 

terugkeer naar Marokko omwille van het gelieerd zijn aan terrorismemisdrijven behandeling. Het volstaat 

hier te verwijzen naar onderstaande uitgebreide toelichting bij de beoordeling van het risico op 

schending van artikel 3 EVRM, waarbij het EHRM besluit dat de algemene situatie in Marokko niet van 

dien aard is dat deze op zich aantoont dat het EVRM zou worden geschonden indien een persoon die 

wordt verdacht van terrorisme of ervan wordt verdacht de veiligheid van de staat in gevaar te brengen, 

naar dit land zou terugkeren. De situatie in Marokko is dus niet van dier aard dat ze op zichzelf zou 

volstaan om te bewijzen dat er een risico op schending van artikel 3 van het EVRM zou bestaan indien u 

zou worden teruggezonden. (EHRM X \J Zweden, 9 januari 2018, §52 53; EHRM X V Nederland, 10 juli 

2018, §77). Daarenboven dient te worden opgemerkt dat het feit dat de situatie waarin een persoon 

dreigt te worden vervolgd, gearresteerd, ondervraagd en zelfs te worden aangeklaagd, volgens het 

EVRM op zichzelf niet in strijd is met het EVRM (EHRM, A S tegen Frankrijk, 19 april 2018, §§ 19 en 

62). Er kan dus geconcludeerd worden dat, indien Marokko op de hoogte is van uw vervolging en uw 

vrijspraak voor deelname aan terroristische misdrijven in België, niets erop wijst dat u bij een terugkeer 

naar Marokko zal worden blootgesteld aan mishandeling of onmenselijke behandelingen strijdig met 

artikel 3 EVRM De ernstige bedreiging voor de nationale veiligheid die uit uw gedrag voortvloeit, is 

zodanig dat uw persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de nationale 

veiligheid. U koos er bovendien zelf voor om uw verantwoordelijkheid niet op te nemen ten aanzien van 

uw gezin, aangezien u had moeten weten dat dergelijk afwijkend gedrag en gedachtengoed ernstige 

gevolgen kon hebben voor uw verblijfsrecht in België, alsook een regulier gezinsleven in de weg kon 

staan. Hierbij kan ook opgemerkt werden dat de aanwezigheid van uw kinderen u er niet van 

weerhouden heeft om na uw vrijlating toch opnieuw contact te zoeken met personen binnen het 

extremistisch milieu uit uw verleden Bijgevolg is er geen familiaal beletsel voor de beëindiging van het 

verblijfsrecht met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Wat uw economische situatie betreft, wordt in uw hoorrecht dd. 19/01/2021 en 22/09/2021 aangehaald 

aan dat u Nederlanas onderwijs hebt gevolga en volgende opleidingen hebt gevolgd: basisveiligheid, 

vorkhefttruckchauffeur, stapelaar (niet meer geldig), magazijnarbeider, en een beroepsopleiding als 

schilder. Ter staving legt u certificaten van deze opleidingen voor, waarvan uw advocaat vermeldt dat 

die u toegang geven tot effectieve tewerkstellingsperspectieven. Daarnaast stelt uw advocaat in het 

hoorrecht dat u sinds uw vrijlating vormingen hebt gevolgd en actief op zoek bent naar tewerkstelling. 

Ter staving worden een aantal mails voorgelegd met als onderwerp “Aanvraag opleiding: Schilder-

Behanger Decorateur" alsook enkele uitnodigingen voor telefoongesprekken met een 

arbeidsbemiddelaar in het kader van uw Zoektocht naar werk, die evenwel op initiatief van de VDAB 

werden genomen en waarvan het niet duidelijk is of hier enig gevolg aan werd gegeven. Er blijkt 

nergens uit uw administratief dossier, noch uit uw verklaringen of uw hoorrecht dat u effectief reeds 

enige regelmatige tewerkstelling hebt gehad in België Volgens informatie van het OCAD zou u in het 

kader van uw voorwaarden opnieuw aan het werk zijn, er worden evenwel geen stukken voorgelegd die 

dit kunnen staven. In uw hoorrecht dd. 19/01/2021 en 22/09/2021 wordt wat uw beroepstraject in België 

betreft, enkel aangehaaid dat u "al in België heeft gewerkt", maar er worden geen arbeidscontracten, 

noch loonfiches voorgelegd die deze verklaring kunnen staven. Aldus is er van een vast inkomen en 

arbeidszekerheid geen sprake. U geeft verder aan nooit in Marokko gestudeerd of gewerkt te hebben, 

en dat uw kennis van het Arabisch oppervlakkig is en niet afdoende om te kunnen werken. Tijdens uw 

gehoor in het kader van uw verzoek om internationale bescherming verklaarde u evenwel voldoende 

Berbers en een beetje Arabisch te spreken. Uit het voorgaande blijkt geenszins dat u in Marokko niet 

zou kunnen werken. Bovendien merken wij op dat de kennis, vaardigheden en ervaringen die u tijdens 

uw verblijf in België opdeed, geenszins verloren gaan en kunnen aangewend worden om u in de 

toekomst elders te vestigen en te integreren. 

 

Het staat vast dat u sedert uw geboorte in België verblijft. Integratie of hechte sociale en culturele 

banden met de Belgische samenleving kan niet verondersteld worden louter op basis van de duur van 

uw verblijf in het Rijk. Begrijpelijk is dat u in de jaren van uw verblijf in België vriendschappen hebt 

opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt, en er wordt niet betwist dat het terugkeren naar 

Marokko of naar een derde land, om daar een leven op te bouwen, wellicht tot de nodige 

aanpassingsproblemen zal leiden. U haalde aan dat uw hele privé- en familiale leven zich in België 

afspeelt en dat u geen enkele sociale of familiale banden heeft met Marokko, het land waarmee u enkel 

verbonden bent door uw nationaliteit. Doch u verklaarde dat u reeds naar Marokko reisde voor vakantie 

of familiebezoeken, u beschikt over de Marokkaanse nationaliteit, en u spreekt Arabisch en Berbers.  
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Dit toont aan dat u weldegelijk culturele banden en affiniteit heeft met uw land van herkomst, Marokko. 

Bovendien dient de kanttekening gemaakt te worden dat uw sociale context zich afspeelt binnen het 

extremistische milieu, aangezien u contacten onderhoudt met verschillende gekende extremistische 

individuen Het feit dat u meermaals definitief veroordeeld werd, alsook het feit dat u een aanhanger bent 

van het extreme jihadistische gedachtengoed, dat geen ruimte laat voor democratie, rechtstaat en 

mensenrechten, dewelke de hoekstenen vormen van de Belgische samenleving, zijn elementen die 

voldoende bewijzen dat u niet cultureel bent geïntegreerd, noch aan de fundamentele waarden van de 

democratische samenleving voldoet en dat u een actueel en reëel gevaar vormt voor de nationale 

veiligheid. Uit het voorgaande blijkt dat u tijdens uw verblijf in België geen doorgedreven sociale en 

culturele banden heeft opgebouwd, aangezien u er zich zelfs niet kan toe bewegen de Belgische wetten 

en regels te respecteren en na te leven. Het feit dat u naar aanleiding van uw hoorrecht stukken voorlegt 

waaruit moet blijken dat u inspanningen deed op vlak van integratie en opleidingen, leidt niet tot een 

andere conclusie Uw advocaat stelt dat u hier sinds 47 jaar verblijft en nooit ergens anders hebt 

gewoond. Een vreemdeling die, na een jarenlang verblijf in België, waarbij hem de mogelijkheid werd 

geboden zich te integreren in de samenleving en een professioneel en gezinsleven in België op te 

bouwen, verkiest om een levensvisie na te streven die haaks staat op of minstens niet verenigbaar is 

met deze van de Belgische samenleving, kan bezwaarlijk stellen dat moet worden aangenomen dat hij 

cultureel geïntegreerd is. De verduidelijking dat u, nadat u meermaals werd veroordeeld, initiatieven 

narn om een verder leven op te bouwen door opleidingen te volgen en werk te zoeken, houdt met in dat 

moet worden aangenomen dat u nu wel de culturele waarden van de Belgische samenleving heeft 

omarmd (RW nr. 248 069 dd. 25/01/2021). De bedreiging voor de nationale veiligheid die uit uw gedrag 

voortvloeit, is zodanig dat uw persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van 

de nationale veiligheid. Bijgevolg kan geconcludeerd worden dat er geen culturele of sociale banden zijn 

in België die het nemen van deze beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met een bevel om het 

grondgebied te verlaten verhinderen. 

 

Wat betreft uw leeftijd is het redelijk te stellen dat u nog jong genoeg bent om u aan te passen aan 

nieuwe levensomstandigheden en een nieuwe omgeving. U bent meerderjarig, maar niet van zodanig 

hoge leeftijd dat uw leeftijd op zich een voldoende reden zou vormen om de beslissing tot beëindiging 

van uw verblijf niet te kunnen nemen. 

 

Wat uw gezondheidstoestand betreft, dient opgemerkt te worden dat er in uw administratief dossier 

geen elementen zijn die aantonen dat uw gezondheidstoestand het niet toeiaat terug te keren naar 

Marokko. Betreffende uw medische toestand wordt inhet kader van uw hoorrecht dd. 19/01/2021 en 

22/09/2021 verklaard dat u geen medische problemen heeft, noch werden voor u medische documenten 

voorgelegd. Op basis van het voorgaande kan geconcludeerd worden dat er geen medische elementen 

zijn die deze beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht, noch het bevel om het grondgebied te 

verlaten in de weg staan. 

 

Wat de beoordeling van het risico op schending van artikel 3 EVRM betreft, komt het aan de betrokkene 

toe om elementen naar voor te brengen die aantonen dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat, 

indien de verwijderingsmaatregel uitgevoerd wordt, hij zou blootgesteld worden aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling strijdig met artikel 3 EVRM. Indien betrokkene bewijsstukken voorlegt, is het 

aan de Regering om de eventuele twijfels hieromtrent weg te nemen (EHRM, arrest Saadi tegen Italië, 

28 februari 2008, § 129). Conform artikel 62, § 1 van de wet van 15 december 1980, heeft u een 

vragenlijst gekregen waarbij u de mogelijkheid werd gegeven om pertinente elementen voor te leggen 

die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. Op de vraag “Heeft u redenen 

waarom u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst?", antwoorde uw advocaat op 19/01/2021 en 

22/09/2021 met een verwijzing naar uw familiale situatie en de nood om bij uw kinderen te blijven. In het 

hoorrecht dd 19/01/2021 haalt uw advocaat aan dat u nog steeds een asielzoeker bent, aangezien een 

cassatieberoep ingediend werd tegen het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) dd. 

10 november 2020. Aangezien een cassatieberoep niet schorsend is en het verzoek tot cassatie 

waarvan sprake reeds werd verworpen, is dit geenszins het geval en is uw asielprocedure bijgevolg 

beëindigd. Tenslotte wordt gesteld dat u in uw herkomstland vreest het voorwerp uit te maken van 

mishandelingen. Uw advocaat stelt vooreerst dat u riskeert om het voorwerp uit te maken van 

behandeling die niet conform is met het artikel 3 EVRM indien u naar Marokko zou moeten terugkeren. 

Men voegt hieraan toe dat de situatie in Marokko bijgevolg moet geanalyseerd worden conform de 

Boultif rechtspraak, men verwijst hiervoor naar de analyse van de RW in het arrest van 22/02/2018 

waarin de beslissing tot beëindiging van uw verblijf dd. 15/06/2017 werd vernietigd. Zowel de situatie in 

Marokko als uw individuele situatie zijn intussen veranderd, en dienen dus op het moment dat 

voorliggende beslissing wordt genomen en in concreto beoordeeld te worden. 
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In de nota's dd. 19/01/2021 en 22/09/2021 haalt uw advocaat vervolgens aan dat er een reëel risico 

bestaat op een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM in uw hoofde bij een eventuele terugkeer naar 

Marokko, in hoedanigheid van een persoon die verdacht werd van deelname aan terroristische 

activiteiten, waardoor u tot een kwetsbare categorie behoort. Uw advocaat verwijst hiervoor naar 

volgende stukken: een rapport van Human Rights Watch van 2010; een rapport van 2014 aangaande de 

situatie in Marokko van de UN Working Group on Arbitrary Detention; een rapport van Amnesty 

International, Shadow of Impunity Campaign, Torture in Morocco and Western Sahara, gepubliceerd in 

2015; een algemeen rapport aangaande de mensenrechtensituatie in Marokko, United States 

Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country Reports on Human 

Rights Practices for 2015, Morocco 2015 Human Rights Report, 23 mei 2016; EHRM, arrest O. t. België, 

n° 26417/10, 2 juni 2015; EHRM, arrest E. H. tegen België; EHRM, Rafaa t. Frankrijk, no 25393/10, 

30.05.2013; De Zaak B. t. Frankrijk, no 42360/08, 18 11 2010 EHRM; het Comité tegen foltering (CAT) 

op 19.05.2014 in de zaak A. A., een arrest van de RW, n° 174 259 van 6 september 2016; EHRM, arrest 

S. V Italië] EHRM, arrest X. t/ Nederland van 10 juli 2018 Verder haalt uw advocaat aan dat er in 

Marokko sprake zou zijn van repressie tegen de NGO's, en het bijgevolg niet mogelijk is te beoordelen 

of er minder mishandelingen zijn, of enkel minder aangiften van deze mishandelingen, en verwijst 

hiervoor naar de volgende rapporten: een verslag van de FIDH (Internationale Federatie voor de 

Mensenrechten) van 29 juli 2014; een verwijzing naar een artikel van 12 februari 2015 op een website 

waar wordt vermeld dat de ACAT (Action des Chrétiens pour l'Abolition de la Torture) door de 

Marokkaanse overheden strafrechtelijk vervolgd werd, een verslag van Amnesty International van 11 

juni 2015; een verslag van Human Rights Watch van 6 november 2015 en van 21 april 2016; een 

verslag van ACAT Frankrijk van 12 april 2016: een artikel op de blog van Réseau des démocrates van 

26 januari 2018; een artikel van La Croix van 25 januari 2018; een verslag van FIDH van 24 januari 

2018, dat werd toegevoegd als bijlage aan het tijdschrift l’Observatoire pour la protection des défenseurs 

des droits de l'homme van januari 2018, Maroc constantes offensives contre la liberté d’association, het 

verslag van Human Rights Watch voor 2018, een rapport van Human Rights Watch, Rapport mondial 

2016-2017 - Maroc/Sahara Occidental. Wat betreft de recente evolutie in Marokko, stelt uw advocaat dat 

er geen elementen voorhanden zijn om te beoordelen dat de praktijk van foltering ten opzichte van 

Marokkaanse staatsburgers betrokken in rechtszaken van terrorisme, niet meer van toepassing zijn, en 

dat internationale organisaties en NGO's blijven aan de kaak te stellen dat het gebruik van onmenselijke 

behandelingen en foltering niet bestreden is door de Marokkaanse overheden. Uw advocaat verwijst 

hiervoor naar volgende stukken: een aantal rapporten van Human Rights Watch: HRW. La roi ignore les 

preuves des violences policières, 5 septembre 2017 , H RW, Rapport annuel 2018 : Maroc et Sahara 

occidental ; HRW, Le Maroc devrait réexaminer la condamnation d'un porte-parole du « Hirak », 6 

février 2018 ; HRW. Rapport mondial 2019 : Maroc/Sahara occidental, HRW, Rapport mondial 2021 : 

Maroc/Sahara occidental; een verslag van Amnesty International van 2017-2018, Al. Maroc et Sahara 

occidental : rapport 2017/2018 en van 2020, Al, Rapport 2020 Maroc et Sahara occidental; een verslag 

van Alkarama van 2018, Rapport annuel 2013, Morroco; een verslag van COI (Country of Origin 

Information) Focus van het CGVS van 12 november 2018 n.a.v. het arrest X t/ Nederland, een verslag 

van 2020 over mensenrechten in Marokko van de US Department of State, 2020 Country Reports on 

Human Rights Practices: Morocco; een rapport van de Speciale Verslaggeefster van de VN over 

racisme en discriminatie, ONU. Maroc : une experte de l'ONU appelle à agir pour lutter contre la 

discrimination raciale, 8 juillet 2019. De aangehaalde rapporten, volgens welke er nog altijd 

mishandelingen en folteringen door de politie en de veiligheidstroepen plaatsvinden in Marokko, zijn niet 

voldoende bewijskrachtig omdat zij het risico op onmenselijke en vernederende behandeling dat u 

aanhaalt, niet kunnen individualiseren of concretiseren. Bovendien is de mensenrechtensituatie in het 

algemeen verbeterd in Marokko, en is het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) niet van 

oordeel dat personen die verdacht worden van terrorisme, algemeen en systematisch zouden worden 

gefolterd en mishandeld (zie RW, 212.831 van 16 november 2018). 

 

Verder haalt uw advocaat rechtspraak van het EHRM aan, meer bepaald het arrest X. U Nederland van 

10 juli 2018 en het arrest AS. t/ Frankrijk, maar meent dat deze voornoemde rechtspraak niet op uw 

situatie van toepassing is, zonder hiervoor evenwel enige verklaring te geven. In de vermelde zaak A S. 

tegen Frankrijk van 19 april 2018 oordeelde het EHRM dat Frankrijk artikel 3 EVRM niet heeft 

geschonden bij de uitwijzing van een terrorismeverdachte naar Marokko. Het EHRM volgt de redenering 

van de Franse asielinstantie OFPRA (Office Français de Protection des Réfugiés et Apatrides) die eiste 

van verzoeker dat hij het risico op foltering door de Marokkaanse autoriteiten in concreto aannemelijk 

maakt in verband met zijn persoonlijke situatie. Het inroepen van verschillende rapporten over het 

gebruik van foltering op terrorismeverdachten volstaat dus niet meer. Voornoemde zaak vertoont wel 

degelijk bepaalde gelijkenissen met uw eigen situatie, aangezien ook u aanhaalt dat u omwille van 

vermeende betrokkenheid bij een terroristische organisatie een risico loopt op mishandeling in geval van 
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terugkeer naar Marokko. In de vermelde zaak X. tegen Nederland van 10 juli 2018, oordeelde het EHRM 

dat de uitwijzing van een Marokkaanse man, die in Nederland werd veroordeeld wegens voorbereiding 

van een terroristische daad, naar Marokko artikel 3 EVRM niet zou schenden. Voor het EHRM stelde de 

verzoeker dat zijn terugkeer naar Marokko een ernstig risico op foltering met zich meebrengt. Het EHRM 

herhaalde vooreerst zijn eerdere rechtspraak dat de situatie waarin een persoon dreigt te worden 

vervolgd, gearresteerd, ondervraagd en zelfs te worden aangeklaagd, op zichzelf niet in strijd is met het 

EVRM en dat moet worden onderzocht of een terugkeer van de verzoeker zou betekenen dat hij er zou 

worden mishandeld of gefolterd in strijd met artikel 3 EVRM (EHRM, X t/ Nederland, § 76). Hoewel de 

Marokkaanse autoriteiten op de hoogte zijn van de veroordeling van de verzoeker in Nederland wegens 

terrorisme, oordeelde het EHRM dat er niet aangetoond wordt dat de Marokkaanse autoriteiten de 

verzoeker als een terrorismeverdachte beschouwen. Hoewel de situatie van de verzoeker van uw 

situatie verschilt aangezien de verzoeker in Nederland werd veroordeeld en u in beroep door de 

Belgische rechter werd vrijgesproken van de aanklacht voor terrorisme, zijn wij van mening dat 

voornoemde rechtspraak ook op uw situatie van toepassing is, aangezien u niet aannemelijk maakt dat 

de Marokkaanse autoriteiten u als een terrorismeverdachte beschouwen Bovendien werd u 

vrijgesproken van voornoemde feiten, en kan vervolgens bezwaarlijk worden voorgehouden dat wat u 

betreft, een vrees voor vervolging of ernstige schade bij uw terugkeer zou bestaan. Daarnaast wordt 

door uw advocaat gewezen op de persoonlijke elementen verbonden aan uw situatie, met name het feit 

dat u deel zou uitmaken van een kwetsbare groepering zoals uiteengezet in het arrest Saadi. Uw 

advocaat stelt dat het bekend is dat u in België vervolgd werd als “moslimextremist”, dat 'er in casu 

genoeg aanwijzingen zijn” indien u naar Marokko zou terugkeren, het duidelijk is dat u beschouwd zou 

worden als iemand die beschuldigd is van deelname aan een terroristische groepering en dat zelfs al 

zou men u niet beschouwen als deel van een kwetsbare groepering, u met genoeg zekerheid 

aangetoond hebt dat uw vrees voor vervolging of het reëel risico van ernstige schade gegrond is. Ter 

staving v/orden voorgelegd: een uitprint van een Google-onderzoek naar uw naam, een kopie van een 

krantenartikel waarin uw naam wordt vermeld; alsook een kopie van documenten in verband met de 

vasthouding van uw schoonbroer B. E.I.: een formulier van vrijlating dd. 13/03/2018 en een Convocatie 

bij het Marokkaanse Consulaat te Antwerpen; een verwijzing naar een arrest 212.381 van de RW van 16 

november 2018, betreffende bewijslast; een vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg van Brussel 

van april 2018 en een arrest van het Hof van Beroep van 29 mei 2019. Het voorgaande vormt evenwel 

geen afdoende staving of bewijs van een individueel en concreet risico op vrees voor behandelingen in 

strijd met artikel 3 van het EVRM in geval van terugkeer naar Marokko. De bewering dat u, als 

terreurverdachte, in Marokko zal worden gearresteerd en blootgesteld zal worden aan foltering, maakt u 

bijgevolg niet aannemelijk. 

 

In uw verzoek om internationale bescherming dd. 24/12/2017 heeft u dezelfde elementen aangevoerd 

als in uw hoorrecht voorafgaand aan voorliggende beslissing, u haalde immers aan dat u verdacht werd 

in een terrorismedossier en de Marokkaanse autoriteiten hiervan op de hoogte zijn, en dat u bijgevolg in 

geval van terugkeer naar Marokko een slechte behandeling te wachten staat en u er in gevangenschap 

zal blootgesteld worden aan foltering Zowel het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hebben geoordeeld dat een 

verwijderingsmaatregel naar Marokko verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Beide Belgische asielinstanties kwamen bovendien tot het besluit dat de situatie in 

Marokko op zich niet bewijst dat het EVRM zou worden geschonden indien een persoon die wordt 

verdacht van terrorisme of ervan wordt verdacht de veiligheid van het land in gevaar te brengen, naar dit 

land zou terugkeren. De situatie in Marokko is dus niet van dien aard dat ze op zichzelf zou volstaan om 

te bewijzen dat er een risico op schending van artikel 3 van het EVRM zou bestaan indien u zou worden 

teruggezonden. 

 

Bovendien oordeelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) dat de 

mensenrechtensituatie in Marokko over het algemeen verbeterd is, sinds verschillende jaren zelfs sterk 

verbeterd is, en de autoriteiten inspanningen leveren om de internationale normen op het gebied van 

mensenrechten na te leven (cf. EHRM X t/ Zweden, 9 januari 2018, §52; EHRM X t/ Nederland, 10 juli 

2018. §77). Het EHRM wijst er evenwel op dat ondanks deze inspanningen, andere rapporten van de 

UN Working Group on Arbitrary Detention, van het UNHCR (Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen) 

en van het US Department of State melden dat de politie en de veiligheidstroepen nog altijd 

mishandelingen en folteringen zouden plegen, in het bijzonder bij personen verdacht van terronsme of 

die de veiligheid van de Staat in gevaar brengen. Evenwel is het EHRM niet van oordeel is dat er in 

Marokko tijdens ondervragingen of tijdens de periode in hechtenis algemeen en systematisch foltering of 

mishandeling wordt toegepast (EHRM, X V Zweden, §52-53, EHRM X V Nederland §§ 76-77). Het 

EHRM heeft ook rekening gehouden met de recente maatregelen van de Marokkaanse autoriteiten als 
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antwoord op de gemelde gevallen van foltering, zoals vermeld door Human Rights Watch: het recht op 

toegang tot een advocaat voor personen die in detentie geplaatst werden, dat de gevangenen 

beschermt tegen foltering en mishandeling, aangezien de advocaten dit kunnen melden voor onderzoek. 

Daarnaast werden politie- en veiligheidsagenten bewust gemaakt dat mishandeling en foltering 

verboden zijn en dat ze, indien ze zich schuldig zouden maken aan deze feiten, dat hen aan zware 

straffen zou blootstellen. Nationale en internationale organisaties in Marokko volgen de situatie op en 

onderzoeken de gerapporteerde gevallen van folteringen. Het EHRM besluit dat de algemene situatie in 

Marokko niet van dien aard is dat deze op zich aantoont dat het EVRM zou worden geschonden indien 

een persoon die wordt verdacht van terrorisme of ervan wordt verdacht de veiligheid van de staat in 

gevaar te brengen, naar dit land zou terugkeren De situatie in Marokko is dus niet van dien aard dat ze 

op zichzelf zou volstaan om te bewijzen dat er een risico op schending van artikel 3 van het EVRM zou 

bestaan indien u zou worden teruggezonden. (EHRM Xt/ Zweden, 9 januari 2018, §52-53; EHRM X V 

Nederland, 10 juli 2018, §77). Daarenboven dient te worden opgemerkt dat het feit dat de situatie waarin 

een persoon dreigt te worden vervolgd, gearresteerd, ondervraagd en zelfs te worden aangeklaagd, 

volgens het EVRM op zichzelf niet in strijd is met het EVRM (EHRM, A.S. tegen Frankrijk, 19 april 2018, 

§§ 19 en 62). Er kan dus geconcludeerd worden dat, indien Marokko op de hoogte is van uw vervolging 

en uw vrijspraak voor deelname aan terroristische misdrijven in België, niets erop wijst dat u bij een 

terugkeer naar Marokko zal worden blootgesteld aan mishandeling of onmenselijke behandelingen 

strijdig met artikel 3 EVRM. 

 

Op grond van het administratief dossier wordt geconcludeerd dat het beëindigen van uw verblijfsrecht 

een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de nationale veiligheid daar uw gedrag 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving. De hierboven vermelde elementen tonen duidelijk aan dat u een bedreiging en gevaar 

vormt voor de openbare orde en nationale veiligheid en tonen duidelijk aan dat er ernstige redenen van 

nationale veiligheid zijn die het mogelijk maken om een einde te maken aan uw verblijf en u een bevel te 

geven om het grondgebied te verlaten op basis van artikel 22, § 1, 1°, en artikel 7, eerste lid, 33 en 13° 

van de Vreemdelingenwet De minister of zijn gemachtigde neemt alle nodige maatregelen tot uitvoering 

van het bevel om het grondgebied te verlaten wanneer geen termijn is toegestaan om het grondgebied 

van het Rijk te verlaten. Zoals hierboven werd uiteengezet, wordt er u in casu geen termijn toegestaan 

om het grondgebied van het Rijk te verlaten vermits u een ernstige bedreiging vormt voor de openbare 

orde en nationale veiligheid.  

 

Om hogervermelde redenen wordt er krachtens artikel 22, § 1, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen een einde gemaakt aan uw verblijf en wordt er u om diezelfde redenen krachtens artikel 

7, eerste lid, 3° en 13°, en artikel 74/14, § 3, 3° van de wet van 15 december 1980 bevolen het 

grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis 

volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te 

komen, binnen 0 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing.  

 

Krachtens artikel art. 74/11 §1 lid 4 van de Vreemdelingenwet, wordt het u verboden het grondgebied 

van België te betreden, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig 

toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, en dit 

voor een duur van 15 jaar, om de volgende redenen: Aan het hierboven vermelde bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt een inreisverbod gekoppeld voor het grondgebied van het Rijk. Vermits u 

een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid wordt ervoer geopteerd 

dat de duur van dit inreisverbod 15 jaar bedraagt.  

 

Uit uw administratief dossier blijken elementen van openbare orde en nationale veiligheid die aantonen 

dat u een bedreiging vormt voor de Belgische samenleving.  

 

Naar aanleiding van een maatregel tot voorlopige bewaring van een minderjarige opgelegd door de 

jeugdrechter werd u op 02/08/1988 opgesloten in de gevangenis van Hasselt, op 03/08/1988 werd u 

door de jeugdrechter geplaatst in het observatiecentrum "De Waai" in Eeklo. Op 28/02/1989 werd u 

geplaatst in het kindertehuis St. Vincentius in Zelem en op 27/01/1991 in de gemeenschapsinstelling 

"De Kempen” in Mol.  

 

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 11/03/1992 (bij verstek) tot een 

gevangenisstraf van 1 maand uit hoofde van opzettelijke vernieling en slagen en verwondingen.  
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De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 23/10/1992 tot 14 boetes voor 

verkeersovertredingen (rijden zonder rijbewijs) en 2 maanden gevangenisstraf voor opzettelijke 

vernieling en slagen en verwondingen.  

 

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 03/12/1992 tot een gevangenisstraf van 3 

maanden met uitstel van 3 jaar uit hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen.  

 

Op 17/12/1992 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 maanden met uitstel van 3 jaar uit 

hoofde van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels en 2 maanden met uitstel van 3 jaar uit 

hoofde van diefstal. U werd op 14/09/1995 door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 9 jaar uit hoofde van diefstal met geweld of bedreiging; met een voertuig om de 

diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren; opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte 

of arbeidsongeschiktheid tot gevolg.  

 

U werd op 24/06/1999 door de Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 4 maanden in staat van wettelijke herhaling uit hoofde van opzettelijke slagen en 

verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid als gevolg (u pleegde deze feiten tijdens uw 

hechtenis op 06/03/1998). Op 18/05/2006 werd u door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 4 jaar uit hoofde van opzettelijke slagen of verwondingen met ziekte of 

arbeidsongeschiktheid tot gevolg, met onmiddellijke aanhouding (feiten gepleegd tijdens uw hechtenis 

op 08/10/2001). 

 

Op 04/12/2014 werd u door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

6 jaar uit hoofde van dader of mededader van diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of 

meer personen, met wapens, met voertuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te 

verzekeren, heling, en deelname aan een criminele organisatie (feiten gepleegd tussen 28/02/2011 en 

28/05/2011). 

 

Op 20/04/2018 werd u door de Correctionele Rechtbank van Brussel veroordeeld tot 10 jaar 

gevangenisstraf voor misdrijven betreffende een terroristische groep. Op 29/05/2019 werd u door het 

Hof van Beroep te Brussel vrijgesproken voor voorgaande feiten wegens gebrek aan bewijs. 

 

Op 09/11/2020 werd u vrijgesteld wegens het einde van de straf. 

 

Naast feiten van openbare orde, dient te worden opgemerkt dat u ook gekend bent voor feiten van 

nationale veiligheid. Zowel door de Veiligheid van de Staat (VSSE) als het Orgaan voor de Coördinatie 

en de Analyse van de Dreiging (OCAO) werden verschillende nota’s opgesteld over uw persoon, meer 

bepaald: 

 

Op 13/03/2018 werd een nota opgesteld door de Veiligheid van de Staat (VSSE)1 waarin aangehaald 

wordt dat u gekend bent als een crimineel die geradicaliseerd is in de gevangenis. Volgens de VSSE 

onderhoudt u sinds verschillende jaren nauwe contacten met leden van de zogenaamde 'groep van 

Maaseik” en bent u na verloop van tijd zelfs kernlid van deze groepering geworden. De ‘groep van 

Maaseik” was de Belgische cel van de ‘Groupe Islamique Combattant Marocain” (GICM) 

verantwoordelijk voor o.a. de aanslagen in Casablanca (2003) en Madrid (2004). De huidige "groep van 

Maaseik’ bevat enkele oorspronkelijke (oudere) leden die veroordeeld zijn geweest voor hun 

betrokkenheid bij de toenmalige "groep van Maaseik” en hun gevangenisstaf hebben uitgezeten, maar 

ook jonge extremistische moslims die aangetrokken worden door het gedachtengoed en de 

heldenstatus van de oudere garde. Uit de nota van de VSSE blijkt dat u uw criminele activiteiten na uw 

vrijlating in 2010 hervatte, maar deze keer werd u bijgestaan door leden van de groep van Maaseik, 

zoals L. Y. (“29/03/1979, Houthalen, Foreign Terrorist Fighter (FTF) die waarschijnlijk overleden is), B. 

K. (°30/10/1974, Maaseik) en E. K. I. (“14/04/1974, Lommel). De opbrengst van deze criminele 

activiteiten werd vermoedelijk gebruikt ter financiering van de jihadistische activiteiten21 van de “groep 

van Maaseik”. Bovendien wijst de VSSE erop dat u, nadat u contacten had aangeknoopt met leden van 

de “groep van Maaseik”, zich profileerde als radicale moslim, in contact stond met religieuze extremisten 

en betrokken was bij Syrische filières (financiering via misdaadgeld, logistieke ondersteuning bij 

uitreizen van jongeren naar Synë). Omwille van uw betrokkenheid bij rekrutering en facilitering voor 

jihadistische activiteiten in Syrië zat u sinds 2015 in de gevangenis. Ook tijdens uw gevangenschap 

onderhield u contacten met leden van de “groep van Maaseik" en lijkt u vast te houden aan uw radicale 

gedachtengoed.  
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De VSSE stelt dat u, net zoals uw voormalige kompanen van de 'groep van Maaseik" die naar Syrië 

vertrokken, een aanhanger bent van de terroristische organisatie ‘Islamitische Staat". 

 

Op 06/01/2021 werd een nota opgesteld door de VSSE waarin vermeld wordt dat u sinds uw vrijlating 

onder elektronisch toezicht eind 2019 contact heeft gehad met verschillende leden van de "Groep van 

Maaseik". Volgens de VSSE lijkt u opnieuw aansluiting te hebben gevonden bij uw vroegere kompanen 

en hun ideologie. De VSSE besluit van mening te zijn dat u nog steeds aanhanger bent van het 

jihadistisch salafistisch gedachtengoed1 en van terroristische organisaties zoals "Islamitische Staat". 

 

Op 27/05/2021 en 20/10/2021 deelde de VSSE mee dat zij geen pertinente aanvullende informatie ter 

beschikking hebben, doch dat de inlichtingen weergegeven in de nota dd. 06/01/2021 nog steeds 

actueel zijn. 

 

Op 07/04/2017, 28/04/2020, 27/11/2020, 25/05/2021 en 22/10/2021 werd door het Orgaan voor de 

Coördinatie en de Analyse van de Dreiging (OCAD)21 voor betrokkene een dreigingsevaluatie 

opgesteld. 

 

In de nota dd. 07/04/2017 oordeelde het OCAD dat er een gegronde vrees bestond dat u in een 

jihadistische context zou vertrekken naar de regio Syrië/Irak. Uw sympathieën, de entourage 

waarbinnen u zich bewoog en uw activiteiten deden vermoeden dat u de intentie vertoonde om 

terroristische organisaties te vervoegen. Als gevolg hiervan en gelet op het feit dat u op dat ogenblik 

over geen noemenswaardige operationele capaciteiten beschikte, werd de terroristische dreiging die 

uitging van uw persoon ingeschaald op niveau 2, terwijl de dreiging op het vlak van extremisme 

beschouwd werd als niveau 3. Volgens het OCAD maakte u geen geheim van uw sympathieën voor de 

terroristische groepering IS en betuigde u regelmatig uw afkeer van het Belgisch maatschappijmodel en 

de fundamentele normen en waarden van onze samenleving. U werd regelmatig opgemerkt omwille van 

uw extremistische prediking en uw proselitisme voor de jihad in Syrië/Irak. Het extremistische milieu 

waarin u verkeerde, uw activiteiten als ronselaar en uw individuele uitspraken wezen op een intentie om 

naar een jihadistisch strijdgebied te emigreren en u bij een terroristische groepering aan te sluiten. U 

was op dat moment opgesloten in de gevangenis van Hasselt (op de deradicaliseringsafdeling, ook 

“Deradex" genoemd). 

 

Op het moment dat de nota's dd 28/04/2020, 27/11/2020 en 25/05/2021 werden opgesteld, wordt u 

beschouwd als een Potentieel Gewelddadig Extremist (PGE)3. De dreiging die van u uitgaat, wordt 

ingeschaald als niveau 3 (ernstig). Het OCAD haalt als motivatie voor het dreigingsniveau dat u wordt 

toegekend aan dat u reeds een lange en zware criminele carrière heeft en kan beschouwd worden als 

veelpleger. Uw detentiegeschiedenis gaat terug tot 1988, u was toen nog minderjarig. 

Vervolgens komt u in 2010 ook bij het OCAD in beeld naar aanleiding van uw nauwe contacten met 

andere gekende extremistische individuen. U werd er samen met anderen van verdacht om jongeren te 

radicaliseren en te rekruteren voor de gewapende strijd in Syrië en Irak. In deze periode onderhield u 

ook contacten met FTF'ers in Syrië/Irak en uw sociale mediaactiviteiten bevestigden eveneens uw 

radicaal extremistisch profiel, waardoor de vrees bestond dat u mogelijk zelf zou afreizen naar het 

conflictgebied om zich aan te sluiten bij IS. U werd op 20/04/2018 veroordeeld tot tien jaar cel, u werd 

beschouwd als leidend persoon van een terroristische groepering. In deze periode zat u reeds een straf 

uit van 6 jaar wegens andere feiten van gemeenrecht (home invasion). In 2016 werd u overgeplaatst 

naar de Deradex afdeling te Hasselt. U werd echter op 29/05/2019 door het Hof van Beroep te Brussel 

vrijgesproken, eveneens van de heromschreven feiten als deelname aan de activiteiten van een 

terroristische groep. Er zijn ook geen recente elementen meer die een mogelijk vertrek naar een 

jihadistisch conflictgebied bevestigen. Wegens uw vrijspraak voor terroristische misdrijven werd u van 

de Deradex afdeling verplaatst naar een gewone afdeling. Uw normale strafeinde v/as voorzien op 

19/11/2020 maar eind 2019 kon u de gevangenis verlaten onder de modaliteit van elektronisch toezicht. 

Ondanks het feit dat u wegens onvoldoende bewijs werd vrijgesproken als leider van een terroristische 

groepering of zou deelgenomen hebben aan activiteiten van een terroristische groepering, kan men 

volgens het OCAD niet negeren dat u zich wel degelijk ophield met personen die een jihadi-salafistische 

ideologie aanhangen. Het Hof van Beroep bevestigde in zijn arrest de zeer radicale islamitische en 

salafistische ideologie tijdens de periodes van incriminatie. Er zijn momenteel onvoldoende 

geloofwaardige indicaties om aan te nemen dat u afstand heeft genomen van deze ideologie. Verder 

kan volgens het OCAD uit de beschikbare informatie worden afgeleid dat u duidelijke grieven en 

frustraties heeft ten aanzien van onze maatschappij, de westerse samenleving en het juridisch systeem. 

U heeft uw radicale geloofsovertuiging meermaals ontkend, evenals uw betrokkenheid bij terroristische 

activiteiten. De vrijspraak in beroep zullen mogelijk uw ideeën hieromtrent bevestigen.  
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Ook blijkt uit de beschikbare informatie een beperkte internalisering van bepaalde essentiële waarden 

en normen. Uw frustraties en houding ten aanzien van de Westerse maatschappij lijkt volgens het 

OCAD een aanzienlijke risicofactor. Nog volgens de nota's van het OCAD dd. 28/04/2020, 27/11/2020 

en 25/05/2021 waren uw reguliere sociale contacten de laatste jaren beperkt gezien uw detentie. U 

verbleef een langere tijd op de Deradex afdeling waar u logischerwijs in contact kwam met andere 

radicale en extremistische individuen. U bent getrouwd en heeft een gezin met 2 jonge kinderen. In het 

kader van uw voorwaarden bent u volgens het OCAD ook opnieuw aan het werk. Mogelijk kan de 

gezinssituatie, uw vaderrol en een stabiele werkomgeving een positieve invloed hebben op uw 

algemene gesteldheid. Het OCAD houdt er echter rekening mee dat u in het verleden reeds meerdere 

malen veroordeeld werd en bij vrijlating zeer snel terug aansluiting vond bij uv/ criminogeen milieu en bij 

uw radicale en extremistische contacten. U slaagde er in het verleden zelden in om gedurende een 

bestendigde tijd een stabiel leven uit te bouwen. Actuele en pertinente informatie over het verdere 

verloop van uw postdetentieparcours en uw sociale contacten is uitermate relevant voor deze evaluatie. 

Uw werkelijke intenties vallen volgens het OCAD evenwel moeilijk in te schatten. Er is sprake van een 

grote achterdocht en terughoudendheid, medewerking wordt vooral verkregen wanneer dit functioneel 

van aard blijkt te zijn. Uit de beschikbare informaties blijkt evenwel dat er een duidelijke bezorgdheid 

bestaat bij verschillende diensten omtrent uw persoon en uw intenties. De capaciteit om gewelddaden te 

plegen blijkt duidelijk uit uw gerechteiijke antecedenten. U heeft een lang strafregister, onder meer voor 

het bezit van verdovende middelen, autodiefstallen, diefstallen met geweld, slagen en verwondingen en 

overvallen. Bij de gewelddadige home invasion bleek dat de beklaagden verschillende soorten wapens 

voorhanden hadden waaronder onder meer een vuurwapen. Uit de informatie blijkt dat u beschikt over 

een lage frustratietolerantie, het gebruik van geweld is u zeker niet vreemd. Het OCAD stelt dan ook te 

kunnen vermoeden dat u vuurwapens kan manipuleren en/of gebruiken, maar beschikt momenteel 

echter niet over ernstige en concrete aanwijzingen die wijzen in de richting van een mogelijke 

extremistische en/of terroristische gewelddaad. Uw persoonlijkheid wordt gekenmerkt door antisociaal 

gedrag. Er blijkt v/einig respect voor maatschappelijke waarden en normen, dit was al zichtbaar op jonge 

leeftijd. Verder wijst het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank (29/11/2019) op uw parasitaire 

levensstijl, uw agressieproblematiek en op de blijvende aanwezigheid van een extremistisch 

gedachtengoed. Op basis van de verschillende risicofactoren besluit het OCAD de kans op toekomstig 

gewelddadig gedrag als reëel te beschouwen Rekening houdend met uw persoonlijkheidsproblematiek, 

de andere psychosociale problemen en het agressief verleden stelde de strafuitvoeringsrechtbank een 

psychosociale begeleiding voor als noodzakelijke voorwaarde voor het toekennen van het elektronisch 

toezicht. 

 

Op 22/10/2021 deelde het OCAD mee dat de situatie alsook de evaluatie ongewijzigd blijft. U wordt nog 

steeds beschouwd als een Potentieel Gewelddadig Extremist (PGE). De dreiging die van u uitgaat, 

wordt actueel ingeschaald als niveau 3 (ernstig). 

 

Het OCAD concludeert dat op basis van bovenvermelde evaluatie een verdere nauwgezette en 

aanklampende opvolging noodzakelijk geacht wordt. 

 

Aangaande uw familiale banden blijkt uit het administratief dossier en uit de voorgelegde documenten 

dat u op 31/12/2010 in het huwelijk trad te Nador in Marokko met O., H. (“01/02/1983, Marokkaanse 

nationaliteit). U bent uit de echt gescheiden van uw eerste echtgenote sinds 05/03/2014. Volgens het 

hoorrecht bent u sinds 2014 in een duurzame relatie met Mevrouw E. I. S. (“12/01/1987, Belgische 

nationaliteit), met wie u op 28/11/2017 in het huwelijk trad te Hasselt in België. Samen met E. I. S. hebt 

u twee minderjarige kinderen Z., A. “03/04/2015 en Z., A. “24/04/2019, beiden hebben de Belgische 

nationaliteit. Uit de gegevens in het attest van gezinssamenstelling (uittreksel dd. 07/12/2020 en 

01/09/2021) blijkt dat u, uw huidige echtgenote en uw twee minderjarige kinderen allen op hetzelfde 

domicilieadres ingeschreven staan sinds 31/12/2019. Uit uw administratief dossier blijkt verder dat uw 

moeder A. B. (°1938, Belgische nationaliteit), broer Z., A. (“15/01/1964, Belgische nationaliteit) en 

zussen Z. F. (°10/09/1969, Belgische nationaliteit), Z. F. (“23/08/1970, Belgische nationaliteit), Z. H. 

(“26/01/1972 Belgische nationaliteit), Z. J. (“24/12/1979, Belgische nationaliteit) en Z. S. (“09/02/1982, 

Belgische nationaliteit) eveneens in België verblijven. Bij het hoorrecht werd een medisch attest voor uw 

moeder A.B. voorgelegd. Uw advocaat verklaart in het begeleidend schrijven dat uw moeder een 

hartaandoening heeft en het psychologisch heel moeilijk zou hebben, en dat zij stresstoestand moet 

vermijden. Er wordt vermeld dat u lange tijd bij uw moeder hebt gewoond en voor haar zorgde. Er blijkt 

evenwel nergens uit uw administratief dossier of uit uw verklaringen dat u momenteel zou instaan voor 

de zorg voor uw moeder. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens (EHRM) invulling heeft gegeven aan de bepaling uit het artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (EVRM) op basis waarvan het familie- en gezinsleven wordt beoordeeld 
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en hiervoor de aard en de hechtheid van de gezinsband aanhaalt, namelijk de band tussen partners en 

tussen ouder en hun minderjarige kinderen. De andere familieleden vallen onder de bepalingen 

opgenomen in artikel 8 van het EVRM wanneer een meer dan normale afhankelijkheid wordt bewezen, 

wat hier met het geval is Bovendien kunnen zij België vrijelijk in- en uitreizen en dus kunnen zij u steeds 

bezoeken indien ze dat wensen, u bracht geen stukken waaruit blijkt dat zij dit niet zouden kunnen. Ze 

kunnen overigens ook steeds contact onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Het feit dat u 

gezinsbanden in België heeft, doet geen afbreuk aan de ernst van de feiten die u pleegde en waarvoor u 

definitief veroordeeld werd, alsook de bedreiging die u vormt voor de nationale veiligheid. Dat u 

bovengenoemde feiten pleegde, toont aan dat u geenszins de verantwoordelijkheid opnam ten aanzien 

van uw gezin, aangezien u had moeten weten dat dergelijk afwijkend gedrag en gedachtengoed ernstige 

gevolgen kon 

hebben voor uw verblijfsrecht in België, alsook een regulier gezinsleven in de weg kon staan. 

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

wat betreft uw echtgenote en uw minderjarige kinderen. Onderhavige maatregel vormt een inmenging in 

de uitoefening van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven. In het begeleidend schrijven 

van uw advocaat bij uw hoorrecht dd. 19/01/2021 en 22/09/2021 wordt verklaard dat Mevrouw E.I. was 

geïnformeerd over uw achtergrond, maar u op dat moment niet was veroordeeld. Verder wordt gesteld 

dat u bijna dagelijks bezoek kreeg van uw echtgenote en kinderen en steeds in contact was met uw 

zoontje toen u nog in de gevangenis zat, dit wordt gestaafd met een overzicht van registraties van de 

gevangenisbezoeken van uw echtgenote en uw kinderen. Uw tweede zoon werd verwekt toen u in de 

gevangenis verbleef. Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat uw echtgenote op de hoogte was van 

uw crimineel verleden bij de totstandkoming van de gezinsband. U verklaart sinds uw vrijlating de nauwe 

banden met uw kinderen te hebben kunnen herstellen. Er wordt vermeld dat uw oudste zoon A. een 

belangrijke nood heeft aan de aanwezigheid van zijn vader. Hier dient evenwel opgemerkt te worden dat 

u wegens uw verblijf in de gevangenis gedurende de eerste levensjaren van uw zoon, reeds lange tijd 

afwezig was en uw echtgenote alleen instond voor de opvoeding. Het wordt niet betwist dat u met uw 

echtgenote en tweeminderjarige kinderen een gezinsleven heeft doch we merken op dat uit uw 

administratief dossier geen onoverkomelijke hinderpalen blijken die de voortzetting van uw gezinsleven 

in Marokko of elders verhinderen. De huidige beslissing heeft als gevolg dat u geen recht op verblijf 

meer heeft in België en gevraagd wordt het Schengengrondgebied te verlaten, doch jullie hebben als 

gezin de keuze of jullie jullie gezinsleven al dan niet verderzetten in Marokko of een derde land. Uw 

echtgenote kan ervoor kiezen om u samen met jullie kinderen te vervoegen in Marokko of een derde 

land, of zij kan er eveneens voor kiezen om in België te blijven met de kinderen en de contacten te 

onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en periodieke reizen. Uw vele familieleden in 

België kunnen uw echtgenote bijstaan in de zorg voor jullie kinderen, mochten zij beslissen om in België 

te blijven. U kan in die periode via de moderne communicatiemiddelen contact houden met uw 

echtgenote en kinderen.  

 

Het artikel 8 EVRM stelt dat “Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot 

de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de beschemiing van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van 

de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

Hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut 

karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het 

kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, 

par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Uw jongste zoon Abduldjabbaar is nog niet schoolplichtig en 

gaat nog niet naar school, uw oudste zoon A. is schoolplichtig en volgde kleuteronderwijs in de Sprankel 

Methodeschool te Houthalen-Helchteren. Ter staving wordt voor uw oudste zoon een attest van 

regelmatige lesbijwoning in het kleuteronderwijs voor het schooljaar 2020-2021 (dd. 11/12/2020) 

voorgelegd. U stelt vervolgens in het hoorrecht dd. 22/09/2021 dat A. sinds 1/09/2021 buitengewoon 

onderwijs volgt, er wordt evenwel geen attest ter staving voorgelegd. In het hoorrecht wordt gesteld dat 

A. aan een autistische stoornis lijdt, waarvoor hij gevolgd en behandeld wordt, en dat de diagnose in 

september 2021 werd bevestigd. Ter staving worden attesten van een klinisch psychologe voorgelegd 

dd. 04/01/2021 en 11/09/2021, waarin wordt gesteld dat in juni 2021 is beslist dat A. de overstap zal 

maken naar het Buitengewoon Onderwijs omwille van zijn taalontwikkelingsstoornis en er recent een 

diagnose autismespectrumstoornis is gesteld Er wordt ter staving ook een attest ASS (Autisme 

Spectrum Stoornis) dd 06/09/2021 vocrgelegd, waarin door een kinderneuroloog en de psychologe 

wordt besloten dat A. ASS heeft Verder legt u een attest voor waaruit blijkt dat A. sinds 30/07/2020 
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tweemaal per week logopedische therapie volgt. In de attesten van de psychologe wordt het belang van 

stabiliteit, veiligheid en de aanwezigheid van beide ouders voor A. aangehaald. Het feit dat uw kinderen 

in België geboren werden of over de Belgische nationaliteit beschikken, is op zich echter geen reden om 

aan te nemen dat zij zich niet zouden kunnen aanpassen aan het leven in Marokko dan wel in een derde 

land Zij zijn jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk kunnen aanpassen aan een 

nieuwe situatie en (eventueel) snel een nieuwe taal oppikken. Hoewel er in Marokko geen 

Nederlandstalige scholen zijn, zijn er wel Belgische scholen, zodoende kan de aanpassing voor de 

kinderen worden gefaciliteerd. Bovendien is een behandeling voor de autismespectrumstoornis van uw 

oudste zoon eveneens mogelijk in Marokko. Een autistische stoornis is een gekende aandoening in 

Marokko, waarvoor men kan worden opgevolgd in de grote steden, waaronder Nador. Daarnaast zijn er 

verschillende verenigingen die ouders van autistische kinderen in Marokko helpen, met name het 

"Collectif Autisme Maroc", een nationaal netwerk dat 84 verenigingen omvat, talrijke Facebook-groepen, 

wederzijdse hulp en ondersteuning biedt.1 Ook zijn er logopedisten in Marokko en zal de behandeling 

voor stotteren er verdergezet kunnen worden, de opvolging van uw oudste zoon kan op deze manier 

worden verzekerd. Indien uw echtgenote u samen met jullie kinderen naar Marokko wil volgen, zal een 

opvolging en behandeling van de autismespectrumstoornis en het stotteren van uw oudste zoon 

bijgevolg geen probleem vormen.  

 

In het hoorrecht dd. 22/09/2021 wordt vermeld dat uw echtgenote zeer kwetsbaar is en sinds 

16/03/2018 een psychologische opvolging geniet. Ter staving wordt een attest dd 30/08/2021 

voorgelegd, waarin wordt gesteld dat mevrouw E.I. sinds 16/03/2018 in begeleiding is bij CGG (Centrum 

voor Geestelijke Gezondheidszorg) Kohesi Genk. Indien uw echtgenote ervoor zou kiezen u naar 

Marokko te volgen, zal zij haar psychologische begeleiding in Marokko kunnen verderzetten. Marokko 

heeft de afgelopen tien jaar een indrukwekkende reeks hervormingen doorgevoerd op het gebied van 

geestelijke gezondheid: decentralisatie, integratie van de geestelijke gezondheidszorg in de 

basisgezondheidszorg, vermindering van het aantal bedden in psychiatrische ziekenhuizen waardoor de 

ongeschikte opvangstructuren worden verminderd, terwijl de toegang tot zorg wordt verbeterd door 

verwijzing naar de gemeenschaps- en de lokale psychiatrie. Wat betreft de toegang tot geestelijke 

gezondheidszorg in Marokko zijn er weliswaar nog bepaalde uitdagingen, maar de voorbije jaren zijn 

belangrijke inspanningen geleverd om de het aantal gezondheidszorgmedewerkers te verhogen, alsook 

de basisopleidingen te versterken en het aanbod aan psychiatrische en psychologische begeleiding te 

vergroten. Er liggen thans geen stukken voor waaruit blijkt dat er in hoofde van uw echtgenote en 

kinderen sprake zou zijn van onoverkomelijke hinderpalen die het uitbouwen van een normaal en 

effectief gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven 

enkel in België zou kunnen uitbouwen. 

 

Het vraagt weldegelijk een inspanning van u, uw echtgenote en uw kinderen om zich aan te passen aan 

een leven in Marokko of elders, doch deze moeilijkheden zijn niet onoverkomelijk. In het begeleidend 

schrijven van uw advocaat bij uw hoorrecht dd. 19/01/2021 en 22/09/2021 wordt gesteld dat u geen 

relatie hebt met uw land van herkomst, dat u nooit in Marokko zou hebben verbleven en er nooit 

getrouwd bent, hoewel uit het administratief dossier blijkt dat u op 31/12/2010 in het huwelijk trad te 

Nador in Marokko, uw eerste echtgenote de Marokkaanse nationaliteit heeft en zij Arabisch sprak Nog in 

uw hoorrecht staat dat u geen familie meer zou hebben in Marokko, er geen vriendenkring of netwerk 

hebt en dat Marokko niet meer is dan een vakantiebestemming, evenwel staat verder in het hoorrecht 

dat u naar Marokko reisde voor toerisme of familiebezoeken, wat wijst op een affiniteit met uw land van 

herkomst. Het feit dat er een einde aan uw verblijf wordt gemaakt, is bovendien louter het gevolg van uw 

eigen handelen. Daar uw echtgenote niet onder de huidige beslissing valt en zij en uw kinderen de 

Belgische nationaliteit hebben, worden zij geenszins verplicht België te verlaten. Zij kunnen er uiteraard 

ook voor kiezen om in België te blijven en contact met u te onderhouden via e-mail, telefoon en andere 

communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft. Dat de contacten met uw 

kinderen en echtgenote op die manier minder frequent en/of diepgaand zouden zijn, is enkel en alleen 

het gevolg van uw persoonlijk gedrag. Artikel 8, lid 2, van het EVRM stelt dat de overheid kan ingrijpen 

in het belang van de nationale veiligheid. Uit uw administratief dossier blijkt immers dat het OCAD u als 

een gevaarlijk individu bestempelt, meer bepaald als Potentieel Gewelddadig Extremist (PGE). 

Bovendien heeft het OCAD de dreiging die van u uitgaat ingeschaald op niveau 3 (ernstig). Het OCAD 

haalt als motivatie voor het dreigingsniveau aan dat u reeds een lange en zware criminele carrière heeft 

en kan beschouwd worden als veelpleger. Vervolgens komt u ook bij het OCAD in beeld naar aanleiding 

van uw nauwe contacten met andere gekende extremistische individuen. U werd er samen met anderen 

van verdacht om jongeren te radicaliseren en te rekruteren voor de gewapende strijd in Syrie en Irak 

Ondanks het feit dat u wegens onvoldoende bewijs werd vrijgesproken als leider van een terroristische 

groepering of zou deelgenomen hebben aan activiteiten van een terroristische groepering, kan men 
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volgens het OCAD niet negeren dat u zich wel degelijk ophield met personen die een jihadi-salafistische 

ideologie aanhangen. Hieronder worden de opvattingen of bedoelingen beschouwd die strijdig zijn met 

de beginselen van de democratie of de mensenrechten, met de goede werking van de democratische 

instellingen of andere grondslagen van de rechtsstaat. Het ernstige gevaar dat u vormt voor de 

openbare orde en de nationale veiligheid zoals hierboven reeds aangehaald, rechtvaardigt dat de 

belangen van de Staat zwaarder doorwegen dan uw belangen om in België uw gezinsleven te 

onderhouden.  

 

In de nota van uw advocaat dd. 19/01/2021 en 22/09/2021 wordt gesteld dat een intrekking van uw 

verblijf het artikel 8 EVRM zou miskennen, men verwijst hiervoor naar het arrest van de RW van 22 

februari 2018. Het gevaar dat u vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid is superieur aan 

de gezinsbelangen die u kan doen gelden. Uw advocaat stelt dat u gedurende uw jeugd het verkeerde 

pad bent opgegaan en dat u meerdere keren werd veroordeeld, waaronder drie keer als minderjarige. Er 

wordt vermeld dat de laatste feiten in uw hoofde dateren van 2011, u werd hiervoor in 2014 tot zes jaar 

gevangenisstraf veroordeeld. Verder wordt aangehaald dat u op 20 april 2018 door de correctionele 

rechtbank te Brussel veroordeeld werd tot 10 jaren gevangenisstraf omwille van deelneming aan een 

terroristische groepering en dat u in een arrest van 29 mei 2019 door het Hof van Beroep werd 

vrijgesproken. Het feit dat u niet veroordeeld bent voor deze feiten, toont niet aan dat u geen gevaar 

vormt voor de openbare orde en rationale veiligheid. Uw gerechtelijke antecedenten tonen aan dat u 

meermaals definitief veroordeeld werd, waardoor u herhaaldelijk de openbare orde schaadde Zoals 

hierboven reeds aangehaald, werd u meermaals veroordeeld tot gevangenisstraffen tussen 1 maand en 

9 jaar, en verbleef u tussen uw eerste opsluiting in 1988 en uw laatste vrijstelling eind 2020 meermaals 

gedurende langere tijd in de gevangenis. Het geheel aan veroordelingen dat u opliep, toont aan dat u 

geen lessen trok uit uw eerdere veroordelingen en dat u de ernst van uw daden niet inziet, aldus valt het 

niet uit te sluiten dat u dergelijk gedrag zal herhalen in de toekomst. Bovendien blijkt uit de nota van de 

VSSE dd. 06/01/2021 (waarvan de actualiteit op 20/10/2021 werd bevestigd), alsook de nota van OCAD 

dd. 22/10/2021 dat uw gedachtengoed haaks staat op de waarden van de Westerse samenleving, 

aangezien u aanhanger bent van het jihadistisch salafistisch gedachtengoed en van terroristische 

organisaties zoals "Islamitische Staat”. U bent bij de VSSE gekend als een beroepscrimineel die in de 

gevangenis geradicaliseerd is. Volgens de VSSE onderhoudt u sinds verschillende jaren nauwe 

contacten met leden van de zogenaamde ‘groep van Maaseik” en bent u na verloop van tijd zelfs kernlid 

van deze groepering geworden. Nog volgens VSSE zou u sinds uw vrijlating onder elektronisch toezicht 

eind 2019 opnieuw in contact staan met verschillende leden van de "Groep van Maaseik" en lijkt u 

opnieuw aansluiting te hebben gevonden bij uw vroegere kompanen en hun ideologie. 

 

Nog in de nota van uw advocaat dd. 19/01/2021 en 22/09/2021 meent uw advocaat dat de door u 

gepleegde feiten niet ernstig genoeg zijn om een beëindiging van uw verblijf te rechtvaardigen, en dat 

het gevaar voor de openbare orde bovendien niet actueel zou zijn, aangezien u sinds 2011 geen 

strafbare feiten meer gepleegd hebt en uw houding sinds 2011 “voorbeeldig” zou zijn. Dit staat haaks op 

de actuele nota dd. 22/10/2021 die wij van het OCAD ontvingen, waaruit blijkt dat van u een dreiging 

uitgaat die nog steeds als niveau 3 ingeschat wordt door uw gedachtengoed en huidige contacten met 

andere extremisten (cf.supra), ook de VSSE bevestigde op 20/10/2021 de actualiteit van haar nota dd. 

06/01/2021. Uw advocaat stelt dat uw situatie ondertussen drastisch is veranderd. U trouwde met 

Mevrouw E. I. en u hebt samen twee zoontjes, A. en A., geboren in 2015 en 2019. Verder stelt men dat 

uw zoontje A. nood heeft aan de aanwezigheid van zijn vader en dat u zich bewust bent van het belang 

om geen feiten meer te plegen om samen met uw familie te blijven. Het voorgaande strookt niet met de 

nota van het OCAD dd 22/10/2021, waarin gesteld wordt dat u beschikt over een lage 

frustratietolerantie, en het gebruik van geweld u niet vreemd is. Bovendien wordt uw persoonlijkheid 

gekenmerkt door antisociaal gedrag. Er blijkt weinig respect voor maatschappelijke waarden en normen, 

dit was al zichtbaar op jonge leeftijd. Verder wordt er gev/ezen op uw parasitaire levensstijl, uw 

agressieproblematiek en op de blijvende aanwezigheid van een extremistisch gedachtengoed. Op basis 

van de verschillende risicofactoren besluit het OCAD de kans op toekomstig gewelddadig gedrag als 

reëel te beschouv/en. 

 

Bij het opstellen van voorliggende beslissing dient een redelijke belangenafweging gemaakt te worden in 

het licht van artikel 8 EVRM in het kader van de Boultif-criteria, waaronder het criterium 

‘omstandigheden eigen aan de zaak". In casu betreft dit met name een dcor u en uw advocaat 

aangevoerd risico op foltering of op een onmenselijke of vernederende behandeling of straf bij een 

terugkeer naar Marokko omwille van het gelieerd zijn aan terrorismemisdrijven behandeling. Het volstaat 

hier te verwijzen naar de beoordeling van het risico op schending van artikel 3 EVRM, waarbij het EHRM 

besluit dat de algemene situatie in Marokko niet van dien aard is dat deze op zich aantoont dat het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 21 

EVRM zou worden geschonden indien een persoon die wordt verdacht van terrorisme of ervan wordt 

verdacht de veiligheid van de staat in gevaar te brengen, naar dit land zou terugkeren. De situatie in 

Marokko is dus niet van dien aard dat ze op zichzelf zou volstaan om te bewijzen dat er een risico op 

schending van artikel 3 van het EVRM zou bestaan indien u zou worden teruggezonden. (EHRM X V 

Zweden, 9 januari 2018, §52-53; EHRM X t/ Nederland, 10 juli 2018, §77). Daarenboven dient te worden 

opgemerkt dat het feit dat de situatie waarin een persoon dreigt te worden vervolgd, gearresteerd, 

ondervraagd en zelfs te worden aangeklaagd, volgens het EVRM op zichzelf niet in strijd is met het 

EVRM (EHRM, A.S. tegen Frankrijk, 19 april 2018, §§ 19 en 62). Er kan dus geconcludeerd worden dat, 

indien Marokko op de hoogte is van uw vervolging en uw vrijspraak voor deelname aan terroristische 

misdrijven in België, niets erop wijst dat u bij een terugkeer naar Marokko zal worden blootgesteld aan 

mishandeling of onmenselijke behandelingen strijdig met artikel 3 EVRM. De ernstige bedreiging voor de 

nationale veiligheid die uit uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw persoonlijke belangen geen voorrang 

mogen hebben op het vrijwaren van de nationale veiligheid. U koos er bovendien zelf voor om uw 

verantwoordelijkheid niet op te nemen ten aanzien van uw gezin, aangezien u had moeten weten dat 

dergelijk afwijkend gedrag en gedachtengoed ernstige gevolgen kon hebben voor uw verblijfsrecht in 

België, alsook een regulier gezinsleven in de weg kon staan. Hierbij kan ook opgemerkt worden dat de 

aanwezigheid van uw kinderen u er niet van weerhouden heeft om na uw vrijlating toch opnieuw contact 

te zoeken met personen binnen het extremistisch milieu uit uw verleden. Bijgevolg is er geen familiaal 

beletsel voor de beëindiging van het verblijfsrecht met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gelet op het feit dat u een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde en nationale veiligheid, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde en nationale veiligheid, is 

een inreisverbod van 15 jaar proportioneel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1.1. Verzoeker beroept zich op de schorsende werking van artikel 39/79 van de vreemdelingenwet en 

betoogt dat het huidige beroep opschortend zou dienen te zijn. Hij betoogt vooreerst dat uit artikel 39/79 

van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wetten van 24 februari 2017 en 15 maart 2017 niet 

meer duidelijk blijkt of een beslissing tot beëindiging van verblijf thans een beslissing is waartegen 

overeenkomstig artikel 39/79 van de vreemdelingenwet een van rechtswege opschortend beroep is 

voorzien.  

Verzoeker betoogt dat de eerbiediging van de artikelen 3 en 8 van het EVRM vereist dat het beroep van 

rechtswege opschortend is. Daarnaast meent hij dat, indien de Raad van oordeel zou zijn dat artikel 

39/79 niet van toepassing is op de bestreden beslissing en het huidige beroep niet van rechtswege 

opschortend werkt, dit een discriminatie vormt ten aanzien van andere categorieën van vreemdelingen. 

Verzoeker verzoekt de Raad om, in de hypothese dat er geen dwingende redenen van openbaar 

bestuur of nationale veiligheid worden ingeroepen, aldus vier prejudiciële vragen te stellen aan het 

Grondwettelijk Hof. In de hypothese dat het wel om dwingende redenen van openbaar bestuur of 

nationale veiligheid zou gaan –wat volgens hem in de bestreden beslissing niet wordt vermeld -, wenst 

hij drie prejudiciële vragen gesteld te zien aan het Grondwettelijk Hof. 

 

2.1.2. De Raad merkt vooreerst op dat het Grondwettelijk Hof zich in het arrest 111/2019 van 18 juli 

2019 reeds heeft uitgesproken over de wijzigingen van artikel 39/79 van de vreemdelingenwet die 

werden aangebracht met de wetten van 24 februari 2017 en 15 maart 2017. Het Hof bevestigde dat 

artikel 39/79, § 3, van de vreemdelingenwet van toepassing is op elke vreemdeling aan wiens verblijf 

een einde werd gemaakt en die krachtens artikel 39/79, § 1, van de vreemdelingenwet in principe van 

een van rechtswege opschortend beroep geniet, wanneer de feiten waarop de beslissing gebaseerd is 

als dwingende redenen van nationale veiligheid kunnen worden beschouwd (GwH. 111/2019 van 18 juli 

2019, overweging B.3.). Het Hof vervolgde dat “aangezien in artikel 39/79, § 1, tweede lid, van de wet 

van 15 december 1980, de in artikel 22 van de wet van 15 december 1980 bedoelde beslissing niet 

meer wordt vermeld, wordt ook ten aanzien van die beslissing het van rechtswege schorsend karakter 

opgeheven” en dat “zowel vreemdelingen die een beslissing ontvangen die steunt op « dwingende 

redenen van nationale veiligheid », als vreemdelingen die een beslissing ontvangen die steunt op « 

ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid » verliezen derhalve, ingevolge de bestreden 

wetswijziging, het van rechtswege schorsend beroep, waardoor er tussen de voormelde categorieën van 

vreemdelingen geen verschil in behandeling bestaat.” (overweging B.8.3.). Het is aldus duidelijk dat 

tegen de thans bestreden beslissing geen van rechtswege opschortend beroep is voorzien zoals 

bedoeld in artikel 39/79 van de vreemdelingenwet.  
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Waar de verzoeker vervolgens een onderscheid ziet tussen een vreemdeling wiens recht op verblijf 

wordt beëindigd zonder dat hij definitief werd veroordeeld en vreemdelingen die wél definitief werden 

veroordeeld, heeft het Grondwettelijk Hof er aan herinnerd dat de overheid een ruime discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid heeft bij het nemen van de in artikel 39/79 van de vreemdelingenwet 

bedoelde beslissing: “Bij zijn arrest van 22 mei 2012 heeft het Hof van Justitie immers geoordeeld dat 

het recht van de Unie geen uniforme waardeschaal oplegt aan de lidstaten. Daarentegen legt het Hof 

van Justitie de nadruk op een individueel onderzoek van de feiten van elk onderscheiden geval (HvJ, 

grote kamer, 22 mei 2012, C-348/09, P.I., punt 33): « Maatregelen die worden gerechtvaardigd om 

redenen van openbare orde of openbare veiligheid kunnen dan ook pas worden genomen wanneer, na 

een beoordeling per geval door de bevoegde nationale instanties, blijkt dat het persoonlijke gedrag van 

de betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving vormt » (HvJ, grote kamer, 2 mei 2018, C-331/16 en C-366/16, K en H.F., punt 52). 

De lidstaten blijven vrij om de eisen van openbare orde en openbare veiligheid af te stemmen op hun 

behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen. Daarentegen legt het Hof van Justitie 

de nadruk op een individueel onderzoek van de feiten van elk onderscheiden geval (HvJ, grote kamer, 

22 mei 2012, C-348/09, P.I., punt 33)” en: “Die voorgeschreven individuele beoordeling sluit tevens uit 

dat het begrip « dwingende redenen van nationale veiligheid » in absolute termen in de nationale 

wetgeving wordt vastgesteld door een definitie die een beoordeling in concreto zou verhinderen.” 

(overwegingen B.14.1.en B.14.2). Hieruit volgt ook dat de vraag of de betrokken vreemdeling reeds 

definitief werd veroordeeld geen op zich staand determinerend criterium is bij het bepalen of de 

beslissing een beslissing is zoals bedoeld in artikel 39/79, § 3, van de vreemdelingenwet. De mogelijke 

niet-toepasselijkheid van procedurele rechten op een beslissing gesteund op «dwingende redenen van 

nationale veiligheid» vloeit voort uit de beslissing van de bevoegde administratie zelf (overweging 

B.24.2.).  

 

Tenslotte merkt de Raad op dat uit de debatten is gebleken dat de verzoeker actueel nog steeds in 

België verblijft, zodat in België heeft kunnen verblijven tijdens de behandeling van het beroep tegen de 

beëindigingsmaatregel. Er werd geen maatregel tot gedwongen verwijdering genomen ten opzichte van 

verzoeker. De opgeworpen prejudiciële vragen gaan dan ook uit van een hypothetische situatie en zijn 

niet noodzakelijk is voor de behandeling van het huidige geschil. Overeenkomstig artikel 26, § 2, derde 

lid, van de Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, is het niet vereist de 

opgeworpen prejudiciële vragen te stellen.  

 

2.2. De Raad merkt op dat de verwerende partij geen administratief dossier heeft neergelegd. 

Overeenkomstig het eerste lid van artikel 39/59, § 1, van de vreemdelingenwet, worden de door de 

verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

  

 3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 

 

"A. Eerst middel: Schending van artikelen 22 en 23 van de vreemdelingenwet, van artikelen 2 en 3 van 

de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991 en van 

Beginselen van behoorlijk bestuur namelijk het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel;  

Schending van de artikelen 5, 27, 28 en 30 van de richtlijn 2004/38 van 29 april 2004 betreffende het 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voorde burgers van de Unie en hun 

familieleden 

Schending van artikelen 3, 6, 8, 9, 10, 11 en 13 EVRM 

Schending artikelen 7, 10, 11,12, 22, 41, 42, 47 en 48 van het Handvest van Fundamentele Rechten 

van de Europese Unie 

Schending van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen 

van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijf 

)Schending van het beginsel audi alteram partem en van het algemene beginsel van de rechten van de 

verdediging 

Schending van de artikelen 20 en 21 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

 

1. Principes 

 

Artikel 22 van de vreemdelingenwet laat gelden dat : 
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"§ 1. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen 

en hen het bevel geven het grondgebied te verlaten om ernstige redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid : 

 

1 ° de gevestigde onderdaan van een derde land; 

 

2° de onderdaan van een derde land die de status van langdurig ingezetene in het Rijk geniet; 

 

3° de onderdaan van een derde land die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijft. " 

 

Artikel 23 van de vreemdelingewet stelt dat : 

 

"§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten. 

 

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd. 

 

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem 

uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. 

 

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en 

zijn familieleden. " 

 

De wet van 24 februari 2017, die de wet van 15 december 1980 gewijzigd heeft om de artikelen 22 en 

23 in te voeren, heeft het artikel 21 gewijzigd, dat stelde: 

 

"§ 1. Mag nooit worden teruggewezen, noch uitgezet uit het Rijk : 

 

1 ° de vreemdeling die geboren werd in het Rijk of aangekomen is voor hij de leeftijd van twaalf jaar 

bereikte en die er sindsdien voornamelijk en op regelmatige wijze verblijft"; 

 

In zijn arrest nr 112/2019 van 18 juli 2019, heeft het Grondwettelijke Hof zich uitgesproken over de 

intrekking door de wetgever van deze uitzondering ten opzichte van vreemdelingen die voor de leeftijd 

van 12 jaar op het Belgische grondgebied aangekomen zijn. 

 

Zij heeft de context van die beëindiging van uitzondering herhaald en verwees naar de voorbereide 

werkzaamheden van de wet van 24 februari 2017: 

 

"In de Kamercommissie heeft de bevoegde staatssecretaris in dat verband uiteengezet : 

 

« Sinds 2005 is in die wet [van 15 december 1980] ingeschreven dat vreemdelingen die in België 

geboren zijn of voor hun twaalf jaar in België zijn toegekomen hun verblijfsrecht niet kunnen verliezen. 

Dat kan ook niet in het geval van een veroordeling voor terrorisme of indien er een acuut gevaar is voor 

de nationale veiligheid. Met het voorliggende wetsontwerp komt daar verandering in. De intrekking zal 

uiteraard slechts gebeuren in het geval van een zware bedreiging van de nationale veiligheid of op 

grond van zeer zware feiten. Op dit ogenblik gaat het concreet om ongeveer 20 personen voor 

terrorisme en ongeveer 50 personen voor zeer zware criminele feiten. In heel wat Europese landen is 

dat evenzeer mogelijk, net [zoals] dat in België mogelijk was tot 2005 » (Pari. St., Kamer, 2016-2017, 

DOC 54-2215/003, p. 5). 

 

« Ter herinnering, de vreemdelingenwet biedt al de mogelijkheid om vreemdelingen met een vergunning 

voor een kort verblijf uit te wijzen. Het wetsontwerp heeft de verdienste het aantal gevallen waarbij tot 

uitwijzing mag worden overgegaan, uit te breiden. Heel concreet zullen, na de inwerkingtreding van de 

wet, ongeveer 70 vreemdelingen een [bevel om het grondgebied te verlaten] kunnen krijgen. Het gaat 

niet alleen om vreemdelingen die gekend zijn voor terreurdaden, maar ook om vreemdelingen die zeer 
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ernstige misdaden en gemeenrechtelijke misdrijven (diefstallen met geweld, verkrachtingen) hebben 

gepleegd. Het bestaande wettelijk kader wordt in die zin aangepast dat rechtmatig in ons land 

verblijvende vreemdelingen, die in België geboren zijn of vóór hun twaalfde levensjaar in België zijn 

komen wonen, ook kunnen uitgewezen worden wanneer ze een reëel en daadwerkelijk gevaar vormen 

voor de openbare orde en de nationale veiligheid. Deze wetsaanpassing is volledig in overeenstemming 

met de Europese terugkeerrichtlijn. Bij de beoordeling van ieder geval afzonderlijk zal uiteraard rekening 

worden gehouden met de Europese rechtspraak. Ter illustratie geeft de staatssecretaris aan dat het Hof 

van Justitie van de Europese Unie geoordeeld heeft dat drugshandel als een ernstige verstoring van de 

openbare orde kan worden beschouwd » (ibid., p. 22). 

 

« Zoals hij al heeft benadrukt, herhaalt de staatssecretaris dat het voorliggend wetsontwerp betrekking 

heeft op mensen die zijn veroordeeld of die ernstige feiten hebben gepleegd. 

 

Hij wijst er ook op dat de overheid thans machteloos staat ten aanzien van vreemdelingen die vóór hun 

twaalfde levensjaar in België zijn aangekomen. De bestaande wet maakt het bijgevolg niet mogelijk iets 

te ondernemen tegen de terugkeer van diegenen uit die categorie die in Syrië zijn gaan strijden. Slechts 

een deel van de returnees wordt bij terugkeer gevangengenomen. De anderen bewegen zich vrij op het 

Belgische grondgebied. Wanneer dit wetsontwerp wordt aangenomen, zal de overheid in dit verband 

beter gewapend zijn. Volgens de staatssecretaris blijft voldoende juridische bescherming gewaarborgd, 

aangezien tegen iedere beslissing beroep kan worden ingesteld bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De wet voorziet overigens uitdrukkelijk in de verplichting om het 

evenredigheidsbeginsel in acht te nemen. 

 

De staatssecretaris bevestigt dat het wetsontwerp bedoeld is om nu te kunnen optreden tegen een 

zeventigtal gevallen. Het is echter niet aan hem om te communiceren over individuele dossiers, maar hij 

bevestigt dat deze dossiers over zeer ernstige gevallen gaan, waaronder enkele tientallen Foreign 

Terrorist Fighters » (ibid.,p. 29) » (§B.24.2). 

 

Het Hof verwijst naar de intentie van de wetgever toen zij die uitzondering in het artikel 21 van de 

vreemdelingenwet had ingeschreven en benadrukt dat conform artikel 12, §3 van het IVBPR (§B.24.4): 

 

"Aan niemand mag willekeurig het recht worden ontnomen naar zijn eigen land terug te keren » 

 

Zij herhaalt evenals de rechtspraak van het EHRM en beschouwt (§24.5): 

 

"Meer in het bijzonder is de verwijdering van vreemdelingen die in België zijn geboren of die vóór de 

leeftijd van twaalf jaar op het grondgebied zijn aangekomen en die sindsdien er steeds hebben 

verbleven, zodat zij er naar school zijn gegaan en er gesocialiseerd zijn, enkel aanvaardbaar ten 

aanzien van de bij de Grondwet gewaarborgde grondrechten en, in het bijzonder, ten aanzien van het 

recht op eerbiediging van het privéleven, indien zij wordt gemotiveerd door een « zeer gegronde reden » 

die de uitzetting van die vreemdelingen kan verantwoorden, zoals het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens aanvaardt (EHRM, grote kamer, 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, § 75; zie ook EHRM, 

14 september 2017, Ndidi t. Verenigd Koninkrijk, § 81)". 

 

Het Grondwettelijke Hof probeert te bepalen welke gevallen werden geviseerd door de wetgever 

wanneer hij een eind maakt aan deze uitzondering ingeschreven in het voormalige artikel 21 (§B.24.6): 

 

"Uit de in B.24.2 vermelde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever, wanneer hij gemeend 

heeft een einde te moeten maken aan de vroegere uitsluiting van elke mogelijkheid tot verwijdering van 

vreemdelingen die in België zijn geboren of die er vóór de leeftijd van twaalf jaar zijn aangekomen, 

hoofdzakelijk de situatie op het oog heeft gehad van jonge vreemdelingen die zeer ernstige feiten 

hebben gepleegd die verband houden met de activiteiten van terroristische groepen of die een acuut 

gevaar voorde nationale veiligheid vormen". 

 

Het Hof beschouwt dat het mag rekening worden gehouden met de intentie van de wetgever via het 

artikel 23 van de vreemdelingenwet en concludeert (§§B.24.9 en 10); 

"Uit de in B.24.2 aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt ten slotte dat de wetgever de bedoeling 

had om de verwijdering van vreemdelingen die in België zijn geboren of vóór de leeftijd van twaalf jaar 

op het grondgebied zijn aangekomen enkel toe te laten « in het geval van een zware bedreiging van de 

nationale veiligheid of op grond van zeer zware feiten », namelijk daden van terrorisme of zeer zware 

criminaliteit.  
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De wetgever meende aldus dat de betrokken vreemdelingen slechts verwijderd zouden worden wanneer 

de gedragingen die de maatregel verantwoorden, « zeer gegronde redenen » vormen om dat te doen. 

 

Onder voorbehoud dat de artikelen 21 en 22 van de wet van 15 december 1980 aldus worden 

geïnterpreteerd dat zij de mogelijkheid tot verwijdering van een vreemdeling die in België is geboren of 

vóór de leeftijd van twaalf jaar op het grondgebied is aangekomen en die er sindsdien hoofdzakelijk en 

regelmatig verblijft, beperkt tot de gevallen van terrorisme of zeer zware criminaliteit, zijn de middelen 

niet gegrond". 

 

Het Hof heeft zich evenals uitgesproken over de notie van "persoonlijk gedrag" (§§B.19.2 en 3): 

 

"In dat opzicht is het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen, zelfs indien dat een indicator kan zijn 

voor de gevaarlijkheid van de betrokken persoon, niet het enige element dat in overweging moet worden 

genomen. 

 

[...] 

 

Het bestaan van één of meer ten aanzien van de betrokken vreemdeling uitgesproken strafrechtelijke 

veroordelingen is noch een noodzakelijke voorwaarde, noch een voldoende voorwaarde, opdat een 

beslissing wordt genomen waarbij aan zijn verblijfsrecht een einde wordt gemaakt om reden of om 

ernstige reden van openbare orde of nationale veiligheid. Zoals in artikel 23 van de wet van 15 

december 1980, ingevoegd bij artikel 14 van de bestreden wet, wordt gepreciseerd, moet een 

individueel onderzoek geval per geval worden gevoerd met betrekking tot de werkelijkheid, de actualiteit 

en de ernst van de bedreiging die van de vreemdeling uitgaat voor een fundamenteel belang van de 

samenleving. Bij dat onderzoek moeten weliswaar de eventuele veroordelingen uit het verleden in 

overweging worden genomen, maar het moet ook betrekking hebben op het huidige gedrag van de 

betrokkene en op het voorzienbare gevaar dat uit dat gedrag voortvloeit". 

 

Zij stelt verder dat (§B.19.4): 

 

"Voor het overige betekent de omstandigheid dat de wetgever de bedoeling heeft gehad af te zien van 

de vroegere praktijk, volgens welke het enkel in geval van een strafrechtelijke veroordeling of bij 

betrapping op heterdaad mogelijk was een einde te maken aan het verblijf van een legaal op het 

grondgebied verblijvende vreemdeling, niet dat de bevoegde overheid zich op andere dan bewezen en 

geobjectiveerde feiten zou mogen baseren. In zoverre daarin wordt verwezen naar het « persoonlijk 

gedrag » van de betrokkene, dat het enige element is op basis waarvan de beslissing tot beëindiging 

van het verblijf om een reden of om een ernstige reden van openbare orde of nationale veiligheid kan 

worden genomen, wordt bij artikel 23, § 1, van de wet van 15 december 1980, ingevoegd bij artikel 14 

van de bestreden wet, de verplichting opgelegd dat de overheid een individueel onderzoek uitvoert en 

haar beslissing motiveert onder verwijzing naar door de  

betrokkene gestelde concrete, relevante en bewezen handelingen" 

 

[...] 

 

"B.54.3. Ten slotte leggen de in de middelen aangevoerde bepalingen niet op dat de beslissing die een 

einde maakt aan het verblijf van een onderdaan van de Europese Unie of van zijn familielid 

noodzakelijkerwijs moet steunen op een of meer strafrechtelijke veroordelingen. Zoals in B.18 is vermeld 

ten aanzien van de onderdanen van derde landen, is het bestaan van een of meer ten aanzien van de 

betrokken vreemdeling uitgesproken strafrechtelijke veroordelingen noch een noodzakelijke voorwaarde, 

noch een voldoende voorwaarde opdat een beslissing wordt genomen waarbij aan zijn verblijfsrecht een 

einde wordt gemaakt om een reden of om een ernstige reden van openbare orde of nationale veiligheid, 

of nog, om een dwingende reden van nationale veiligheid. Artikel 45, § 2, van de wet van 15 december 

1980 preciseert in dat opzicht dat de beslissing tot beëindiging van het verblijf moet steunen op het 

persoonlijke gedrag van de betrokkene, dat het bestaan van eerdere strafrechtelijke veroordelingen als 

zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen kan zijn en dat het gedrag van de betrokken persoon 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstig bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving moet zijn. Hieruit vloeit voort dat een individueel onderzoek geval per geval moet worden 

gevoerd met betrekking tot de werkelijkheid, de actualiteit en de ernst van de bedreiging die van de 

vreemdeling uitgaat voor een fundamenteel belang van de samenleving.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 26 

Bij dat onderzoek kunnen weliswaar de eventuele veroordelingen uit het verleden in overweging worden 

genomen, maar het moet ook betrekking hebben op het huidige gedrag van de betrokkene en op het 

gevaar dat uit dat gedrag voortvloeit. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft geoordeeld : 

 

« Maatregelen die worden gerechtvaardigd om redenen van openbare orde of openbare veiligheid 

kunnendan ook pas worden genomen wanneer, na een beoordeling per geval door de bevoegde 

nationale instanties, blijkt dat het persoonlijke gedrag van de betrokkene een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt [...]. 

 

[...] 

 

Dat onderzoek is te meer noodzakelijk in de gevallen waarin, zoals in de hoofdgedingen, de 

belanghebbende niet strafrechtelijk is veroordeeld voor de misdrijven of gedragingen die ter 

rechtvaardiging van de afwijzing van zijn asielaanvraag in het verleden zijn ingeroepen » (HvJ, grote 

kamer, 2 mei 2018, C-331/16 en C-366/16, K. en H.F., punten 52 en 55). 

 

B.54.4. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen in de zaak nr. 6755 aanvoeren, kan uit de tekst 

van de bestreden bepaling niet worden afgeleid dat eenvoudige vermoedens of verdenkingen volstaan 

om een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen ten aanzien van een burger van de Unie of 

zijn familielid te gronden. Het feit dat de bestreden bepaling niet vereist dat de betrokken persoon in 

België is veroordeeld wegens feiten die hem ten laste worden gelegd, verhindert niet dat de beslissing 

gemotiveerd moet zijn door feiten en handelingen die kunnen worden aangetoond". 

 

In een arrest nr 235.914 van 19 mei 2020 betreffende de intrekking van het vluchtelingenstatus, heeft 

Uw Raad geoordeeld: 

 

« 3.2.5. (...) Het spreekt voor zich dat de verwerende partij concrete, voldoende geobjectiveerde, 

consistente en zwaarwichtige gegevens moet aanbrengen waaruit een gevaar van de nationale 

veiligheid kan worden afgeleid. Het gevaar moet immers werkelijk zijn; loutere vermoedens of 

verdenkingen zijn in dit verband bijgevolg onvoldoende en kunnen niet als "redelijke gronden" worden 

beschouwd. 

 

(...) 

 

3.2.8. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de nota's van OCAD doorslaggevend waren voor de verwerende 

partij om te beslissen dat de verzoekende partij een gevaar is voor de nationale veiligheid en dat 

daarom haar vluchtelingenstatus moet ingetrokken worden. 

 

Overeenkomstig de wet van 10 juli 2006 betreffende de analyse van de dreiging (hierna: de wet van 10 

juli 2006) en het koninklijk besluit van 28 november 2006 tot uitvoering van de wet van 10 juli 2006 

betreffende de analyse van de dreiging stelt OCAD punctuele of strategische evaluaties over de 

terroristische en extremistische dreigingen in en tegen België op. Uit de wet van 10 juli 2006 blijkt dat 

OCAD niet over eigen operationele bevoegdheden beschikt om informatie in te zamelen om deze 

evaluaties op te stellen. Het OCAD schrijft deze evaluaties uit op basis van open bronnen en inlichtingen 

die het verkrijgt van de ondersteunende diensten. De ondersteunende diensten zijn de Federale politie, 

de lokale politie, de Dienst voor de Veiligheid van de Staat, de Algemene Dienst Inlichting en Veiligheid, 

de dienst Douane en Accijnzen (FOD Financiën), de dienst Vreemdelingenzaken (FOD Binnenlandse 

Zaken), de FOD Mobiliteit en Vervoer, de FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en 

Ontwikkelingssamenwerking, de algemene directie Crisiscentrum (FOD Binnenlandse Zaken), het 

directoraat-generaal Penitentiaire inrichtingen (FOD Justitie), de dienst Erediensten en Vrijzinnigheid 

binnen het directoraat-generaal Wetgeving, Fundamentele Rechten en Vrijheden (FOD Justitie) en de 

algemene administratie van de Thesaurie (FOD Financiën). Zoals de verwerende partij aangeeft 

verkrijgt het OCAD de informatie waarop ze zich baseert om een dreigingsniveau te bepalen uit 

verschillende bronnen. 

 

Iedere evaluatie van het OCAD zal overeenkomstig artikel 11, § 6 van hogervermeld koninklijk besluit 

van 28 november 2006 het niveau van de dreiging bepalen door zich te steunen op een beschrijving van 

de ernst en de waarschijnlijkheid van het gevaar of van de dreiging. De verschillende dreigingsniveaus 

zijn: 
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1° het 'Niveau 1 of laag’ Indien blijkt dat de persoon, de groepering of de gebeurtenis die het voorwerp 

uitmaakt van de analyse niet bedreigd is; 

 

2° het 'Niveau 2 of gemiddeld' Indien blijkt dat de dreiging tegen de persoon, de groepering of de 

gebeurtenis die het voorwerp uitmaakt van de analyse weinig waarschijnlijk is; 

 

3° het 'Niveau 3 of ernstig' indien blijkt dat de dreiging tegen de persoon, de groepering of de 

gebeurtenis die het voorwerp uitmaakt van de analyse mogelijk en waarschijnlijk is; 

 

4° het 'Niveau 4 of zeer ernstig' Indien blijkt dat de dreiging tegen de persoon, de groepering of de 

gebeurtenis die het voorwerp uitmaakt van de analyse ernstig en zeer nabij is. 

 

De verwerende partij stelt terecht dat het gegeven dat het federaal parket het strafonderzoek zonder 

gevolg geklasseerd heeft, geen doorslaggevend element is. Immers, het federaal parket oefent de 

strafvordering uit in het kader van een limitatieve lijst van misdrijven bedoeld in de artikelen 144ter en 

volgende van het Gerechtelijk wetboek. In die lijst zijn de volgende misdrijven opgenomen: misdaden en 

wanbedrijven tegen de veiligheid van de Staat; bedreiging met een aanslag of diefstal van 

kernmateriaal; georganiseerde mensensmokkel en mensenhandel; illegale wapenhandel; bendevorming 

en criminele organisaties; terrorisme; de hiermee samenhangende misdrijven; de misdrijven die in 

belangrijke mate verschillende rechtsgebieden betreffen of een internationale dimensie hebben, in het 

bijzonder die van de georganiseerde criminaliteit. Door het strafonderzoek zonder gevolg te klasseren 

geeft het federaal parket aan dat tijdens het opsporingsonderzoek te weinig aanwijzingen in hoofde van 

de verzoekende partij werden vastgesteld om eenstrafvordering op te starten. 

 

In tegenstelling tot het federaal parket moet de verwerende partij niet onderzoeken of er sprake is van 

een misdrijf bedoeld in de artikelen 144ter en volgende van het Gerechtelijk Wetboek, maar moet zij een 

risicoanalyse maken. In deze analyse gaat de verwerende partij na of er redelijke gronden bestaan om 

de verzoekende partij te beschouwen als een gevaar voor de nationale veiligheid. Ter bescherming van 

de nationale veiligheid kan de verwerende partij vervolgens de vluchtelingenstatus van de verzoekende 

partij intrekken. De omstandigheid dat de feiten die het federaal parket onderzocht heeft niet tot een 

strafrechtelijke veroordeling hebben geleid, vormen geen beletsel voorde verwerende partij om die feiten 

in ogenschouw te nemen bij de toepassing van artikel 55/3/1, § 1 van de Vreemdelingenwet. Wat van 

belang is te weten of het concrete en relevante feiten betreffen die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De Raad herhaalt dat de verwerende partij immers concrete, voldoende 

geobjectiveerde, consistente en zwaarwichtige gegevens moet aanbrengen waaruit een gevaar van de 

nationale veiligheid kan worden afgeleid 

 

3.2.9. (...) Voorts motiveert de verwerende partij op basis van de nota’s van het OCAD dat de 

verzoekende partij aan personen die gekend staan voor het geven van extremistische preken buiten de 

context van een moskee onderdak zou gegeven hebben. Dit zou mogelijks zelfs in het appartement van 

de verzoekende partij gebeurd zijn. Dit betreffen wederom zeer ernstige aantijgingen, doch is dit zeer 

algemeen en vaag gemotiveerd. Noch in de nota's van het OCADnoch in de andere stukken van het 

rechtsplegingsdossier kunnen hierover nadere toelichtingen gevonden worden. Er wordt niet 

aangegeven wanneer deze bijeenkomsten en preken gebeurd zijn, door welke personen deze preken 

gegeven werden, hoe vaak dit gebeurd is en wat de verwerende partij precies verstaat onder 

"extremistische preken". Uit het gehoorverslag van de verzoekende partij blijkt dat zij gedurende twee 

maanden onderdak heeft gegeven aan een persoon genaamd 'T.'. Deze persoon zou extreem religieus 

zijn en een wahabiet zijn (gehoorverslag 27juli 2016, p.ll en gehoorverslag 16 mei 2019, p. 3 en 9). Ook 

heeft de verzoekende partij geld gestort op de telefoonkaart van een zekere 'R.' (gehoorverslag 27 juli 

2016, p. 12). De stukken van het administratief dossier bevatten geen verdere informatie over deze 

personen. Op basis van het gehoorverslag kan niet vastgesteld worden dat de verwerende partij doelt 

op deze personen, waar ze stelt dat de verzoekende partij onderdak gegeven heeft aan personen die 

extremistische preken op nahouden. Een louter vermoeden of niet-gestaafde verdenkingen dat de 

verzoekende partij onderdak zou hebben gegeven aan personen die gekend staan voor het geven van 

extremistische preken buiten de context van een moskee, zonder enige andere vorm van duiding te 

geven, zijn onvoldoende om te kunnen oordelen dat de verzoekende partij een gevaar vormt voor de 

nationale veiligheid. Het is weliswaar bevreemdend dat de verzoekende partij verklaart dat ze onderdak 

gaf aan mensen van wie ze niet wist wie ze waren (gehoorverslag 16 mei 2019, p.9), maar zonder 

verdere informatie hierover laat dit element op zich niet toe te oordelen dat de verzoekende partij een 

gevaar vormt voor de nationale veiligheid en dat daarom haar vluchtelingenstatus moet worden 

ingetrokken.  
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De informatie opgenomen in de nota's van OCAD omtrent deze gebeurtenis(sen) is te algemeen en te 

vaag om hieruit een werkelijk en actueel gevaar voor de nationale veiligheid af te leiden. Uit de stukken 

van het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat deze informatie omwille van redenen van staatsveiligheid 

niet kan worden meegedeeld. 

 

(...) 

 

Hierbij kunnen de nota's van OCAD bepalend zijn, op voorwaarde dat deze nota's concrete, voldoende 

geobjectiveerde en zwaarwichtige gegevens aanbrengen waaruit een werkelijk en actueel gevaar voor 

de nationale veiligheid kan worden afgeleid. Zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat is dit in casu niet het 

geval ». 

 

In een zeer recent arrest dd. 16.12.2021, heeft Uw Raad geoordeeld: 

 

"De Raad herhaalt dat de vaststelling in de bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf dat 

verzoeker een ernstig gevaar vormt voor de nationale veiligheid duidelijk enkel steunt op de nota's van 

het OCAD en de VS5E. In zijn nota met opmerkingen werpt verweerder op dat hij vermocht te steunen 

op deze rapporten van gespecialiseerde instanties en dat hij er niet toe is gehouden om zelf een 

bijkomend onderzoek te voeren naar concrete uitspraken of gedragingen van verzoeker. Volgens 

verweerder stelden het OCAD en de VSSE immers op ondubbelzinnige wijze vast dat er een ernstige 

bedreiging uitgaat van verzoeker.  

 

Zoals verweerder zelf aangeeft, kan hij de dreigingsanalyses van het OCAD en/of de nota's van de 

VSSE betrekken bij zijn beoordeling van het ernstig gevaar dat van een vreemdeling uitgaat. Dit 

impliceert evenwel niet dat hij kan voorbijgaan aan de verplichting om de vaststelling dat een 

vreemdeling effectief een ernstig gevaar vormt voor de nationale veiligheid te gronden op voldoende 

bewezen handelingen. 

 

De Raad merkt op dat verweerder er noch in de bestreden beslissing, noch in zijn nota met 

opmerkingen in slaagt het door verzoeker aangekaarte gebrek aan concrete feiten in de gehanteerde 

nota’s en dreigingsanalyses van het OCAD en de VSSE op te heffen. De loutere affirmatie dat "wel 

degelijk zeer gedetailleerd werd omschreven welke gedragingen van de verzoekende partij specifiek 

nopens (sic) tot de beëindiging van het verblijf om redenen van nationale veiligheid" en het gegeven dat 

beide inlichtingendiensten aangeven dat er een ernstige bedreiging uitgaat van verzoeker omdat hij haat 

propagandeert en in terroristische kringen blijkt te vertoeven, volstaan in casu geenszins. Door te 

benadrukken dat hij gebruik maakte van deugdelijke bronnen en recente gespecialiseerde 

verslaggeving, slaagt verweerder er evenmin in aan te tonen dat de rapporten die hij aanwendt 

voldoende concrete en bewezen feiten bevatten. Nergens wordt een concrete /actuele basis toegelicht 

zodat verzoeker niet in staat wordt gesteld zich erop te verdedigen en alleen maar kan ontkennen. Het 

herhalen van de profielschets van verzoeker brengt geen duidelijkheid over de concrete feiten die aan 

de basis liggen van de bedreiging voor de openbare veiligheid die van hem zou uitgaan. 

 

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij aanvoert dat er geen afdoende verifieerbare feitelijke grondslag 

voorhanden is om te besluiten tot het bestaan van ernstige redenen van openbare veiligheid die een 

beëindiging van het recht op verblijf rechtvaardigen in toepassing van artikel 22, § 1 iuncto artikel 23 van 

de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf getuigt niet van een 

deugdelijk onderzoek en een behoorlijke feitenvinding. Verweerder heeft geen door verzoeker gestelde 

concrete, relevante en bewezen handelingen verzameld waarop een beslissing tot beëindiging van het 

verblijf kan worden gesteund (cf. GwH 18 juli 2019, nr. 112/2019). De Raad treedt verzoeker dan ook bij 

in zoverre hij aanvoert dat de bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf op dit punt een 

miskenning van het zorgvuldigheidsbeginsel vertoont, waardoor tevens zijn rechten van verdediging in 

het gedrang komen". 

 

2. Toepassing in onderhavig geval 

a) Schending van het artikel 22 van de vreemdelingenwet - gebrek aan 

ernstige redenen van openbare orde 

 

Verzoekende partij beschouwt dat de elementen waarop de verwerende partij mag zich baseren om een 

eventuele beëindiging van het verblijf van de eiser te rechtvaardigen zijn de veroordelingen van de eiser 

die definitief zijn. Deze betreffen feiten die dateren van voor 28 mei 2011 (laste veroordeling van 4 

december 2014). 
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De eiser werd sindsdien niet meer veroordeeld (het vonnis van 20 april 2018 werd hervormd en de eiser 

door een arrest van het Hof van Beroep van 29 mei 2019 vrijgesproken). Er bestaat geen elementen in 

de bestreden beslissing dat andere vervolgingen voor nieuwe feiten nog hangend zouden zijn. 

 

Verzoekende partij beschouwt dat de motivering van de bestreden beslissing iaat niet toe vast te stellen 

dat deze feiten, die zeker als ernstig mogen beschouwd zijn, de graad van ernst vereist door de 

artikelen 22 en 23 van de vreemdelingenwet vervult. Artikel 23 verwijst inderdaad naar een "werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn". 

De eiser is bovendien op het Belgische grondgebied geboren en daar altijd blijven wonen, zodat de 

rechtspraak van het Grondwettelijke Hof betreffende de vreemdelingen die voor de leeftijd van 12 jaar 

op het Grondgebied zijn gekomen, van toepassing is. Uit dit hogervermeld arrest komt het uit dat het 

verblijf enkel ingetrokken mag worden op situatie "van jonge vreemdelingen die zeer ernstige feiten 

hebben gepleegd die verband houden met de activiteiten van terroristische groepen of die een acuut 

gevaar voorde nationale veiligheid vormen". 

 

Verzoekende partij beschouwt dat de motivering van de bestreden beslissing, die verwijst naar 

veroordelingen die dateren van meer dan tien jaren, laat niet toe vast te stellen dat deze feiten een 

werkelijke, actuele bedreiging mogen vormen voor de samenleving, maar ook dat deze feiten "zeer 

ernstige feiten" die een "acuut gevaar" voor de nationale veiligheid zouden vormen. 

 

De bestreden beslissing is bijgevolg niet afdoend gemotiveerd en miskent de artikelen 22 en 23 van de 

vreemdelingenwet. 

 

b) Schending van de rechten van de verdediging en van de motiveringsplicht 

 

De bestreden beslissing steunt op verslagen van VSSE en OCAD. 

 

Verzoeker heeft de dag na de ontvangst van de bestreden beslissing het dossier bij DVZ heeft 

opgevraagd (stuk 2). Hij verkreeg tot op heden geen antwoord, ondanks herhaling en uitdrukkelijk 

verwijzing naar de spoedeisendheid van het verzoek (stuk 3). 

 

Verzoeker zich voorbehoudt het recht om dit middel te vervolledigen in een latere fase van de procedure 

gezien hij zich hieromtrent niet effectief kan verdedigen. 

 

Indien deze adviezen en de elementen waarop deze zou gebaseerd zijn niet in het administratief dossier 

zitten, de motivering niet afdoende is; Dit laat Uw Raad niet toe om na te kijken of deze elementen exact 

en pertinent zijn. 

 

Dit vormt bovendien een motivatie door verwijzing. Een motivatie door verwijzing is toegestaan op 

beperkte voorwaarden5: 

 

- De inhoud van het stuk waarnaar wordt verwezen moet aan de bestuurde ter kennis zijn gebracht; 

 

- Het stuk waarnaar wordt verwezen moet zelf af doend gemotiveerd zijn; 

 

- De voorstellen of adviezen moeten worden bijgevallen in de uiteindelijke beslissing; 

 

- Er mogen geen tegenstrijdige adviezen zijn. 

 

In casu, werden deze voorwaarden niet vervuld gezien de inhoud van deze adviezen niet ter kennis van 

de eiser werd gebracht en deze adviezen blijken tegenstrijdig zijn. 

 

De beslissing is bijgevolg niet afdoend gemotiveerd. 

 

Bovendien, door deze adviezen niet tijdig aan de verzoekende partij te communiceren, belemmert de 

verwende partij de eiser om aan deze elementen in het kader van huidig verzoekschrift tegen te 

spreken. 

 

c) In onderschikte orde, schending van de rechten van de verdediging door 

gebrek aan aantastbare elementen 
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In onderschikte orde, indien deze adviezen geen aanvullende informaties zouden inhouden dat deze 

aangehaald in de bestreden beslissing, zijn de rechten van de verdediging van de verzoekende partij 

evenals geschonden door het feit dat deze adviezen niet verwijzen naar aantastbare handelingen, zodat 

de eiser zich in de onmogelijkheid bevindt om deze elementen, o.a. het feit dat hij sinds zijn vrijlating 

opnieuw in contact zou zijn met extremisten, tegen te spreken. 

 

In een arrest in de zaak TL t/ Staatssecretaris (arrest van 4 juni 2013 in de zaak C-300/11) heeft het EU-

HvJ op de volgende wijze herinnerd aan de noodzaak van een doeltreffend rechtsmiddel: 

 

"56 Indien een rechterlijke beslissing wordt gebaseerd op feiten en stukken waarvan partijen, of een van 

hen, zelf geen kennis hebben kunnen nemen en waarover zij dus geen standpunt hebben kunnen 

innemen, zou zulks in strijd zijn met het fundamentele recht op een doeltreffende voorziening in rechte 

(arrest Commissie/Ierland e.a., reeds aangehaald, punt 52 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

57 Indien evenwel een nationale autoriteit zich er, in uitzonderlijke gevallen, met een beroep op redenen 

van staatsveiligheid tegen verzet dat de redenen die ten grondslag liggen aan een uit hoofde van artikel 

van richtlijn 2004/38 genomen besluit, nauwkeurig en volledig aan de betrokkene worden meegedeeld, 

moet de bevoegde rechter van de desbetreffende lidstaat beschikken over en gebruik maken van 

technieken en procesrechtelijke regels waarmee legitieme overwegingen van staatsveiligheid ten 

aanzien van de aard en de bronnen van de informatie die bij de vaststelling van een dergelijk besluit in 

aanmerking is genomen, kunnen worden verzoend met de noodzaak om aan de justitiabele 

genoegzaam te garanderen dat zijn procedurele rechten, zoals het recht om te worden gehoord en het 

beginsel van hoor en wederhoor, worden geëerbiedigd (zie naar analogie arrest Kadi en Al Barakaat 

International Foundation/Raad en Commissie, reeds aangehaald, punt 344). 

 

58 Hiertoe moeten de lidstaten voorzien in, ten eerste, een doeltreffende rechterlijke toetsing zowel van 

het bestaan en de gegrondheid van de door de nationale autoriteit met het oog op de staatsveiligheid 

aangevoerde redenen, als van de wettigheid van het uit hoofde van artikel 27 van richtlijn 2004/38 

genomen besluit en, ten tweede, technieken en regels betreffende die toetsing, als bedoeld in het vorige 

punt". 

 

Het Grondwettelijke Hof heeft evenals verwezen in zijn arrest nr 112/2019 naar "de verplichting 

opgelegd dat de overheid een individueel onderzoek uitvoert en haar beslissing motiveert onder 

verwijzing naar door de betrokkene gestelde concrete, relevante en bewezen handelingen". 

 

Volgens de verslagen van OCAD en VSSE, de elementen waarop deze instellingen zich baseren om te 

beschouwen dat de eiser een ernstige bedreiging vormt voor de maatschappij zijn de volgende: 

 

- De eiser zou in contact zijn met verschillende jaren met leden van zogenaamde "Groep van 

Maseeik" die de Belgische cel van de GICM zou zijn. GICM zou verantwoordelijk zijn voor de aanslagen 

van Casablanca en Madrid; 

- De opbrengsten van de criminele activiteiten zouden "vermoedelijk" gebruikt worden voor 

financiering van jihadistische activiteiten van de Groep van Maaseik; 

- De eiser bleef in contact tijdens zijn vasthouding met leden van de Groep van Maseik; 

- De eiser is een aanhanger van de terroristische organisatie "Islamitische Staat" 

- Sinds zijn vrijlating eind 2019, zou de eiser in contact zijn met verschillende leden van de Groep van 

Maaseik en steeds aanhanger zijn van de Islamitische Staat; 

- De eiser werd "regelmatig" opgemerkt voor extremistische prediking en proselitisme voor jihad, op 

het moment dat de eiser opgesloten was in de gevangenis van Hasselt, in de afdeling Deradex; 

- De eiser zou duidelijke "grieven en frustraties" uiten ten opzichte van onze maatschappij; 

- De eiser verbleef voor een lange tijd in Deradex afdeling waar hij "logischerwijs" in contact kwam 

met andere radicale individuen; 

- De eiser zou de vrouw en kinderen van K. B. een onderdak hebben geboden toen B. aangehouden 

werd in 2020 wegens de ontvoering van een 13-jarige jongen uit Genk. 

 

Verzoekende partij stelt vast dat deze elementen tegenstrijdige zijn, niet gegrond op concrete elementen  

en geen duidelijke handelingen vormen. 

 

1) Over de zogenaamde Groep van Maaseik en GICM 
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Bestreden beslissing verwijst naar de Groep van Maaseik die de Belgishce GICM cel zou vormen. GICM 

zou verantwoordelijk zijn voor de aanslagen van Casablanca en Madrid. 

 

Verzoekende partij verwijst naar de elementen die door de eiser in de zaak aan de basis van het arrest 

nr 265.593 van 16 december 2021, werden uiteengezet: 

 

"Les conseils du requérant rappellent par ailleurs qu'il est contraire à la vérité judiciaire de soutenir que 

des membres du GICM seraient impliqués dans les attentats de Casablanca et de Madrid, ce dont est 

parfaitement informé l'OE. 

 

Déjà dans les conclusions déposées devant la Cour d'appel de Bruxelles dans l'affaire GICM, M. E. H. 

indiquait : 

 

« Attendu, pour le surplus, que le « GICM » semble plutôt être un nom collé sur des groupes de 

personnes plutôt qu'un mouvement structuré ; 

Que l'attentat de Casablanca est attribué à un mouvement appelé S. J., selon le Rapport du 

Département d'Etat américain sur le terrorisme 2005, publié en avril 2006 (pièce n°7); 

 

Que l'attentat de Madrid a été revendiqué par un mouvement appelé BRIGADES ABU H AFS ALMASRI 

selon le même rapport du Département d'Etat (pièce n° 8) » (p.60) (cf. également §.143). 

 

Le 3 mars 2011, le Conseil du Contentieux des Etrangers constatait, à propos de l'attribution au GICM 

des attentats de Casablanca et Madrid, dans l'affaire L., coprévenu, que « ces jugements étant 

postérieurs au 16 février 2006, ils ne pouvaient évidemment être connus du tribunal (...), en revanche, la 

circonstance que la décision attaquée reprenne ces considérations sans aucune nuance, démontre que 

la partie défenderesse s'est, en réalité, limitée à reformuler dans un document émanant de ses propres 

services les éléments qui avaient déjà été soumis à l'appréciation du Conseil et écartés par lui dans son 

arrêt 54.335 »6. 

 

Non seulement il est contraire à la vérité judiciaire de prétendre que le GICM serait responsable des 

attentats de Casablanca7 ou de Madrid (cf. §.137), mais encore, il est contraire à ladite vérité d'oser 

encore insinuer que le requérant aurait appartenu à ce groupe terroriste 

 

[...] 

 

Dans le contexte de défaillance systémique grave du système pénal marocain, d'absence d'accès pour 

les prisonniers aux ONG ou à des médecins externes à l'administration8, de représailles et d'impunité 

générale des auteurs de mauvais traitements, l'absence d'accusation publique de ces personnes ne 

constitue aucunement une assurance que le requérant sera adéquatement traité au Maroc. Pour rappel, 

c'est au gouvernement de dissiper les doutes. 

 

De plus, parmi les exemples cités par l'OE figurent les noms de E. M. F., présenté comme auteur des 

attentats de Madrid, et Y. B., présenté comme cerveau présumé desdits attentats. 

 

Cette présentation est inexacte, contraire à la vérité judiciaire. 

 

Les hypothèses de départ concernant les attentats de Madrid, influencées par le Maroc, n'ont pas 

résisté à l'épreuve judiciaire dans un Eta démocratique. Ainsi : 

 

« Les cerveaux. Trois personnes ont été jugées pour instigateurs du massacre, et aucune n'a été 

condamnée. R. O. e. S., TEgyptien, a été acquitté. Le parquet Ta accusé d'appartenir à une 

organisation terroriste, un crime pour lequel il a été condamné à 10 ans de prison en Italie (réduit lundi 

dernier à huit). La Cour nationale ne condamne pas les membres de TETA qui ont déjà été condamnés 

en France, il était donc prévisible qu'avec El Egipcio, elle suivrait la même ligne d'action qu'elle Ta été. 

Dans certaines écoutes téléphoniques effectuées par la police en Italie, El Egipcio s'est vanté que 

Madrid était son affaire ; cependant, le tribunal ne Ta pas considéré comme un inducteur du meurtre. En 

apprenant la phrase, il a fondu en larmes, excité, en disant: "Vous voyez à quel point je suis innocent?" 

 

H. E. H. a également été jugé pour instigateur du meurtre. Comme L'Egyptien, il risquait une peine de 

milliers d'années de prison. Cependant, il n'a été condamné à 15 ans que pour appartenance et 

direction d'une organisation terroriste.  
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La seule déclaration contre lui était celle de l'islamiste Attila Turk9 en France, qui a ensuite désavoué 

par visioconférence lors du procès. Enfin, Y. B., également considéré comme un inducteur du massacre 

par le parquet, n'a été condamné que pour appartenance à une organisation terroriste. 12 ans de prison 

lui sont tombés dessus. 

 

Les auteurs matériels. J. Z. et O. E. G. ont été condamnés en tant qu'auteurs matériels de l'attentat à 

plus de 40 000 ans de prison. Ils se sont rendus coupables d'appartenance à une organisation terroriste 

(12 ans de prison), de 191 meurtres (30 ans pour chacun), de 1 856 tentatives de meurtre (20 pour 

chacun) et de quatre crimes de ravages terroristes (15 ans pour chacun). De plus, E. G. s'est rajouté 

deux ans de plus pour falsification documentaire. Au total, 42 922 et 42 924, respectivement (…) 

Les 13 membres de la cellule islamiste. Ils ont été condamnés à 12 ans de prison pour appartenance à 

une organisation terroriste, en plus des précités E.H. (qui en tant que dirigeant voit sa peine portée à 

15), B., Z. et E. G., les accusés suivants: B. G., A. B. et R. A. (qui ajoutent encore six ans de peine pour 

possession d'explosifs), M. A. D., F. e. M. e. A., M. B., S. e. H., M.L. B.S. et H. A. (le cousin d'EI Chino, 

qui ajoute un autre 11 ans pour trafic de drogue) »10 (pièce 23). 

Y. B., H. E. H. et F. E. M. n'ont pas été condamnés pour avoir participé aux attentats de Madrid mais ont 

été condamnés pour appartenance à une cellule terroriste, sur base notamment des mêmes éléments 

que ceux finalement invalidés par la Cour d'appel de Mons. De manière peu compréhensible, alors que 

la justice espagnole a tranché, ces personnes sont toujours présentées dans la presse comme liées aux 

attentats de Madrid. 

H. E.H., présenté comme un dirigeant du GICM, notamment par le journal Le360 proche du pouvoir 

(pièce 24), a été extradé vers le Maroc après ses 14 années de prison en Espagne. Il a été condamné 

au Maroc à 10 ans de prison pour les attentats de Casablanca dans l'affaire GICM. Pourtant, en France, 

alors que l'enquête avait tenté de relier les prévenus GICM à ces mêmes attentats, aucun lien objectif 

n'avait pu être mis en lumière11, ce qui constitue un nouveau témoignage de l'inéquité de la procédure 

au Maroc. En effet, à l'époque, la coopération pénale internationale avec le Maroc battait son plein, de 

sorte que si cet Etat avait disposé de preuve de l'implication du GICM dans les attentats de Casablanca, 

la France, comme la Belgique, les aurait reçues. Cela n'a pas été le cas. La France a condamné les 

prévenus pour appartenance au GICM, essentiellement sur base des éléments fournis par le Maroc. 

Dans ses conclusions devant la Cour d'appel de Mons, le requérant exposait ainsi : 

« Il n'est dès lors pas inutile de relever certaines considérations, reprises dans le jugement du Tribunal 

de Grande instance de Paris du 11 juillet 2007 (pièce 8) : 

L'origine de l'enquête fait suite aux arrestations massives auquel le Maroc a procédé (P.17); 

L'audition de M N. N AF!A a été considéré comme essentiel et est à la source de l'arrestation des «  

français » (p. 17) ; C'est ce contexte qui a été à l'origine de l'information en France (p.18) ; Ce n'est pas 

chez les prévenus, mais dans le cadre d'autres dossiers, qu'a été retrouvé en 1997 un « manifeste du 

GICM » (p.24) ; 

La défense des « Français » invoquait également l'irrecevabilité des auditions des « Marocains » mais, 

sur base notamment de l'arrêt de la Cour d'appel de Bruxelles, le Tribunal de Grande instance de Paris 

Ta refusé (p.26) ; 

Un des prévenus s'est plaint d'avoir fait l'objet de coups durant sa garde-à-vue (p.34) ; 

 

Le jugement reprend, pour condamner les prévenus qui contestaient leur appartenance au GICM, les 

déclarations d'hommes détenus au Maroc » (pièce 13 jointe à la NDE). 

Y. B., livré par la Belgique à l'Espagne, après avoir purgé une peine de 12 ans en  Espagne, a été 

expulsé au Maroc, où il a été directement interpellé et placé en détention pour infraction terroriste (pièce 

25). 

En conséquence, loin de démontrer l'absence de risque pour le requérant, les « exemples » mentionnés 

dans la décision attaquée lui font craindre le pire : être maltraité, poursuivi et/ou condamné au Maroc 

dans l'affaire GICM, en violation du principe non bis in idem ». 

 

Er bestaat uit het arrest van het Hof van Beroep van Bergen van 8 oktober 2020, geen cel "GICM". De 

vervolgingen in deze zaak werden onontvankelijk verklaard (stuk 6): 

 

« EXTINCTION ET IRRECEVABILITE DE L'ACTION PUBLIQUE 

 

En l’espèce, admettre l’éventuelle prescriptio n des faits pourrait constituer une entrave au droit d’accès   

un tribunal dans la mesure où la procédure : 

o ne rencontrerait pas les contestations formées dès l’entame de la procédure par les prévenus quant à 

la régularité de celle-ci ; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 33 

o ne tiendrait pas compte des conséquences de deux arrêts de condamnation de la Cour européenne 

des droits de l'homme ; 

o n ’offrirait pas la possibilité d’une éventuelle indemnisation. 

 

(...) 

 

La prescription de l’action publique peut, dans certaines circonstances, constituer une violation de la 

présomption d’innocence. 

 

(...) 

 

La Cour précise encore que ce qui est en jeu une fois la procédure pénale achevée, c'est la réputation 

de l'intéressé et la 

manière dont il est perçu par le publicl2. 

 

(...) 

 

Au vu de ces éléments, il appartient aux juridictions belges d'assurer la primauté des règles d'ordre 

public européen et d'analyser, préalablement à la prescription de l'action publique, les causes 

d'irrecevabilité alléguées par les prévenus afin de garantir la tenue d'un procès équitable au sens de 

l'article 6 de la convention. 

 

Admettre le contraire aboutirait, en l'espèce non seulement à ne pas redresser la violation de la 

Convention constatée par la Cour européenne des droits de l'homme dans son arrêt du 25 septembre 

2012, mais également à en commettre d'autres en déniant aux prévenus leur droit d'accès à un tribunal, 

leur droit à un recours effectif et leur présomption d'innocence. 

 

En outre, la cour relève qu'en vertu des articles 442 ter et 442 quater du Code d'instruction criminelle, 

l'extinction de l'action publique suite au décès du condamné ne fait pas obstacle à la procédure de 

réouverture des poursuites de sorte qu'il doit en être de même de l'extinction de l'action publique par 

prescription. 

 

Le législateur a, à cet égard, prévu une cause particulière de suspension de la prescription qui n'a pu 

sortir ses effets utiles en l'espèce qu'en raison de la durée anormalement longue mise par les autorités 

pour refixer le dossier, les prévenus ayant quant à eux poursuivi la procédure en toute bonne foi et à un 

rythme soutenul3, sollicitant à plusieurs reprises que la cause soit refixée. 

 

IRRECEVABILITE DE L'ACTION PUBLIQUE : 

 

Les prévenus E.H. et O. soulèvent l’irrecevabilité de l'action publique arguant de l'existence d'un déni de 

justice et considérant que l'enquête a été gravement déloyale et a porté une atteinte irrémédiable au 

droit à un procès équitable. 

 

Il convient d'analyser cet argument à la lumière particulière des éléments de la cause, à savoir qu'il est 

définitivement acquis « qu'il existait à l'époque des faits, un « risque réel » que les déclarations 

litigieuses aient été obtenues ou Maroc au moyen de traitement contraire à l'article 3 de la Convention 

»14. 

 

Dans son arrêt Othman contre Royaume Uni, la Cour européenne des droits de l’homme a posé les 

principes applicables à l'usage de la preuve obtenue au moyen d'acte de torture : « l'admission 

d'éléments de preuve obtenus par la torture est manifestement contraire non seulement aux dispositions 

de l'article 6, mais aussi aux normes internationales les plus fondamentales en matière d'équité de la 

procédure. Non seulement pareille admission rendrait l'ensemble du procès immoral et irrégulier, mais 

encore elle le ferait aboutir à une issue totalement dépourvue de fiabilité. Il y aurait donc déni de justice 

flagrant si pareils éléments étaient admis dans un procès pénal »15. 

 

Elle a, par la suite, précisélô que : 

 

o lorsque des éléments recueillis au moyen d'une mesure jugée contraire à l'article 3 de la Convention 

sont utilisés dans un procès pénal, cela suscite toujours de graves doutes quant à l'équité de la 
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procédure, même si le fait d'avoir admis ces éléments comme preuves n 'a pas été décisif pour la 

condamnation du suspect ; 

 

o l'utilisation dans un procès pénal de dépositions obtenues à la suite d'une violation de l'article 3 de la 

Convention - que ces méfaits soient qualifiés de torture, de traitement inhumain ou de traitement 

dégradant 

- prive automatiquement d'équité la procédure dans son ensemble et viole l'article 6; 

 

o il en va de même pour l'utilisation de preuves matérielles directement recueillies au moyen d'actes de 

torture; 

 

o ces principes valent non seulement lorsque la victime du traitement contraire à l'article 3 de la 

Convention est l'accusé lui-même mais aussi lorsqu'il s'agit d'un tiers. 

 

En l'espèce, outre le risque théorique de recours à la torture relevé par le Cour et fondé sur les constats 

et recommandations du comité contre la torture et du comité des droits de l'homme des Nations Unies 

ainsi que sur les rapports des organisations Human Rights Watch, Fédération Internationale des Droits 

de l'Homme et Amnesty International, il convient d'avoir égard aux déclarations de Monsieur N. attestant 

de l'usage effectif de la torture à son encontre (dossier E.H.- pièce 11). 

Il est dès lors établi que ces éléments de preuve ont été recueillis de manière illégale et déloyale. 

 

Toutefois, pour entraîner l'irrecevabilité des poursuites, encore faut-il que le juge constate que le droit à 

un procès équitable a été irrémédiablement violé et que cette violation ne peut être réparéel 7. 

Tel est notamment le cas lorsque « cette violation se trouve à la source des poursuit »18. 

Le parquet fédéral soutient que l'écartement des auditions recueillies au Maroc suffit à remédier à la 

violation dans la mesure où celles-ci n 'ont pas été déterminantes pour initier et orienter l'enquête. 

Il apparaît toutefois des éléments soumis à la cour que : 

o Monsieur N. indique avoir été interpellé près de 5 semaines avant le mois de janvier 2003, ce qui 

correspond au premier rapport de la sûreté de l'état daté de fin novembre 2002 (dossier E. H. - pièce 

11); 

 

o les interpellations réalisées au Maroc et les auditions subséquentes découlent de cette audition; 

o ce sont les déclarations de Monsieur N. qui apprennent aux enquêteurs marocains l'existence d'une 

cellule belge du GICM et les identités des membres de celle-ci, orientant de facto les suites d'enquête 

(Carton 16 –SF 78 - pièce 1/3) ; 

o l'ensemble des devoirs d'enquête réalisés en France trouvent leur origine dans les déclarations de 

Monsieur N. qui dénonce aux enquêteurs marocains l'existence d'une cellule française du G.I.C.M. 

(jugement du tribunal de grande instance de Paris, du 11/07/07 - page 17- dossier E. H. - pièce 8). 

Les déclarations de Monsieur N. recueillies grâce à une violation de l'un des droits absolus constituant 

le noyau dur de la Conventionl9 constituent une violation irrémédiable du droit à un procès équitable de 

l'ensemble des prévenus, même s'ils ne sont pas les individus auxquels les preuves ont été extorquées 

par ce moyen20, cette violation étant à l'origine des poursuites et de l'ensemble des moyens de preuves 

récoltés dans le dossiers21, elle ne peut être réparée qu'en déclarant les poursuites irrecevables ». 

 

Dit werd ook benadrukt in het arrest van 16 december 2021: 

 

« Het is ook opmerkelijk, zoals verzoeker in zijn middel aanvoert, dat ondanks de uitspraak van het hof 

van beroep van Bergen van 8 oktober 2020, de toon van de rapporten sedert eind 2020 verhardt. 

 

Terloops merkt de Raad op dat verweerder in zijn nota met opmerkingen kennelijk uitgaat van een 

onjuiste lezing van dit arrest aangezien hij meent dat het hof van beroep "de verjaring van de 

strafvordering heeft vastgesteld", waardoor de draagwijdte van deze gerechtelijke uitspraak wordt 

miskend. 

 

Er blijkt niet dat verweerder de elementen die voortvloeien uit de GICM-strafzaak, daadwerkelijk buiten 

beschouwing heeft gelaten. Ook op dit punt dient verzoeker te worden gevolgd in zijn standpunt dat de 

bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf behept is met een onzorgvuldigheid ». 

De eiser mag in deze omstandigheden moeilijk lid zijn van de Belgische cel van de GICM, een 

organisatie die niet bestaat. Dat deze organisatie zou aan de basis zijn van de aanslagen van 

Casablanca en Madrid evenals kennelijk gegrond op onjuiste inlichtingen. 
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2) Het vonnis van 29 mei 2019 

 

Dat de eiser lid zou zijn van de Groep van Maaseik, criminele activiteiten zou hebben gepleegd om jihad 

te financieren, proseliet zou zijn, werd tegengesproken door een definitief arrest van het Hof van Beroep 

van 29 mei 2019. 

 

Uit dit arrest, komt het wel dat er bestaat geen terroristische groepering onder de vorm van de Groep 

van Maaseik. 

 

Indien, zoals vastgesteld door Uw Raad in het arrest van 16 december 2021 van Uw Raad, mag de 

verwerende partij rekening houden met inlichtingen, zelf als deze niet hebben geleid tot een 

strafveroordeling, laat de motivering van de bestreden beslissing niet toe vast te stellen dat de 

verwerende partij, en voor haar de OCAD en VSSE, zich baseren om andere elementen dat deze 

uiteengezet voor het Hof van Beroep, om deze beschuldiging te steunen. 

 

Uw Raad stelde inderdaad in het hogervermelde arrest: 

 

« Zoals verweerder zelf aangeeft, kan hij de dreigingsanalyses van het OCAD en/of de nota's van de 

VSSE betrekken bij zijn beoordeling van het ernstig gevaar dat van een vreemdeling uitgaat. Dit 

impliceert evenwel niet dat hij kan voorbijgaan aan de verplichting om de vaststelling dat een 

vreemdeling effectief een ernstig gevaar vormt voor de nationale veiligheid te gronden op voldoende 

bewezen handelingen ». 

 

De verwerende partij moet ten minste aanwijzen dat er andere elementen bestaan dat deze die 

verwijderd werden door het Hof van Beroep. Anders, miskent de verwerende partij de draagwijdte van 

het arrest van het Hof van Beroep van Brussel van 29 mei 2019, het principe van legaliteit en de rechten 

van de verdediging. 

 

Het is inderdaad niet conform met de rechten van de verdediging dat de eiser over mindere rechten 

(zelfs geen enige rechten) beschikt in het kader van huidige procedure om de elementen "à charge" 

tegen te spreken. De procedure voor het Hof van Beroep te Brussel heeft inderdaad getoond dat toen 

de eiser over de opportuniteit om de elementen tegen te spreken, mag dit tegenspraak leiden tot een 

beslissing van vrijspraak. 

 

Het arrest heeft uitdrukkelijk beschouwd dat het niet bewezen is dat het is door de contacten met de 

eiser dat andere beklaagden naar Syrië of Irak vertrokken zouden zijn en dat de contacten tussen deze 

persoon mogen uitgelegd worden door vriendschap: 

 

De veelvuldige telefoongesprekken die de beklaagde K. B. met Y. l. gevoerd heeft bevestigen dat ook 

de beklaagde K. B. goed bevriend was met Y. L. en eerstgenoemde geeft zulks ook toe. 

 

Uit de elementen van het strafdossier blijkt echter met afdoende dat J. E. K. en/of Y. L. aaadwerkelijk 

mede onder invloed van de beklaagde K. B. of de beklaagde M. Z. geradicaliseerd zijn en effectief door 

hen overtuigd zijn om naar Syrië af te reizen en, zelfs als dit het geval 2ou geweest zijn, gebeurde dit in 

ieder geval vóór aanvang van de periodes 

van incriminatie. 

 

[...] 

 

Het wordt niet voorgehcucen en de elementen van het strafdossier (waaronder de verklaring van M. A. - 

navolgend proces-verbaal nr. 004495/2015 van 4 februari 2015) spreken veeleer tegen dat B. E. M.m 

en/of I.l A. tijdens de periodes van incriminatie door de beklaagde K. B. of de beklaagde M. Z. 

geradicaliseerd zouden zijn en overtuigd zouden zijn om naar Syrië af te reizen. 

 

Uit het enkele gegeven dat de beklaagde K. B. op 7 en 8 maart 2013 telefonisch contacten had met Y. 

L. en op 5 april 2013 telefonische contacten had met Y. L. en de beklaagde M. Z. kan verder liet afgeleid 

worden dat de beklaagde K. B. en/of de beklaagde M. Z. betrokken was bij de organisatie van de 

afreizen van B. E. V. en I. A. naar Syrië. 

Terecht wordt opgemerkt dat Y. L. en de beklaagden K. B. en M. Z. goed met elkaar bevriend waren en 

dat er ook op tal van andere dagen tal van andere telefonische contacten tussen hen zijn vastgesteld. 
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Er is geen concreet bewijs dat de telefonische contacten tussen hen op 7 en 8 maart 2013 en op 5 april 

2013 specifiek betrekking hadden op de organisatie van oe afreizen van B. E.M. en I. A. naar Syrie. 

Dit arrest bestrijdt evenals dat een organisatie, Attawasol, zouden opgericht worden met het oog op de 

financiering van het terrorisme en dat de eiser daarin betrokken zouden zijn. De financiering door de 

eiser van terroristische activiteiten werd bijgevolg niet aannemelijk gemaakt. Het Hof herhaalt evenals 

dat in contact te zijn met personen bepaald gedachtengoed aanhangen, geen strafbare feiten vormt: 

 

15.16. j) Ongeacht de rol de beklaagden K. B. en M. Z. hebben gespeeld bij de oprichting en de werking 

van de vereniging Attawasol, blijkt uit de elementen van het strafdossier niet afdoende dat zij - weze het 

binnen het kader van deze vereniging, dan wel daarbuiten - daadwerkelijk 

bepaalde personen hebben geïndoctrineerd, geradicaliseerd en aangezet of overtuigd om naar Syrie af 

te reizen of anderszins hebben deelgenomen aan de activiteit van een terroristische groep, boven en 

buiten hetgeen onder de randnummers 15.10. en 35.11. reeds is gezegd 

Het gegeven dat de beklaagden K. B. en M. Z. een bepaald gedachtengoea aarihangen en in nauw 

contact staan met personen die hetzelfde gedachtengoed aanhar.gen en die naar Syrië zijn afgereisd en 

zich daar aangesloten hebben bij de door het openbaar ministerie aangeduide terroristische groepen en 

de jihadistische strijd in Syrië, volstaat daartoe niet. 

 

(p.39). 

 

3) Het proselitisme tijdens de detentie 

 

Het is bijzonder opmerkelijk dat de verwerende partij zich baseert op het feit dat de eiser aangehouden 

in een Deradex afdeling van de gevangenis van Hasselt om te concluderen dat hij logischerwijs in 

contact met andere radicale individuen, terwijl de eiser nooit gekozen heeft om in deze afdeling te zitten, 

hij heeft in tegendeel geweigerd en dat deze afdeling in principe als doelstelling heeft te vermijden dat 

radicale personen in contact komen met elkaar om met andere gedetineerden, om het risico van 

proselitisme te beperken... 

 

Dat in het kader van een plaatsing naar Deradexafdeling, zijn de gedetineerden strikt bewakend en 

iedere incident of poging tot proselitisme moet aangewezen worden. De veiligheidsdiensten (OCAD en 

VSSE) zijn op de hoogte gebracht. Het blijkt evenals dat gedetineerden die in het kader van deze 

afdeling proseliet zijn, mogen geïsoleerd worden, conform artikelen 116 en volg van de basiswet van 12 

januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden22  

 

Indien de eiser effectief betrapt werd door het bewakingspersoneel van de gevangenis om predikt te 

doen in de gevangenis van Hasselt of in de deradexafdeling, werden verslagen opgesteld die een bewijs 

kunnen vormen van deze feiten. De verwerende partij beschikt bovendien om de mogelijkheid om de 

feiten die zij aanvoerde te bewijzen.   

 

Voor zoverre zij weet, een rekening houdend met het feit dat het administratieve dossier niet tijdig werd 

overgemaakt, blijkt het niet dat deze elementen in het administratieve dossier zich bevinden en dat er 

concrete elementen bestaan uit de bewaking van de eiser bij zijn verblijf in de gevangenis van Hasselt, 

dat hij proseliet was.   

 

Het blijkt bovendien dat zijn verblijf in Deradex dateert van 2016 en dat het Hof van Beroep op 29 mei 

2019 de eiser heeft vrijgesproken. Indien er in 2019 elementen zouden bestaan dat de eiser in 2016 

extremistische predikten deed, zouden deze elementen in het strafrechtelijke dossier moeten liggen, 

quod non in casu.   

 

4) De contacten met extremisten sinds eind 2019   

 

Het enige element waarop de verwerende partij zich baseert om te concluderen dat er actueel risico 

voor de openbare orde zou bestaan is het feit dat sinds de vrijlating van de eiser, eind 2019, zou Meneer 

Z. opnieuw in contact zijn met individuen met extremistische gedachten.   

 

Opnieuw, moeten deze elementen bewezen zijn op basis van concrete elementen.   

 

De eiser wenst voor de duidelijk aanwijzen dat hij niet bestrijdt dat hij in contact was met K. B. en dat na 

de arrestatie van die persoon, hij voor een paar dagen een onderdak heeft voorgesteld aan de 

echtgenoot en de kinderen van Meneer B..   
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Zoals benadrukt in het arrest van het Hof van Beroep van 29 mei 2019, blijkt duidelijk dat Meneren B. en 

Z. al lang elkaar kennen, regelmatig in contact waren. Er werd nog beschouwd dat er afdoend 

elementen zijn om te beschouwen dat deze contacten niet uitgelegd kunnen worden door de 

vriendschapsband tussen die twee personen.   

 

Het feit dat de eiser een vriendschap heeft met K. B. vormt geen strafbare feiten. Het is noch minder 

strafbaar om in contact te zijn met de vrouw en kinderen van die persoon. De eiser wenst bovendien te 

benadrukken dat hij zelf de politie heeft gecontacteerd om hem te informeren dat Mevrouw B. bij zijn 

familie verbleef, dat die een tijdelijke oplossing was en gerechtvaardigd werd door ernstige bedreigingen 

die werden geuit ten opzichte van de familie van Meneer B. toen deze aangehouden werd voor de 

ontvoering van een 13-jarige jongen. Welke besluiten moeten van dit element getrokken worden, komt 

het niet uit de bestreden beslissing.   

 

Er bestaat bijgevolg uit de bestreden beslissing geen enige concrete elementen waaruit blijkt dat de 

eiser een ernstige bedreiging zou vormen voor de maatschappij.   

 

5) Invloed van de familiale context op de situatie van de eiser en de werkelijke intenties van de eiser   

 

De bestreden beslissing is tegenstrijdig gemotiveerd over de informaties waarop de VSSE en OCAD 

zouden beschikken over huidig risico dat de eiser zou kunnen vormen voor de maatschappij. Bestreden 

beslissing stelt inderdaad:   

 

Uit dit blijkt dat OCAD over geen recente informaties beschikt om de intenties van de eiser te kunnen 

beoordelen, dat zij niet uitsluit dat de nieuwe rol als vader van de eiser een positief invloed kan hebben 

om zijn gedrag. OCAD erkend niet te beschikken over concrete aanwijzingen die wijzen in richting van 

gewelddaad. Op basis van deze overwegingen, mag de verzoekende partij op grond van welke 

elementen, anders dat de voormalige inlichtingen die dateren van voor het arrest van 29 mei 2019 en 

naast het feit dat hij vriendelijke contact heeft gehouden met K. B. en zijn gezin, de verwerende partij 

heeft kunnen concluderen dat na de vrijlating van de eiser in 2019 nog een risico zou vormen voor onze 

maatschappij. De beslissing blijkt integendeel tegenstrijdig gemotiveerd te zijn, gezien de actuele 

familiesituatie van de eiser blijkt een positief invloed spellen en spreken tegen het risico van radicalisme.   

 

Op basis van deze elementen, blijkt de bestreden beslissing niet gegrond zijn om een nauwkeurige en 

zorgvuldige analyse van de situatie van de eiser. De elementen waarop de verwerende partij zich 

baseert om de beslissing te rechtvaardigen zijn niet van aard om een reëel, actueel en serieus risico 

voor de maatschappij te vormen.   

 

Er werden geen concrete handelingen aangevoerd, in schending van de artikelen 22 en 23 van de 

vreemdelingenwet.   

 

Bestreden beslissing miskent evenals de rechten van de verdediging door de eiser te belemmeren om 

de elementen aan de basis van de bestreden beslissing tegen te spreken.   

 

Het middel is bijgevolg gegrond.” 

 

3.2. Bij de beoordeling van het zorgvuldigheidsbeginsel baseert de Raad zich op de formele 

zorgvuldigheidsnorm. De formele zorgvuldigheidsnorm verplicht de overheid een beslissing zorgvuldig 

voor te bereiden, rekening houdend met de stukken en hun inhoud, en dit vaak in samenhang met 

specifieke bepalingen uit de vreemdelingenwet (zie C. ADAM, e.a., ‘De algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur in het vreemdelingencontentieux’ in 10 jaar Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

daadwerkelijke rechtsbescherming, Die Keure, 2017, 127-140).  

 

3.3. In casu moet de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel worden 

onderzocht in het raam van de bepalingen van de artikelen 22 en 23 van de vreemdelingenwet, zoals 

gewijzigd door de wet van 24 februari 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met het 

doel de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid te versterken (BS, 19 april 2017, 

hierna: de wet van 24 februari 2017).  

 

3.4. Artikel 22, § 1, 1°, van de vreemdelingenwet, waarnaar in de beslissing tot beëindiging van verblijf 

wordt verwezen, luidt als volgt:  
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“§ 1. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid :  

1° de gevestigde onderdaan van een derde land; (…)”. 

 

In artikel 23 van de vreemdelingenwet worden aan de beslissingen tot beëindiging van het verblijf, zoals 

bedoeld in het hierboven weergegeven wetsartikel, volgende vereisten gesteld:  

 

“§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten.  Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het 

betrokken individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd.  

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem 

uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van 

banden met zijn land van verblijf of met het ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn 

leeftijd en met de gevolgen voor hem en zijn familieleden.”  

 

Zoals uit artikel 23 van de vreemdelingenwet blijkt, moet geval per geval een individueel onderzoek 

worden gevoerd met betrekking tot de werkelijkheid, de actualiteit en de ernst van de bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving die van de vreemdeling van wie men het verblijf wenst te 

beëindigen zou uitgaan. Bij dat onderzoek moeten eventuele veroordelingen uit het verleden in 

overweging worden genomen, maar het onderzoek moet ook betrekking hebben op het huidige gedrag 

van de betrokkene en op het voorzienbare gevaar dat uit dat gedrag voortvloeit. De omstandigheid dat 

de wetgever de bedoeling heeft gehad af te zien van de vroegere praktijk, volgens welke het enkel in 

geval van een strafrechtelijke veroordeling of bij betrapping op heterdaad mogelijk was een einde te 

maken aan het verblijf van een legaal op het grondgebied verblijvende vreemdeling, betekent niet dat de 

bevoegde overheid zich op andere dan bewezen en geobjectiveerde feiten zou mogen baseren. In 

zoverre daarin wordt verwezen naar het “persoonlijk gedrag” van de betrokkene, dat het enige element 

is op basis waarvan de beslissing tot beëindiging van het verblijf om een reden of om een ernstige reden 

van openbare orde of nationale veiligheid kan worden genomen, wordt bij artikel 23, § 1, van de 

vreemdelingenwet de verplichting opgelegd dat de overheid een individueel onderzoek uitvoert en haar 

beslissing motiveert onder verwijzing naar door de betrokkene gestelde concrete, relevante en bewezen 

handelingen (cf. GwH 18 juli 2019, nr. 112/2019, randnummers B.19.3 en B.19.4).   

 

3.5. In de bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf wordt gesteld dat “(u)it uw administratief 

dossier (…) ernstige elementen van openbare orde en nationale veiligheid (blijken) die aantonen dat u 

een bedreiging vormt voor de Belgische samenleving”. Deze elementen worden aangewend om 

verzoekers recht op verblijf te beëindigen, om hem te bevelen het grondgebied te verlaten zonder 

termijn voor vrijwillig vertrek en om hem een inreisverbod met een geldigheidsduur van vijftien jaar op te 

leggen.  

 

3.6. De begrippen “ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid” worden in artikel 22, § 1, 

van de vreemdelingenwet niet nader gedefinieerd. In de parlementaire voorbereidingen van de wet van 

24 februari 2017 wordt voor de interpretatie van de begrippen “openbare orde” en “nationale veiligheid” 

teruggegrepen naar de rechtspraak van het Hof van Justitie: “(…) Zoals hierboven vermeld, houdt het 

begrip “redenen van openbare orde of nationale veiligheid” het bestaan in van een voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, waarbij dit belang moet worden 

begrepen als ook de binnenlandse en buitenlandse veiligheid van de Staat omvattend (arrest P.I., 22 

mei 2012, C 348/09, EU:C:2012:300, punt 34; arrest J.N., 15 februari 2016, C-601/15 PPU, 

EU:C:2016:84, punt 67)” (MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, met het doel de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid te 

versterken, Parl.St., Kamer, 2016- 2017, DOC 54 2215/001, p. 23).   

 

De Raad stelt vast dat de begrippen “nationale veiligheid” en “openbare veiligheid” volgens de 

rechtspraak van het Hof van Justitie dezelfde lading dekken (zie HvJ 15 februari 2016, C-601/15PPU 

(GK), J.N./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, § 66 en HvJ 23 november 2010, C-145/09 (GK), 

Tsakouridis, § 44).  
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Het Hof heeft uitgelegd dat het begrip “nationale veiligheid” zowel slaat op de interne als op de externe 

veiligheid van een lidstaat (HvJ, 26 oktober 1999, C-273/97, Angela Maria Sirdar/The Army Board en 

Secretary of State for Defence, § 18). Dit omvat zowel de aantasting van het functioneren van 

instellingen en essentiële openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking, het risico van een 

ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van de volkeren, 

evenals de aantasting van militaire belangen en geldt eveneens voor gevallen waarin een derdelander 

behoort tot een vereniging die steun verleent aan het internationale terrorisme, of een dergelijke 

vereniging steunt (cf. HvJ 24 juni 2015, C-373/13, H.T./Land Baden-Württenberg, §§ 78 en 80). 

Terrorisme, en de bestrijding ervan, ressorteren onder het begrip “nationale veiligheid” (cf. HvJ 26 

november 2002, C-100/01, Ministre de l’Intérieur/Aitor Oteiza Olazabal, §§ 12 en 35; HvJ 13 september 

2016, C-304/14, C.S., § 39).   

 

Vervolgens dient te worden ingegaan op de vereiste graad van ernst van de dreiging die van een 

vreemdeling uitgaat. Terwijl artikel 21 van de vreemdelingenwet een beëindiging van het verblijf mogelijk 

maakt “om redenen van openbare orde of nationale veiligheid”, vereist een beëindiging van het verblijf in 

de gevallen voorzien in artikel 22, § 1, van de vreemdelingenwet “ernstige redenen van openbare orde 

of nationale veiligheid”.  

In de parlementaire voorbereidingen worden deze onderscheiden drempels als volgt verduidelijkt:  

 

“De “ernstige redenen” vertalen het idee dat de omstandigheden van het geval een belangrijkere graad 

van ernst moeten vertonen, en de “dwingende redenen” vereisen dat de omstandigheden van het geval 

nog ernstiger zijn. Daaruit volgt dat het begrip “ernstige redenen” breder is dan het begrip “dwingende 

redenen” (arrest P.I., 22 mei 2012, C- 348/09, EU:C:2012:300, punt 19, en vermelde rechtspraak). […] 

Wanneer zij overweegt een einde te maken aan het verblijf om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid, moet de bevoegde overheid dus, geval per geval, nagaan of de bedreiging die de betrokkene 

vertegenwoordigt wel voldoende ernstig is om dat te doen, gelet op zijn verblijfsstatus. Daartoe moeten 

alle relevante gegevens, feitelijke en juridische, die specifiek zijn voor het geval in aanmerking worden 

genomen. Verscheidene factoren kunnen zo van invloed zijn op de ernst van de bedreiging, zoals de 

aard of de omvang van de feiten, de aard en de ernst van de opgelopen of uitgesproken sancties, de 

juridische en/of politieke context van de feiten, zowel op nationaal als op internationaal vlak, de status 

van het slachtoffer, de graad van verantwoordelijkheid of betrokkenheid van de betrokkene, de sociale 

of beroepsstatus van de betrokkene, zijn neiging tot herhaling of tot volhouden van zijn gedrag, de 

modus operandi, enzovoort. Zo kan, conform de rechtspraak van het Hof van Justitie, het begrip 

“ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid” het deelnemen aan of ondersteunen van 

terroristische activiteiten of van een terroristische organisatie (arrest H.T., 24 juni 2015, C- 373/13, 

ECLI:EU:C:2015:413), de aan de drugshandel gerelateerde criminaliteit (arrest Tsakouridis, 23 

november 2011, C-145/09, EU:C:2010:708; arrest Calfa, 19 januari 1999, C-348/96, EU:C:1999:6; arrest 

Orfanopoulos en Oliveri, 29 april 2004, C-482/01 en C-493/01, EU:C:2004:262), de daden van seksueel 

misbruik of verkrachting jegens een minderjarige, de mensenhandel en de seksuele uitbuiting van 

vrouwen en kinderen, de illegale handel in drugs, de illegale wapenhandel, het witwassen van geld, de 

corruptie, de vervalsing van betaalmiddelen, de cybercriminaliteit en de georganiseerde misdaad (arrest 

P.I., 22 mei 2012, C-348/09, EU:C:2012:300), of nog de fiscale fraude (arrest Aladzhov, 17 

november.2011, C-434/10, EU:C:2011:750), dekken. Toch dient erop gewezen dat zelfs bij dergelijke 

feiten de bevoegde overheid elke situatie in zijn geheel moet onderzoeken, zodat er niet automatisch 

een einde aan het verblijf kan worden gemaakt om “ernstige redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid”. Het kan immers voorkomen dat de omstandigheden van de zaak niet de graad van ernst 

hebben die vereist is om als zodanig te worden gekwalificeerd. In het licht van de bovenvermelde 

arresten kunnen daarentegen de feiten die toelaten te besluiten tot het bestaan van “ernstige redenen 

van openbare orde of nationale veiligheid” ook heel goed vallen, in bijzonder ernstige omstandigheden, 

onder het begrip “dwingende redenen van nationale veiligheid. Het feit bijvoorbeeld een persoon 

toevallig of bij een passionele misdaad te hebben gedood zal niet op dezelfde manier worden bekeken 

als een moord die perfect georkestreerd is of in bende is gepleegd of deel uitmaakt van een serie 

moorden. Zo zal ook het bezit van drugs voor persoonlijk gebruik een heel ander karakter hebben dan 

het vervoeren van drugs in het kader van een georganiseerde drugshandel in een stad of op 

internationale schaal […]” (MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, met het doel de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid te 

versterken, Parl.St., Kamer, 2016- 2017, DOC 54 2215/001, p. 23-25).  
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Uit wat voorafgaat vloeit voort dat de toepassing van artikel 22, § 1, van de vreemdelingenwet een 

verregaand individueel onderzoek vereist en dat uit de motieven van de beslissing de door betrokkene 

gestelde concrete, relevante en bewezen handelingen, die steun vinden in het administratief dossier, 

moeten blijken waaruit kan worden afgeleid dat hij een voldoende ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid en die de beëindiging van diens recht op verblijf 

rechtvaardigen. 

 

3.7. De bestreden beslissing verwijst enerzijds naar een bedreiging van de openbare orde en anderzijds 

naar de nationale veiligheid. Hieruit blijkt dat enerzijds wordt bedoeld de gemeenrechtelijke misdrijven 

zoals opgesomd in de beslissing en anderzijds de elementen die wijzen op deelname aan de 

terroristische groepering.  

 

De bestreden beslssing geeft een voorgeschiedenis van verzoekers strafrechtelijke antecedenten vanaf 

zijn periode als minderjarige vanaf 1988 tot aan zijn veroordeling in 2014. Bij deze laatste veroordeling 

in 2014 werd verzoeker veroordeeld tot zes jaar gevangenisstraf voor een gewelddadige homejacking  

tussen 28 februari en 28 mei 2011. 

 

Vervolgens verwijst de bestreden beslissing naar verzoekers veroordeling op 20 april 2018 door de 

Correctionele rechtbank van Brussel tot tien jaar gevangenisstraf voor misdrijven betreffende een 

terroristische groep. Op 29 mei 2019 werd verzoeker door het Hof van Beroep vrijgesproken wegens 

gebrek aan bewijs. Hij werd op 9 november 2020 vrijgesteld wegens het einde van de straf uit 2014.  

 

De motivering van de bestreden beslissing bedraagt drieëntwintig bladzijden. Uit de lezing ervan blijkt 

dat de eerste vijf bladzijden een overzicht geven van de feitelijke elementen op grond waarvan wordt 

besloten dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid 

zoals waarin artikel 22 § 1, 1°, van de vreemdelingenwet. Vervolgens worden deze elementen 

afgewogen ten opzichte van de de elementen die waarmee rekening moet worden gehouden in het 

kader van de belangenafweging met betrekking tot de integratie, het gezinsleven, de sociaal-

economische banden met België.  

De ernstige bedreiging voor de openbare orde en nationale veiligheid wordt gemotiveerd op grond van 

de volgende determinerende vaststellingen: 

 

(i) verzoeker strafrechtelijk verleden waarbij hij van 1988 (als minderjarige) tot 2014 meermaals werd 

veroordeeld wegens ernstige strafrechtelijke feiten, zoals slagen en verwondingen, opzettelijke 

vernieling, verdovende middelen, inbraak met verzwarende omstandigheden, diefstal met geweld en 

homejacking. Voor deze laatste feiten uit 2011 werd verzoeker in 2014 veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van zes jaar, die hij thans volledig heeft uitgezeten; 

(ii) op 20 april 2018 werd verzoeker door de correctionele rechtbank van Brussel veroordeeld tot 10 jaar 

gevangenisstraf wegens deelname aan een terroristische groep. Op 29 mei 2019 werd verzoeker door 

het Hof van beroep te Brussel vrijgesproken voor deze feiten wegens gebrek aan bewijs; 

(iii) door de Veiligheid van de Staat (VVSE) en het Orgaan voor de Coördinatie en Analyse van de 

Dreiging (OCAD) werden verschillende nota's opgesteld over verzoeker. Deze nota’s betreffen :  

 Een nota opgesteld door de VSSE van 6 januari 2021 waarin vermeld wordt dat verzoeker sinds zijn 

vrijlating contact heeft gehad met verschillende leden van de Groep van Maaseik. 

 Op 27 mei 2021 en 20/10/2021 deelde de VSSE mee dat er geen pertinente aanvullende infromatie 

ter beschikking is, maar dat de inlichtingen weergegeven in de nota van 6 januari 2021 nog steeds 

actueel zijn.  

 Op 7 april 2017, 28 april 2020, 27 november 2020, 25 mei 2021 en 22 oktober 2021 heeft het 

Orgaan voor de Coördinatie en de Analyse van de Dreigeing (OCAD) telkens een dreigingsevaluatie 

opgesteld. Verzoeker werd volgens deze nota’s wordt de terroristische dreiging die van zijn persoon 

uitgaat, ingeschaald als dreiging van niveau 3 (ernstig). Daarbij wordt gemotiveerd dat verzoeker een 

lange en zware criminele carrière heeft en kan worden beschouwd als veelpleger als minderjarige sinds 

1988 en dat hij bij OCAD in beeld kwam vanaf 2010. Er wordt besloten dat ondanks de vrijspraak door 

het Hof van Beroep, verzoeker extremistische en jihadistische kringen frequenteert, wat ook werd 

bevestigd in het arrest van het Hof van Beroep van Brussel. Er zijn onvoldoende aanwijzingen dat 

verzoeker veranderd zou zijn. Ondanks het feit dat verzoeker een gezin heeft zou hij zeer snel zijn 

teruggekeerd naar het  jihadistisch extremisme. Verzoeker staat onder psychosociaal toezicht.  

 Uit de nota van VSSE van 13 maart 2018 blijkt verzoekers aanhorigheid tot de “groep van Maaseik”, 

de Belgische cel van de “Groupe Islamique Combattant Marocain”.  
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Hij heeft zijn criminele activiteiten hervat in 2010 met de steun van Groep van Maaseik, dit met het oog 

op financiering jihadistische activiteiten. Hij wordt geprofileerd als radicale moslim, contact met 

extremisten en betrokken bij Syrische filières.  

 Verzoeker heeft onderdak verleend aan de vrouw en kinderen van B.K. toen deze opgesloten werd. 

  

Uit deze motivering komt naar voor dat het de combinatie is van de gemeenrechtelijke strafrechtelijke 

misdrijven, samen met het aanhangen van een extremistische religieuze beweging, die de verwerende 

partij heeft doen besluiten dat er een ernstig gevaar voor de openbare orde en natonale veiligheid is. 

Volgens OCAD zijn het ook de strafrechtelijke misdrijven waarmee de extremistische activiteiten worden 

gefinancierd. Uit de motivering blijkt niet dat de strafrechtelijke elementen door de verwerende partij 

worden beschouwd als een op zich staand element dat de beëindiging van het verblijf als ernstig gevaar 

wettigt. De beoordeling van de ernstige dreiging is gebaseerd op de combinatie van deze elementen, 

waarbij de extremistisch religieuze en jihadistische activiteiten doorslaggevend zijn.  

 

3.8. In het middel voert verzoeker aan dat de laatste strafrechtelijke veroordeling een feit betrof dat 

plaatsvond op 28 mei 2011. Hij werd hiervoor veroordeeld op 4 december 2014. Gelet op zijn vrijspraak 

door het Hof van Beroep te Brussel op 29 mei 2019 werd hij na zijn veroordeling in 2014 niet meer 

veroordeeld wegens recentere feiten. Verzoeker meent dan ook dat de vereiste graad van ernst van 

artikelen 22 en 23 niet is bereikt. Hij wijst er op dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest 112/2019 van 18 

juli 2019 verklaard heeft dat voor de beëindiging van het verblijf van vreemdelingen die voor de leeftijd 

van twaalf jaar op het grondgebied zijn gekomen vereist is dat het gaat om zeer ernstige feiten die 

verband houden met activiteiten een terroristische groep of die een acuut gevaar voor de openbare orde 

of nationale veiligheid vormen. 

 

Verzoeker betoogt met betrekking tot de  verslagen van OCAD en VSSE dat hij hiervan nooit een kopie 

heeft gekregen en dat zijn  vragen om inzage te krijgen in het dossier onbeantwoord zijn gebleven. Hij 

meent dan ook dat bestreden beslissing gemotiveerd is aan de hand van adviezen die niet werden 

medegedeeld en dat deze derhalve niet voldoet. Hij voert aan dat de rechten van de verdediging door dit 

gebrek aan kennisgeving zijn geschonden. Verzoeker, die immers geen kennis heeft van de concrete 

elementen die waarop het ernstig gevaar gesteund is, is niet in de mogelijkheid om deze elementen te 

weerleggen. Verzoeker verwijst naar het arrest van het Hof van Justitie van 2013 in zaak C300/11 

waarin wordt gewezen dat legitieme overwegingen staatsveiligheid ten aanzien van de aard en de 

bronnen van informatie moeten worden verzonden met de noodzaak aan de garantie van procedurele 

rechten, zoals het recht om gehoord te worden en het beginsel van hoor en wederhoor.  

  

Vervolgens gaat verzoeker inhoudelijk in op de tenlasteleggingen. Hij verwijst naar het arrest van het 

Hof van Beroep van Bergen dat op 8 oktober 2020 heeft geoordeeld dat het werkelijk bestaan van de 

“groep van Maaseik” en de GICM niet was aangetoond, zodat niet is aangetoond dat de vermeende 

leden betrokken zouden zijn geweest bij de aanslagen in Casablanca en Madrid. Voor het Hof van 

Beroep van Brussel werd erop gewezen dat dit eerder een losse groepering van personen en 

groeperingen of en dat niet vaststaat dat de GICM verantwoordelijk zou zijn voor de aanslagen in 

Casablanca of Madrid noch dat verzoeker zou behoren tot deze groepering. Verzoeker wijst erop dat de 

drie beschuldigden werden vrijgesproken en dat de bewijselementen die door de Marokkaanse overheid 

werden geleverd niet toelaatbaar waren omdat deze waren bekomen door foltering. Verzoeker betoogt 

dat uit het arrest van het Hof van Beroep van Brussel van 29 mei 2019 blijkt dat niet is aangetoond dat 

verzoeker lid zou zijn van de groep van  Maaseik of criminele activiteiten zou hebben gepleegd om deze 

te financieren, noch dat hij aan proselitisme deed of dat door zijn toedoen personen naar Irak of Syrië 

zouden zijn vertrokken.  

Hij voert aan dat de verwerende partij zich niet zonder meer kon steunen op dezelfde feitelijke 

elementen als die waarvoor hij werd vrijgesproken, zonder dat tenminste wordt aangeduid op grond van 

welke andere elementen de beslissing tot beeindiging van verblijf werd genomen, zoniet schendt zij het 

gezag van gewijsde van het arrest van het Hof van Beroep van Brussel van 29 mei 2019 en de rechten 

van verdediging van verzoeker. Verzoeker dient immers het recht te hebben de in de huidige procedure 

de elementen à charge tegen te spreken. Hij citeert uit het arrest van het Hof van Beroep waarin werd 

geoordeeld dat het gegeven dat er telefonische contacten waren met de andere beklaagden niet bewijst 

dat verzoeker het afreizen van personen naar Syrië zou hebben georganiseerd. Het Hof van Beroep 

oordeelde ook dat het in contact staan met personen met een bepaald gedachtegoed op zich geen 

strafbaar feit vormt. 

 Verzoeker voert verder aan dat de verwerende partij zich steunt op het gegeven dat verzoeker werd 

vastgehouden in de Deradex-afdeling van de gevangenis te Hasselt om te besluiten dat hij in de 

gevangenis aan proselitisme heeft gedaan, aangezien hij in deze afdeling “logischerwijs" in contact 
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stond met andere radicale extremisten. Verzoeker betoogt dat de verwerende partij deze gegevens 

onzorgvuldig heeft beoordeeld, nu deze afdeling net tot doel heeft te vermijden dat radicale personen in 

contact komen met andere gedetineerden om het risico op proselitisme te beperken. De Deradex-

afdeling wordt strikt bewaakt en ieder incident of poging tot proselitisme moet worden aangegeven.  

Overeenkomstig artikel 314 en volgende van de Basiswet van 12 juni 2005 betreffende het 

gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden moeten gedetineerden die aan proselitisme 

doen geïsoleerd worden. Indien verzoeker aan proselitisme heeft gedaan zouden daar verslagen van 

opgesteld zijn. Er blijkt niet dat er zich in het (niet neergelegde) administratief dossier verslagen 

bevinden die een bewijs kunnen vormen van deze beweringen. Het motief dat verzoeker door zijn 

verblijf in de Deradex-afdeling “logischerwijs” tot radicale contacten heeft geleid, vindt geen steun in enig 

concreet element van de zaak en is niet coherent met de wetgeving terzake. Bovendien werd verzoeker 

net omwille van zijn vrijspraak op 29 mei 2019 niet langer in de Deradex-afdeling vastgehouden. Indien 

er in 2019 elementen bestaan dat de eiser in 2016 extremistische preken hield, zouden deze in het 

dossier moeten voorkomen, wat niet het geval is. 

 

 Wat betreft het feit dat hij na zijn vrijlating nog contact had met extremisten, betoogt verzoeker nogmaals 

dat dit moet steunen op concrete elementen. Het feit dat hij de echtgenote en kinderen van K.B. tijdens 

diens arrestatie onderdak heeft verleend, was gemotiveerd door vriendschap. Dit vormt op zich geen 

strafbaar feit. Verzoeker heeft zelf de politie gecontacteerd om te melden dat mevrouw B. tijdelijk bij hem 

verbleef, mede gelet op de bedreigingen die aan K.B. werden geuit. Verzoeker meent dat hieruit niet 

blijkt dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de maatschappij.  

 

Met betrekking tot (het gebrek aan positieve) invloed van zijn familiale context op de situatie van 

verzoeker en zijn werkelijke intenties voert verzoeker aan dat uit de bestreden beslissing blijkt dat er 

geen recente informatie is waarop dit oordeel steunt. Verzoeker betoogt dat de elementen waarop de 

verwerende partij zich steunt niet doen blijken van een actueel en ernstig gevaar voor de openbare orde 

of nationale veiligheid zoals bedoeldi in de artikelen 22 en 23 van de vreemdelingenwet. Het recht op 

verdediging is eveneens geschonden doordat verzoeker geen toegang werd gegeven tot de 

administratieve stukken waarop de bestreden beslissing werd genomen.  

 

3.9. Zoals hoger opgemerkt werd in de huidige zaak geen administratief dossier neergelegd, zodat de 

verwerende partij de Raad niet in staat stelt na te gaan in welke mate de aan verzoeker toegeschreven 

gedragingen steun vinden in de gegevens van het administratief dossier, in het bijzonder de nota’s van 

VSSE en OCAD.  

 

Zoals hoger uiteengezet, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat verzoeker wordt 

beschouwd als ernstig gevaar voor de openbare orde en de nationale veiligheid, dit zowel op grond van 

de strafrechtelijke veroordelingen als omwille van verzoekers extremistisch religieuze en jihadistische 

activiteiten. Het zijn deze religieuze activiteiten die daarbij de doorslag geven.  

 

De bestreden beslissing vermeldt dat verzoeker, wat de jihadistische activiteiten betreft, op 29 mei 2019 

door het Hof van Beroep van Brussel werd vrijgesproken wegens gebrek aan bewijs. Toch kan volgens 

het OCAD niet worden genegeerd dat verzoeker omging met personen die een jihadi-salafistische 

ideologie aanhangen.  De bestreden beslissing verwijst hiervoor naar de volgende documenten:  

 

 een nota van VSSE van 13 maart 2018; 

 vervolgnota’s van de VSSE opgesteld op 6 januari 2021, 27 mei 2021 en 20 oktober 2021;  

 de dreigingsevaluaties opgesteld door OCAD op 7 april 2017, 28 april 2020, 27 november 2020, 25 

mei 2021 en 22 oktober 2021. 

 

Samengevat komen deze nota’s van VSSE er op neer dat verzoeker gekend is als een crimineel die 

geradicaliseerd is in de gevangenis. Hij zou reeds verschillende jaren nauwe contacten onderhouden 

met leden van de zogenaamde “groep van Maaseik” en werd zelfs kernlid van deze groepering. De 

“groep van Maaseik” was de Belgische cel van de “Groupe Islamique Combattant Marocain” (GICM) die 

verantwoordelijk voor o.a. de aanslagen in Casablanca (2003) en Madrid (2004). De huidige “groep van 

Maaseik” bevat enkele oorspronkelijke (oudere) leden die werden veroordeeld voor hun betrokkenheid 

bij de toenmalige “groep van Maaseik” en hun gevangenisstaf hebben uitgezeten, maar ook jonge 

extremistische moslims die aangetrokken worden door het gedachtengoed en de heldenstatus van de 

oudere garde. Na verzoekers vrijlating in 2010 hervatte hij zijn criminele activiteiten, bijgestaan door 

leden van de groep van Maaseik, zoals [L.Y.], Foreign Terrorist Fighter (FTF) die waarschijnlijk 

overleden is), [B.K.] en [E.K.I.].  
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De opbrengst van deze criminele activiteiten werd vermoedelijk gebruikt ter financiering van de 

jihadistische activiteiten van de “groep van Maaseik”. Verzoeker profileerde zich  als radicale moslim, 

stond in contact met religieuze extremisten en was betrokken bij Syrische filières (financiering via 

misdaadgeld, logistieke ondersteuning bij uitreizen van jongeren naar Syrië).  

Omwille van deze betrokkenheid bij rekrutering en facilitering voor jihadistische activiteiten in Syrië zat 

hij sinds 2015 in de gevangenis. Ook tijdens zijn gevangenschap onderhield hij contacten met leden van 

de “groep van Maaseik" en lijkt hij vast te houden aan zijn radicale gedachtengoed. Verzoeker is een 

aanhanger van de terroristische organisatie “Islamitische Staat”. 

Na zijn vrijlating eind 2019 zou verzoeker opnieuw contact hebben gehad met verschillende leden van 

de “Groep van Maaseik”. Hij zou opnieuw aansluiting hebben gevonden bij zijn vroegere kompanen en 

hun ideologie. Verzoeker zou nog steeds aanhanger zijn van het jihadistisch salafistisch gedachtengoed 

en van terroristische organisaties zoals “Islamitische Staat”. 

 

De Raad merkt op dat het Hof van Beroep te Brussel in het arrest van 29 april 2019 verzoeker heeft 

vrijgesproken van de hoger vermelde jihadistische activiteiten als lid van de “groep van Maaseik”. 

Hoewel de bestreden beslissing dit aanvankelijk erkent, wordt vervolgens aan de hand van de nota’s 

VSSE en OCAD opnieuw een overzicht gegeven van de feiten die aanleiding gaven tot de eerste 

veroordeling door de correctionele rechtbank, en waarvoor hij nadien werd vrijgesproken. Uit deze 

motivering kan niet worden afgeleid dat het zou gaan om andere feiten dan diegene waarvoor verzoeker 

door het Hof van Beroep werd vrijgesproken. Daarbij is ook van belang dat verzoeker werd 

vrijgesproken bij gebrek aan bewijs.  

 

Hoewel niet vereist is dat de elementen waarop de beslissing tot beëindiging van verblijf gesteund is, 

ook hebben geleid tot een strafrechtelijke veroordeling, blijkt uit de motieven van de bestreden 

beslissing niet waarom de elementen in de vermelde nota’s (waarvan de concrete inhoud niet aan 

verzoeker ter kennis werd gebracht en ook niet kan worden teruggevonden in het niet neergelegde 

administratief dossier) alsnog doen besluiten tot een ernstig gevaar voor de openbare orde en nationale 

veiligheid. Het Hof van Beroep van Brussel heeft immers niet bewezen geacht dat verzoeker zich 

schuldig heeft gemaakt aan financiering van jihadistische activiteiten met misdaadgeld of betrokken was 

bij Syrische filières. De bestreden beslissing herhaalt de incriminaties waarvoor verzoeker werd 

aangehouden en veroordeeld door de correctionele rechtbank en houdt er schijnbaar geen rekening 

mee dat verzoeker vervolgens voor deze feiten werd vrijgesproken. Het komt de verwerende partij toe, 

zo zij meent dat deze feitelijke elementen alsnog een ernstig gevaar opleveren, met voldoende precisie 

aan te duiden waarop dit oordeel steunt. Het verwijzen naar incriminaties waarvoor verzoeker werd 

naderhand vrijgesproken en daarbij stellen dat verzoeker niet veranderd is, voldoet daar niet aan.  

 

Met betrekking tot de nota’s van OCAD dient hetzelfde te worden besloten. Vooreerst kan ook van deze 

nota’s de concrete inhoud niet worden nagegaan, bij gebreke aan een administratief dossier waarin 

deze nota’s voorkomen.  

Verzoeker werd in de nota van 7 april 2017 ingeschaald als niveau 2 qua terroristische dreiging en 

niveau 3 als extremistische dreiging omdat er een vrees bestond dat hij in een jihadistische context zou 

vertrekken naar de regio Syrië/Irak. Zijn sympathieën, entourage en activiteiten deden vermoeden dat hij 

de intentie had om terroristische organisaties te vervoegen. Verzoeker uitte sympathie voor de 

terroristische groepering IS, afkeer van het Belgisch maatschappijmodel en de fundamentele normen en 

waarden ervan. Hij werd regelmatig opgemerkt omwille van zijn extremistische prediking en proselitisme 

voor de jihad in Syrië/Irak. Het extremistische milieu waarin hij verkeerde, zijn activiteiten als ronselaar 

en individuele uitspraken wezen op een intentie om naar een jihadistisch strijdgebied te emigreren en 

zich bij een terroristische groepering aan te sluiten.  

Het gaat hier om elementen die dateren van vóór het arrest van het Hof van Beroep van 29 mei 2019. 

Ook hier wordt niet aangeduid op grond van welke –bewezen geachte- elementen deze beoordeling 

gestaafd is. Er kan ook niet worden beoordeeld op welke concrete elementen de inschaling op niveau 3 

berust, nu deze elementen tot de vrijspraak hebben geleid en de OCAD-nota’s die dateren van na de 

inschaling,stellen dat er geen recente elementen meer die een mogelijk vertrek naar een jihadistisch 

conflictgebied bevestigen. Het motief dat verzoeker zich na zijn vrijlating nog steeds ophield met 

personen die een jihadi-salafistische ideologie aanhangen en dat er onvoldoende geloofwaardige 

indicaties zijn dat hij afstand heeft genomen van deze ideologie, komt neer op een algemene 

verklaringen en bevat onvoldoende concrete elementen om te besluiten tot een ernstig een actueel 

gevaar voor de samenleving. Ook de motieven over verzoekers attititude, graad van frustratie en 

internalisering van normen en waarden zijn onvoldoende concreet om een beëindiging van het verblijf te 

verantwoorden. Er wordt verwezen naar verzoekers milieu, zijn postdetentieparcours, zijn onduidelijke 

intenties, achterdocht en terughoudendheid, en opportunistische medewerking, maar dit zijn evenmin 
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concrete elementen waaruit een ernstig gevaar kan blijken. De verwijzing naar verzoekers gerechteiijke 

antecedenten doet er geen afbreuk aan dat de doorslaggevende motieven in de bestreden beslissing de 

aan jihadisme of terrorisme gerelateerde activiteiten zijn, zodat dit op element op zich onvoldoende 

zwaar weegt om het verblijf te beëindigen.  

Ook de element die de strafuitvoeringsrechtbank in acht zou hebben genomen, met name de parasitaire 

levensstijl, agressieproblematiek en op de blijvende aanwezigheid van een extremistisch 

gedachtengoedzijn elementen die aanleiding gaven tot  psychosociale begeleiding als voorwaarde voor 

het elektronisch toezicht, maar zijn op zich geen elementen waaruit een ernsitg gevaar blijkt. Waar wordt 

verwezen naar de nota van het directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen (DG EPI) van 20 

november 2020 naar aanleiding van het strafeinde, bevat dit enkel een uiteenzetting van de elementen 

waarvan verzoeker werd beschuldigd en waarvoor hij werd vrijgesproken. Dit element voegt dan ook 

niets toe aan hogerstaande beoordeling.  

 

Wat betreft de opsluiting in de Deradex-afdeling van de gevangenis van Hasselt, volgt de Raad de 

verwerende partij niet. Er wordt niet ingezien waarom uit het feit dat hij in deze afdeling verbleef, 

“logischerwijs” volgt dat hij er aan proselitisme deed. Verzoeker wijst er immers terecht op dat de 

Deradex-afdeling tot doel heeft de betrokkene te isoleren, zodat hij wordt verhinderd om aan 

proselitisme te doen. Bovendien werd verzoeker na zijn vrijspraak overgeplaatst naar een “gewone” 

afdeling, zodat niet wordt ingezien waarom verzoeker, louter omwille van zijn plaatsing in de Deradex-

afdeling, zich zou hebben schuldig gemaakt aan proselitisme.  

 

Wat betreft het meldingsverslag van de justitieassistent van 9 juni 2020 waarin wordt vermeld dat 

verzoeker onderdak geboden heeft aan de vrouw en vier kinderen van B.K. toen deze laatste werd 

opgesloten, verklaart verzoeker dat hij dit uit eigen beweging heeft gemeld aan de politie en dat dit 

ingegeven werd door vriendschap en op zich geen extremistische activiteit inhoudt. Hij wijst er ook op 

dat het Hof van Beroep oordeelde dat het feit dat verzoeker met B.K. contact heeft, op zich geen 

aanwijzing van extremisme of terrorisme inhoudt.  

 

3.10. In de nota met opmerkingen herhaalt de verwerende partij de motivering van de bestreden 

beslissing en benadrukt zij dat het specified de link van verzoeker met terroristische organisaties is die 

de staatssecretaris ertoe gebracht heeft tot de beëindiging van het verblijf te besluiten. Zij bevestigt 

daarmee dat het de aan terrorisme gelieerde activiteiten zijn die determinerend zijn voor het nemen van 

de bestreden beslissing, waarbij de vroegere strafrechtelijke veroordelingen een ondersteunend motief 

vormen.  

Waar de verwerende partij aanvoert dat de nota’s van VSSE en OCAD uitvoerig worden geciteerd in de 

bestreden beslissing, doet dit er geen afbreuk aan dat er geen administratief dossier werd neergelegd 

en dat niet kan worden nagegaan wat de concrete inhoud van deze nota’s precies is.  

De verwerende partij kan de dreigingsanalyses van het OCAD en/of de nota's van de VSSE betrekken 

bij zijn beoordeling van het ernstig gevaar dat van een vreemdeling uitgaat. Dit impliceert evenwel niet 

dat hij kan voorbijgaan aan de verplichting om de vaststelling dat een vreemdeling effectief een ernstig 

gevaar vormt voor de nationale veiligheid te gronden op voldoende bewezen handelingen. Uit de 

motivering (en de in deze motivering weergegeven elementen uit de nota’s) blijkt niet waarom de 

verwerende partij de feiten die het Hof van Beroep als niet bewezen heeft beoordeeld, alsnog als 

bewezen zou beschouwen. Evenmin maakt de motivering duidelijk dat er sprake zou zijn van andere 

concrete feitelijke elementen die de tenlasteleggingen aan verzoeker onderbouwen.  

Ook waar de verwerende partij verwijst naar de nota van de Coördinatiecel Extremisme van het 

directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen werd er hoger reeds op gewezen dat deze nota slechts de 

elementen herneemt waarvoor verzoeker werd vrijgesproken. Uit deze nota blijkt dus evenmin op grond 

van welke concrete en bewezen elementen het gevaar voor de openbare orde en nationale veiligheid 

werd vastgesteld.  

Waar de verwerende partij met betrekking tot het recht van verdediging betoogt dat verzoeker in het 

kader van de huidige annulatieprocedure kennis kan nemen van de feiten waarop de beslissing 

gesteund is, gaat ze er aan voorbij dat geen administratief dossier werd neergelegd, daargelaten of de 

relevante nota’s in het administratief dossier werden opgenomen.  

 

De verwererende partij betoogt verder dat de zaak moet worden onderscheiden van ’s Raads arrest nr. 

265.593 van 16 december 2021 en dat in die zaak het Hof van Beroep van Bergen had vastgesteld dat 

geen rekening mocht worden gehouden met bepaalde feitelijke elementen.  

Daarmee gaat de verwerende partij er echter aan voorbij dat in de huidige zaak verzoeker werd 

vrijgesproken.  
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Verweerders uitgebreide betoog met betrekking tot de mate waarin zij zich kan steunen op de nota’s van 

VSSE en OCAD verheldert niet op welke wijze de elementen met betrekking tot de gevaarlijkheid van 

verzoeker kunnen worden onderscheiden van de redenen waarom verzoeker door het Hof van Beroep 

van Brussel werd vrijgesproken. Zoals hoger uiteengezet blijkt uit de elementen uit deze nota’s, voor 

zover uiteengezet in de bestreden beslissing, enkel dat de desbetreffende diensten zich hebben 

gebaseerd op dezelfde elementen als diegene die tot de vrijspraak van verzoeker hebben geleid. 

Verweerder merkt terecht op dat de beoordeling van het ernstig gevaar los staat van een eventuele 

strafrechtelijke veroordeling. Daarmee maakt zij echter niet duidelijk welk onderscheid wordt gemaakt 

tussen de feiten waarvoor verzoeker vervolgd werd en die uitgemond is in de vrijspraak door het Hof van 

Beroep van Brussel op 29 mei 2019. Het enige concrete element waarvan door OCAD gewag wordt 

gemaakt dat dateert van na de vrijspraak betreft het feit dat hij tijdelijk het gezin van K.B. heeft 

opgevangen toen deze in de gevangenis zat. Verzoeker heeft dit zelf gemeld aan de politie en uit de 

bestreden beslissing blijkt op zich niet waarom dit feit op zich een gevaar voor de nationale veiligheid 

zou inhouden, te meer nu verzoeker voor de overige feitelijke elementen werd vrijgesproken.  

De verwerende partij betoogt verder dat het Hof van Beroep verzoeker heeft vrijgesproken als leider van 

een terroristische groepering dan wel als dader van terroristische misdrijven, terwijl de bestreden 

beslissing het gevaar vaststelt omwille van verzoekers radicale islamitische salafistische ideologie, de 

combinatie met zijn strafrechtelijk verleden, zijn persoonlijkheidsproblematiek, psychosociale problemen 

en agressief verleden. De Raad dient evenwel op te merken dat het hier om zeer algemene 

beschrijvingen gaat, die niet worden onderbouwd door omstandige en geconcretiseerde documenten in 

een administratief dossier. Voorts kan de Raad zich niet van de indruk ontdoen dat deze 

profielbeschrijvingen van verzoeker steunt op dezelfde feiten als in de zaak die tot vrijspraak leidde voor 

het Hof van Beroep van Brussel. Er blijkt uit deze motieven niet dat de verwerende partij bij haar 

beoordeling een onderscheid heeft gemaakt tussen de elementen die tot de vrijspraak hebben geleid, en 

andere elementen waaruit het ernstig gevaar dat van verzoeker uitgaat, alsnog blijkt.   

  

3.11. De Raad besluit dat verweerder er noch in de bestreden beslissing, noch in zijn nota met 

opmerkingen in slaagt het door verzoeker aangekaarte gebrek aan concrete en bewezen feiten in de 

gehanteerde nota’s en dreigingsanalyses van het OCAD en de VSSE op te heffen.  

 

Door te benadrukken dat hij gebruik maakte van deugdelijke bronnen en recente gespecialiseerde 

verslaggeving, slaagt verweerder er niet in aan te tonen dat de rapporten die hij aanwendt voldoende 

concrete en bewezen feiten bevatten. Nergens wordt een concrete factuele basis toegelicht zodat 

verzoeker niet in staat wordt gesteld zich erop te verdedigen en alleen maar kan ontkennen. Het 

herhalen van de profielschets van verzoeker brengt geen duidelijkheid over de concrete feiten die aan 

de basis liggen van de bedreiging voor de openbare veiligheid die van hem zou uitgaan. Verzoeker kan 

worden gevolgd waar hij aanvoert dat er geen afdoende verifieerbare feitelijke grondslag voorhanden is 

om te besluiten tot het bestaan van ernstige redenen van openbare orde en nationale veiligheid die een 

beëindiging van het recht op verblijf rechtvaardigen in toepassing van artikel 22, § 1 iuncto artikel 23 van 

de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf getuigt niet van een 

deugdelijk onderzoek en een behoorlijke feitenvinding. Verweerder heeft geen door verzoeker gestelde 

concrete, relevante en bewezen handelingen verzameld waarop een beslissing tot beëindiging van het 

verblijf kan worden gesteund (cf. GwH 18 juli 2019, nr. 112/2019). De Raad treedt verzoeker dan ook bij 

in zoverre hij aanvoert dat de bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf op dit punt een 

miskenning van het zorgvuldigheidsbeginsel vertoont, waardoor tevens zijn rechten van verdediging in 

het gedrang komen. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Dit geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de beslissing tot beëindiging van het verblijf.  

 

3.12. Een vernietiging brengt de zaken weer in de toestand waarin ze zich vóór het nemen van de door 

het arrest vernietigde beslissing bevonden (“status quo ante”) (RvS 29 augustus 2012, nr. 220.489), 

waardoor verzoeker thans weer een recht op verblijf geniet, hetgeen niet verenigbaar is met de afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten, noch met het opleggen van een inreisverbod als 

accessorium van dit bevel. Bijgevolg dienen deze volgbeslissingen, die in dezelfde akte aan verzoeker 

ter kennis werden gebracht en die trouwens eveneens steunen op de hierboven besproken rapporten 

van het OCAD en de VSSE, eveneens te worden vernietigd. 
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5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

6. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot beëindiging van het 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod van 16 december 2021 wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT  

 


