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 nr. 276 565 van 26 augustus 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 23 maart 2022 tot beëindiging van het 

verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 mei 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juni 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 juni 2022. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 4 april 2018 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, meer bepaald in functie van zijn Belgische partner. Op 25 oktober 2018 werd 

verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

Op 23 maart 2022 werd een beslissing genomen tot beëindiging van verblijf. Dit is de bestreden 

beslissing, gemotiveerd als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 74/20 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt het verblijf 

ingetrokken van: 

 

[…] 

 

Reden van de beslissing: 

Art. 74/20, §2 van de wet van 15.12.1980: 

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvragen, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.” 

 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht na indiening van een bijlage 19ter dd. 04.04.2018 in toepassing 

van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 met zijn vermeende echtgenote, O.K.R. (RR: […]), van 

Belgische nationaliteit. Betrokkene werd op 25.10.2018 in het bezit gesteld van een F-kaart. Uit nader 

onderzoek blijkt echter dat betrokkene niet kan worden beschouwd als een familielid van een burger van 

de Unie gelet op de weigering tot erkenning van het huwelijk door het Hof van Beroep te Antwerpen op 

28.06.2021. 

 

Betrokkene maakte ter staving van zijn aanvraag gezinshereniging een huwelijksakte over van een 

huwelijk voltrokken te Rabat op 28.08.2013. Na onderzoek van de motieven van het huwelijk, vernietigde 

de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen op 19.03.2020 het voormeld huwelijk op grond van artikel 

146bis van het Burgerlijk Wetboek. Dit vonnis werd in beroep bevestigd door het Hof van Beroep te 

Antwerpen bij arrest van 28.06.2021. 

 

Hoewel de akte op zich dus niet vervalst is, wordt in het voormelde arrest bevestigd dat het huwelijk wel 

onder valse voorwendsels werd aangegaan. Het huwelijk dient als onbestaande te worden beschouwd 

(artikel 146bis BW). Betrokkene heeft de akte wel degelijk voorgelegd om op onrechtmatige wijze een 

verblijfsrecht te kunnen claimen in België. Dat maakt het uiteraard frauduleus. Concreet wil dit dus zeggen 

dat betrokkene onrechtmatig beroep heeft gedaan op art. 40ter. Hij is zodoende eigenlijk nooit een 

familielid van een Belg geweest, gezien het afgesloten huwelijk onrechtmatig werd afgesloten. 

 

Om overeenkomstig art. 74/20, §2 rechtmatig een einde te stellen aan het verblijf van een persoon dient 

rekening gehouden te worden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met 

de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale 

banden met zijn land van herkomst. In dit verband werd betrokkene op 08.10.2021 uitgenodigd om 

elementen aan te brengen die van belang konden zijn voor de beoordeling van zijn verblijfsrecht.  Dit 

onderzoek werd aan betrokkene aangetekend verzonden op 12.11.2021. Betrokkene maakte volgende 

documenten over: 

- Brief van de stad Antwerpen dd. 12.05.2015 m.b.t. een nakende aanvraag gezinshereniging 

- Diverse attesten waaruit blijkt dat betrokkene in 2018 en 2019 voor Start-People tewerkgesteld was  

      (tewerkstellingsattesten, individuele rekeningen, fiscale documenten, …) 

- Opleidingscontract voor stage op de werkvloer 

- Foto’s van een huwelijksplechtigheid + briefomslag gericht aan de stad Antwerpen 

- Verzekering BA en rechtsbijstand 

- Kopie F-kaart 

- Aanvraag voor een uittreksel strafregister 

 

Voor wat de gezinssituatie betreft kan vooreerst opgemerkt worden dat het feit dat rekening dient 

gehouden te worden met de gezinssituatie in dergelijke gevallen tegenstrijdig lijkt met de basis waarop 

deze beslissing wordt genomen. Immers, zoals reeds vermeld: het huwelijk was louter gericht op het 

verkrijgen van verblijfsrechtelijk voordeel en werd dus onder valse voorwendselen afgesloten. 

Niettegenstaande kan met betrekking tot de gezinssituatie opgemerkt worden dat het afgesloten huwelijk 

niet werd erkend in België. De gezinssituatie spreekt dus voor zich. Verder verblijf in het kader van de 

vermeende relatie is dan ook achterhaald. De door betrokkene voorgelegde foto’s en de brief van de stad 

Antwerpen met betrekking de gevraagde inlichtingen over gezinshereniging doen geen afbreuk aan het 

feit dat thans juridisch vaststaat dat het huwelijk er enkel op gericht was voor betrokkene een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen. 
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Wanneer we de duur van het legaal verblijf van betrokkene in België (B19ter dd. 04.04.2018) bekijken 

blijkt dat deze in verhouding met zijn verblijf in het land van herkomst slechts een relatief korte periode 

betreft. Dat er inmiddels reeds enkele jaren voorbij zijn gegaan sinds betrokkene in het bezit werd gesteld 

van de F-kaart kan heden niet worden weerhouden: er werd reeds in januari 2019 een onderzoek 

ingesteld gelet op het vermoeden van een schijnsituatie. In maart 2020 werd het huwelijk vernietigd door 

de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen. Betrokkene stelde hiertegen beroep in, waarna het Hof 

van Beroep op 28.06.2021 het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg bevestigde. DVZ werd op 

06.07.2021 in kennis gesteld van het arrest. Hoewel betrokkene uiteraard het recht heeft om in beroep 

te gaan en van zijn rechtsmiddelen gebruik te maken, maakt dit wel dat hij inmiddels enige tijd in het Rijk 

verblijft. Niettegenstaande kan opgemerkt worden dat hij het grootste deel van zijn leven in het land van 

herkomst heeft gewoond. Voor zover betrokkene zou aanvoeren dat hij reeds vóór zijn aanvraag 

gezinshereniging in België verbleef, dient er op gewezen te worden dat betrokkene vóór april 2018 nooit 

legaal verblijf bekwam in het Rijk. Bovendien moet opgemerkt worden dat uit periodes van illegaal verblijf 

of verblijfsaanvragen die geen gunstig gevolg kenden, geen rechten kunnen worden geput. Blijkens het 

arrest van het Hof van Beroep, zou betrokkene in Marokko nog getrouwd zijn met een andere dame, 

zodat gesteld kan worden dat hij in zijn herkomstland minstens nog familiale banden heeft. Het is gezien 

zijn relatief korte verblijfsduur ook niet onredelijk te stellen dat hij nog voldoende voeling moet hebben 

met de taal, de cultuur en de lokale gebruiken. In ieder geval voert betrokkene zelf geen elementen aan 

met betrekking tot zijn familiale en socio-culturele banden met zijn herkomstland dewelke zich zouden 

verzetten tegen de intrekking van zijn verblijfsrecht. 

Tot slot voert betrokkene nog een aantal stukken aan dewelke zouden moeten wijzen op zijn integratie 

in het rijk. Betrokkene toont aan minstens in 2018 en 2019 tewerkgesteld te zijn geweest voor Start 

People en een stagetraject op de werkvloer te hebben gevolgd. Echter, het hebben van een job en 

bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een intrekking van het 

verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig 

bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de 

leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van herkomst kan 

worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane 

werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te 

gaan. Verder dient opgemerkt te worden dat betrokkene enkel vrije toegang kreeg tot de Belgische 

arbeidsmarkt omdat hij door zijn verblijfsrecht als echtgenoot van een Belg vrijgesteld was van de 

verplichting om met een arbeidskaart te werken. De eventuele sociale voordelen die hieruit voortvloeiden 

werden dus in feite opgebouwd onder valse voorwendselen. 

Dat betrokkene voldoet aan zijn wettelijke verplichtingen door een verplichte verzekering af te sluiten of 

zich te onthouden van het plegen van strafbare feiten – voor zover hij daarnaar alludeert met de aanvraag 

voor een uittreksel strafregister – vormt evenmin een bewijs van een mate van integratie die een 

tegenindicatie zou vormen voor het nemen van deze beslissing. Van eenieder die in België verblijft wordt 

verwacht dat hij of zij de wet volgt, ongeacht diens nationaliteit. Voor zover betrokkene met die stukken 

nog wat anders zou willen aantonen, bevatten de door hem voorgelegde documenten daarover geen 

uiteenzetting. 

Uit wat voorafgaat blijkt dat geen enkel element uit het administratief dossier of de door betrokkene 

aangebrachte stukken zich verzet tegen het intrekken van zijn verblijfsrecht. 

 

Gezien het geheel van bovenstaande elementen, wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken. De 

F-kaart van betrokkenen dient te worden gesupprimeerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Eerste middel: schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen; van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van de beginselen van 

behoorlijk bestuur, i.h.b. het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- en het materieel motiveringsbeginsel; en 

van artikel 74/20, §2 van de Vreemdelingenwet  

   

1.  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in 

rechte moeten worden gemotiveerd.   

  

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:   
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 “Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

  

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”  

  

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende:  

  

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. […]”  

  

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen.  

  

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:  

  

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;   

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld;  3) De motivering afdoende dient te zijn.  

  

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten.  

  

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood  kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

  

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine).   

  

2.  

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735).   

  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).   

  

3  

.   

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige – bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid – ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.   

   

4.  

In casu is de bestreden beslissing op een niet afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 
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precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.   

  

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).   

  

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).   

  

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen, zoals hieronder blijkt.  

   

5.  

Zoals gezegd verkreeg verblijfsrecht in functie van zijn huwelijk met zijn toenmalige echtgenote, van 

Belgische nationaliteit (artikel 40ter Vreemdelingenwet). Dit was op 25.10.2018.  

  

Op 28.06.2021 werd dit huwelijk nietig verklaard door het Hof van Beroep te Antwerpen. Het Hof was 

daarbij van oordeel dat het een schijnhuwelijk betrof, louter gericht op het bekomen van verblijfsrecht.   

  

Verwerende partij besliste vervolgens om het verblijfsrecht van verzoeker in te trekken op grond van artikel 

74/20, §2 Vreemdelingenwet. Dit betreft de bestreden beslissing. (stuk 1)  

  

Artikel 74/20, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:   

  

“§ 2. Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.”  

  

Verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing als volgt:   

  

“Hoewel de huwelijksakte op zich dus niet vervalst is, wordt in het voormelde arrest bevestigd dat het 

huwelijk wel onder valse voorwendsels werd aangegaan. Het huwelijk dient als onbestaande te worden 

beschouwd (artikel 146bis BW). Betrokkene heeft de akte wel degelijk voorgelegd om op onrechtmatige 

wijze een verblijfsrecht te kunnen claimen in België. Dat maakt het uiteraard frauduleus.”  

  

Verwerende partij is met andere woorden van oordeel dat verzoeker fraude heeft gepleegd bij het 

verkrijgen van het verblijfsrecht, doch erkent anderzijds wel dat de huwelijksakte niet vervalst is.  

  

Er dient in dat geval effectief aangetoond te worden dat er fraude is gepleegd, dus het bewijs van een 

handeling of onthouding, opzettelijke oneerlijkheid of misleiding waarbij de werkelijkheid op een onjuiste 

manier wordt voorgesteld en een intentie om te schade (zie Memorie van Toelichting besproken in RvS, 

15 januari 2020, nr. 246.628).  

  

Fraude veronderstelt vervalste documenten en houdt in de dat bv. geen huwelijk heeft plaatsgevonden 

(Handboek van de Europese Commissie om schijnhuwelijken beter te bestrijden). Verzoeker merkt op dat 

hij verblijfsrecht heeft verkregen via een procedure gezinshereniging op basis van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Dit betekent met andere woorden dat verwerende partij op dat ogenblik alle elementen 

en voorwaarden van verzoekers dossier heeft onderzocht en tot het besluit is gekomen dat verzoeker 

integraal voldeed aan de voorwaarden tot het bekomen van het verblijfsrecht, wat uiteindelijk resulteerde 

in de afgifte van een F-kaart. Verwerende partij heeft op dat ogenblik ook de huwelijksakte onderzocht; 

van diezelfde huwelijksakte wordt in de bestreden beslissing thans nog steeds gesteld dat deze niet 

vervalst werd.  

  

Verzoeker heeft geen enkel document vervalst zoals verwerende partij zelf toegeeft.   
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Indien verwerende partij het verblijfsrecht van verzoeker wenst in te trekken ingevolge het arrest van het 

Hof van Beroep te Antwerpen dd.28.06.2021, had zij zich kunnen beroepen op een andere rechtsgrond. 

De bestreden beslissing houdt evenwel geen stand op basis van deze rechtsgrond.   

  

Het middel is gegrond.  

  

6.  

Ondergeschikt wenst verzoeker te wijzen op de bewoordingen van artikel 74/20, §2 Vreemdelingenwet, 

waaruit blijkt dat, wanneer verwerende partij het verblijf van een persoon intrekt op deze grond, er een 

onderzoek moet gebeuren naar enerzijds zijn belangen hier in België en anderzijds de connectie met het 

land van herkomst.  

  

Het tweede lid van §2 stelt:  

  

“Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij 

rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf 

in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van 

herkomst.”  

  

Dit gebeurde in de bestreden beslissing niet op afdoende wijze.  

  

Verwerende partij stelt enerzijds dat het huwelijk werd nietig verklaard dus hiermee geen rekening moet 

worden gehouden.   

  

Verzoeker verblijft evenwel reeds jaren in Europa en in het bijzonder België en heeft hier dus ook wel 

andere privé en familiale belangen opgebouwd. Dit werd op geen enkele manier onderzocht.   

  

Daarnaast toonde verzoeker aan dat ook zijn economische, sociale, culturele, … belangen zich alhier 

situeren, gelet op zijn jarenlange verblijf. Hij legde hiertoe de volgende stukken voor, dewelke zich 

bevinden in het administratief dossier:  

  

- Arbeidsovereenkomsten,  

- Fiscale documenten waaruit tevens blijkt dat hij werkt en belastingen betaalt;  - Opleidingscontract 

voor stage;  - Verzekeringsdocumenten.  

  

Verzoeker stelt zich niet boven de wet en heeft zijn leven alhier op de rails; hij werkt hier, hij volgde een 

opleiding, is in orde op allerlei vlakken.  

  

Verwerende partij meent dat hij dit alles ook in Marokko kan omdat hij ‘nog maar’ sinds 2018 verblijf in 

België genoten heeft, wat relatief kort is in verhouding tot zijn verblijf in Marokko. Verwerende partij vergeet 

daarbij evenwel dat verzoeker hiervoor reeds sinds 2008 in Spanje heeft verbleven, waardoor hij al bijna 

15 jaar niet meer in Marokko is geweest! Verzoeker heeft dus helemaal geen banden meer met Marokko; 

dit terwijl hij dit alles wel heeft in België.  

  

Verwerende partij heeft aldus haar zorgvuldigheids- en motiveringsplicht geschonden door dit niet op 

afdoende wijze te onderzoeken.” 

 

2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze motieven te kennen nu hij deze motieven zelf 

bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de 

doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker op 4 april 2018 een aanvraag om gezinshereniging 

indiende in functie van zijn Belgische echtgenote. Op 25 oktober 2018 werd verzoeker in het bezit gesteld 

van een F-kaart. Na een onderzoek van de motieven van het huwelijk werd verzoekers huwelijk vernietigd 

op 19 maart 2020 door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen. In dit vonnis wordt er onder meer 

op gewezen dat verzoeker eerder in het huwelijk trad met een Spaanse onderdaan om zo verblijfsrecht 

in Spanje te bekomen. Nadat verzoeker in het huwelijk trad met zijn Belgische echtgenote, is hij enkele 

maanden daarna bovendien hertrouwd met zijn eerste Marokkaanse echtgenote. Hieruit wordt afgeleid 

dat verzoekers huwelijken met zijn Spaanse en Belgische echtgenote duidelijk gericht waren op het 

verkrijgen van een verblijfsrecht en dat er sprake is van bigamie hetgeen een zeer belangrijke aanwijzing 

vormt tot een schijnhuwelijk. Er wordt geconcludeerd dat verzoekers huwelijk niet gericht was op het 

vormen van een duurzame leefgemeenschap maar uitsluitend tot doel heeft om verzoeker in de 

mogelijkheid te stellen de nodige documenten te bekomen om verder in België te kunnen verblijven. 

Voormeld vonnis werd in beroep bevestigd door het Hof van Beroep te Antwerpen bij het arrest van 28 

juni 2021. In dit arrest wordt erop gewezen dat verzoeker en zijn Belgische echtgenote sinds 2019 

ingeschreven zijn op verschillende adressen. Er zou tevens sprake zijn van slagen en verwondingen en 

belaging door verzoeker ten aanzien van zijn Belgische echtgenote. De verklaringen die deze laatste 

aflegde waaruit dient te blijken dat zij en verzoeker zich verzoend hebben, zouden onder druk van 

verzoeker zijn afgelegd. Het Hof van Beroep concludeert dat verzoeker geenszins een duurzame 

levensgemeenschap beoogt maar manifest enkel een verblijfsrecht, verbonden aan de staat van 

gehuwde, wenst te bekomen. 

 

Op basis van deze elementen concludeert verweerder in de bestreden beslissing dat verzoeker op een 

onrechtmatige manier gebruik heeft gemaakt van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Verweerder 

erkent dat verzoekers huwelijksakte niet vervalst was, doch stelt hij vast dat verzoeker voormelde akte 

heeft voorgelegd om op onrechtmatige wijze een verblijfsrecht te kunnen verkrijgen. Zodoende is 

verzoeker volgens verweerder nooit een familielid van een Belg geweest, gezien het huwelijk op 

onrechtmatige wijze werd afgesloten. Op grond van artikel  74/20, § 2, van de vreemdelingenwet wordt 

verzoekers verblijfsrecht ingetrokken.  

 

Waar verweerder in de bestreden beslissing motiveert dat verzoeker op een frauduleuze manier een 

verblijfsrecht heeft verkregen, voert verzoeker aan dat zijn huwelijksakte niet vervalst is. Fraude 

veronderstelt volgens verzoeker dat er valse documenten werden neergelegd. Er dient volgens verzoeker 

bewijs worden voorgelegd van een handeling of onthouding, opzettelijk oneerlijkheid of misleiding waarbij 

de werkelijkheid op een onjuiste manier wordt voorgesteld en een intentie om te schaden. Indien de 

bestreden beslissing tot doel heeft om verzoekers verblijfsrecht in te trekken op basis van het arrest van 

het Hof van Beroep van 28 juni 2021, dan diende verweerder zich volgens verzoeker te beroepen op een 

andere rechtsgrond. 

 

Gelet op de hiervoor geciteerde overwegingen van de Rechtbank van Eerste Aanleg en het Hof van 

Beroep waaruit de nietigverklaring van het huwelijk definitief blijkt, toont verzoeker niet aan dat de 

toepassing van artikel 74/20, § 2, van de vreemdelingenwet niet gerechtvaardigd kan worden door de 

vaststelling dat verzoekers huwelijk onder valse voorwendsels werd aangegaan en de huwelijksakte werd 

voorgelegd om op onrechtmatige wijze een verblijfsrecht te verkrijgen in België en dat er dus sprake is 

van fraude.  
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Op grond van voormelde bepaling kan de gemachtigde het verblijfsrecht immers intrekken wanneer de 

betrokkene valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude 

heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen 

van het verblijf. Er blijkt niet dat verweerder verzoekers verblijfsrecht niet kan beëindigen op grond van 

voormelde bepaling, minstens maakt verzoeker het tegendeel niet aannemelijk. 

 

Waar verzoeker vervolgens wijst op de banden en connecties die hij heeft opgebouwd in België en hierbij 

de schending aanvoert van zijn privéleven, wordt deze grief behandeld bij de beoordeling van het tweede 

middel. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

  

“Tweede middel: schending van artikel 8 van het EVRM  

   

1.  

Artikel 8 EVRM bepaalt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn 

huis.  

  

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat:   

  

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor 

zover bij de wet is voorzien in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands 

veiligheid,  de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving.  

  

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM.  

  

De rechten op gezinsleven en op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts 

worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting 

van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS nr. 81.725, 8 juli 1999, A.P.M. 

1999, 128).  

  

De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoeker de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te ontkennen. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoeker vormt 

een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met artikel 8.2 E.V.R.M.  

  

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen aan verzoeker gezien het ertoe zou leiden om al zijn duurzame belangen hier achter te 

laten en dit zou onevenredige schade zou toebrengen aan zijn familie- en privéleven (RvS nr. 78.295, 16 

maart 1999, A.P.M. 1999, 64).  

  

Verzoeker is hier thans geïntegreerd; hij is hier ingeburgerd, werkt hier, heeft een familiaal, sociaal en 

collegiaal netwerk uitgebouwd…   

  

Kortom hij leidt een privé en familieleven dat beschermenswaardig is in de zin van artikel 8 EVRM.  

   

2.  

De bestreden beslissing is bovendien niet gemotiveerd aan de hand van de voorgebrachte stukken en 

bevat geen correcte redenen waarom de beslissing werd genomen.  

  

Verwerende partij heeft haar beslissing hieromtrent niet correct gemotiveerd en heeft op geen enkel 

moment een belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden.  

  

Verwerende partij is nochtans op de hoogte van de situatie van verzoeker.   
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De bestreden beslissing is dan ook onjuist.  

  

Verwerende partij moest nagaan of de beslissing het recht op een privé en familieleven (artikel 8 EVRM) 

al dan niet schendt. Zij moest een belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging 

tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een 

privé en familieleven te hebben op het grondgebied van de staat.   

  

Bij de belangenafweging moet de staat onder meer rekening houden met de volgende elementen:  

  

- de mate waarin het privé en familieleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land 

van bestemming: in casu zou verzoeker al zijn belangen hier moeten achterlaten;  

- de omvang van de banden in de staat: verzoeker is al jaren niet meer op duurzame wijze in Marokko 

geweest;  

- de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het privé en familieleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.  

- de vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij zijn leven hier creëerde, dat het voortbestaan 

hiervan van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit het geval is, volgt uit vaste 

rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing slechts in uitzonderlijke omstandigheden een schending kan 

uitmaken van artikel 8 EVRM.  

  

Het middel is ontvankelijk en gegrond.” 

 

2.4. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie en gezinsleven, en 

luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad op te merken dat het door de voormelde bepaling gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en/of privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde 

gevallen en bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een 

staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 

december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip 

van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 

juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Overeenkomstig artikel 74/20, § 2, tweede alinea, van de vreemdelingenwet dient verweerder bij het 

nemen van een beslissing tot intrekking van verblijf tevens rekening te houden met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, de duur van zijn verblijf in het Rijk en met het bestaan 

van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. In een brief van 12 

november 2021 werd verzoeker gewezen op artikel 74/20, § 2, tweede lid, van de vreemdelingenwet en 

werd hij verzocht om alle documenten die nuttig kunnen zijn voor zijn dossier neer te leggen bij het 

gemeentebestuur van zijn woonplaats. Verzoeker legde vervolgens onder andere een opleidingscontract 

voor stage op de werkvloer neer, diverse attesten waaruit dient te blijken dat hij in 2018 en 2019 

tewerkgesteld was en een verzekeringsdocument. 
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In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat het hebben van een job en bijhorend inkomen geen 

afdoende bewijs is van integratie die van die aard is dat deze een intrekking van het verblijfsrecht in de 

weg zou staan. Er wordt op gewezen dat verzoeker zijn opgedane werkervaring en wil om te werken kan 

aanwenden in zijn land van herkomst om aldaar opnieuw aan de slag te gaan. Daarenboven wordt er 

opgemerkt dat verzoeker enkel toegang verkreeg tot de Belgische arbeidsmarkt door middel van het 

verblijfsrecht dat hij verkreeg in functie van zijn Belgische echtgenote. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt duidelijk dat verzoeker het niet eens is met verweerders beoordeling. Hij 

betoogt dat hij al vijftien jaar niet meer op duurzame wijze in Marokko is geweest, dat hij zich niet boven 

de wet stelt en dat hij zijn leven alhier “op de rails heeft”. Verzoeker zou aan het werk zijn en hij zou een 

opleiding volgen. De Raad dient echter op te merken dat verzoeker nalaat te verduidelijken op welke 

manier voormelde elementen zijn situatie dermate uitzonderlijk maken dat zijn verblijfsrecht niet kan 

worden ingetrokken en dat hij zijn privéleven niet elders kan uitbouwen. De normale banden die ontstaan 

met België enkel door een zekere verblijfsduur is op zich immers onvoldoende om aannemelijk te maken 

dat er in casu sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT  

 


