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nr. 276 848 van 1 september 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DENYS

Adolphe Lacomblélaan 59-61/b5

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 12 januari 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 januari 2022 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2022.

Gelet op het uitstel dat werd verleend ter zitting van 8 juni 2022 naar de zitting van 17 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. PONSAERTS loco advocaat

L. DENYS en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 13 september 2019 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend

op 8 oktober 2019.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de

Dienst Vreemdelingenzaken op 19 februari 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
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vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 9

augustus 2021.

1.3. Op 9 december 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 9 december 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Liberiaanse nationaliteit te bezitten en etnisch Kpelle te te zijn. U bent geboren op (…)

1983 in Topo village, Monrovia, alwaar u met uw grootvader, die u grootbracht en wiens familienaam u

draagt, woonde. Wanneer u ongeveer zestien jaar oud was, verhuisde u naar Sad town, gelegen in Elwa

Junction, Monrovia waar u gedurende enkele jaren, vermoedelijk tot 2018 samen met uw moeder,

halfzus en haar vader, tot zijn dood, woonde. Vervolgens verhuisde u naar Kpelle mansion in Jacob

town, Monrovia waar u, samen met uw moeder en zus, een appartement werd gegeven door uw

biologische vader aangezien jullie woning in Sad town oud en ongeschikt was. Uw echtgenote en zoon,

woonachtig op het landgoed Old Matadi, verbleven af en toe ook in het appartement in Jacob town. U

verdeelde eveneens uw tijd tussen Jacob town en Old Matadi. Van Jacob town ging u op 20 juli 2019

naar Banga (Gbarnga) nadat uw moeder en zus het slachtoffer werden van seksueel geweld. Van juli tot

en met september verbleef u samen met uw moeder en zus in Banga. U stopte uw scholing in de tiende

graad en maakte uw highschool, vanwege de oorlog en de zorg voor uw moeder, niet af. Nadat u

verschillende jobs uitoefende in Liberia, werkte u voor uw vertrek als rekkenvuller in een minimarkt. Uw

biologische vader, A.A.L., leerde u pas recent – in de loop van 2018 – kennen. Aangezien uw moeder

een tiener was wanneer ze zwanger werd van u en ze zich na uw geboorte verder wilde toeleggen op

haar studies, werd u ondergebracht bij uw (stief)grootvader langs moederszijde. Na uw geboorte zocht

uw biologische vader Adolph toenadering maar nadat hij steevast werd afgewimpeld door uw

grootvader, verdween hij uit uw leven. In totaal zag u uw biologische vader vier tot vijf keer voor hij op 25

maart 2019 bij een ongeval om het leven kwam. De eerste keer stelde hij zich voor, de tweede keer

kocht hij een televisietoestel voor het appartement, een derde keer sloegen jullie een praatje en de

vierde keer kwam hij langs om een probleem met de elektriciteit te verhelpen. 25 maart 2019 kwam uw

biologische vader om het leven bij een tragisch ongeluk. Een maand na de dood van uw vader kwam

zijn broer naar het appartement waar jullie verbleven om de eigendomsakte ervan te verkrijgen.

Aangezien u volhardde die niet in uw bezit te hebben, stuurde hij driemaal gemeenschapsjongens naar

jullie appartement die de boel vernielden. In juli 2019 kwamen ook ex-generaals, in opdracht van de

huidige regering, naar uw woonst om een bruin dossier en computer te zoeken die uw vader er zou

hebben achtergelaten. Terwijl u zich schuilhield, doorzochten ze het huis en wanneer ze niets vonden,

verkrachtten ze uw zus en moeder. Meteen daarna verhuisden jullie naar Banga (Gbarnga) en regelde u

uw reis naar Europa. Via een smokkelaar verkreeg u via de Zwitserse ambassade in Abidjan, Ivoorkust

een visum om naar Zwitserland te reizen. 6 september 2019 reide u op legale wijze, met uw paspoort en

een visum, vanuit Monrovia via Ghana en Egypte naar Zwitserland. Na enkele dagen in Zwitserland te

hebben gespendeerd, reisde u verder naar België alwaar u op 8 oktober 2019 een verzoek om

internationale bescherming indiende. Uw halfzus langs moederzijde, C. of C. D., is overleden in maart

2020 na een ongeval met vluchtmisdrijf en uw moeder, M. C., overleed in april 2020. U verblijft bij uw

oom in België (D. B., Ref. CGVS 00/20505 – Ref. DVZ 4.974.514). Ter staving van uw verzoek om

internationale bescherming legt u uw originele identiteitskaart en akte van gezinssamenstelling neer (dd.

11/03/2021).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen. U verklaart uw land van herkomst enerzijds te hebben verlaten omdat u problemen had

met de broer van uw vermeende biologische vader A. L. en anderzijds uit angst voor de ex-generaals

van de overheid die achter u aan zaten na de dood van A. L.. Bij terugkeer denkt u nog steeds door de

overheid te zullen worden gezocht. Er dient echter te worden opgemerkt dat u geenszins aannemelijk
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heeft weten te maken de biologische zoon te zijn van wijlen A. L., waardoor er geen geloof kan worden

gehecht aan de door u geopperde vervolgingsfeiten, die geheel voortvloeien aan uw verwantschap met

hem. Vooreerst dient te worden gewezen op tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de informatie

in uw visumaanvraag, opgesteld op 21 augustus 2019 te Liberia en ondertekend met ‘D.’ – met een

treffende gelijkenis met uw handtekening in het administratief dossier van de Dienst

Vreemdelingenzaken (verder DVZ). U verklaart in het kader van uw verzoek achtereenvolgens in Topo

village, Elwa Junction, Jacob town, afwisselend met Old Matadi en tenslotte Banga te hebben gewoond.

Nog daargelaten voor de DVZ ‘O Matadi Este’ (Old Matadi) als laatste woonplaats te hebben vermeld en

niet Banga, alwaar u vanaf 20 juli 2019 tot uw vertrek uit Liberia op 6 september 2019 zou hebben

verbleven, dient vastgesteld dat de informatie in uw visumaanvraag niet aansluit bij uw verklaringen

omtrent uw woonplaats(en). In de visumaanvraag staat te lezen dat uw thuisadres ‘(…) (…), 1000

Monrovia, Monrserrado County’ was – een adres dat u in het kader van uw asielprocedure niet vermeldt

wanneer u wordt gevraagd waar u precies woonde. U hier tijdens het persoonlijk onderhoud op

gewezen, stelt u daar nooit te hebben gewoond en te vermoeden dat de smokkelaar het adres gebruikte

om het visum te verkrijgen en u niet degene was die het visumproces deed en bijgevolg niet te weten

welk formulier hij gebruikte (zie notities, p. 39). In de verzekeringspapieren van 25 juli 2019 van Axa

assistance staat dan weer aangegeven dat u woonachtig bent te ’25 (…), (…) (…), Monrovia’. U

verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud daar nooit te hebben gewoond. Het aanvraagformulier stelt

ook dat u als Human Rights Officer werkzaam was voor Save the Children International in Monrovia,

terwijl u verklaart allerlei jobs te hebben gedaan, waaronder levering van goederen aan mensen door

het dragen ervan op uw hoofd en rekkenaanvuller in een minimarkt (zie notities, p. 13-14), waarmee u

zich een geheel ander profiel aanmeet dan blijkt uit uw visumaanvraag. U hiermee geconfronteerd, stelt

u dat niveau nooit te hebben bereikt en dat het misschien zijn proces was (zie notities, p. 39). U erop

gewezen dat in het visumdossier een email zit afkomstig van DC gericht aan de CERAH universiteit in

Genève Zwitserland in verband met uw visumaanvraag, teneinde een korte cursus over ‘sexual violence

in conflict settings and emergencies’ te kunnen gaan volgen aan hun instituut, stelt u er geen idee over

te hebben en oppert dat de smokkelaar dat kan hebben gebruikt en u geen universiteitsstudent bent (zie

notities, p. 40). U tot slot gewezen op de huwelijksakte in uw visumdossier, stellende dat u 18 maart

2017 huwde met MJ, geeft u aan in 2014 te zijn getrouwd. Gevraagd of u weet heeft van een

huwelijksakte van 2017, geeft u aan dat hij [de smokkelaar] misschien vroeg naar een huwelijksakte

waarvan u zei dat het thuis was en hij het misschien niet kon verkrijgen. U de huwelijksakte getoond,

geeft u aan dat de smokkelaar het heeft gedaan en de foto niet uw echtgenote is. U gevraagd of uw foto

op de huwelijksakte staat, geeft u aan dat u het bent maar in eerste instantie stelt u niet te weten hoe de

smokkelaar aan de foto kwam. Vervolgens verklaart u dat hij u een, of twee, foto(‘s) vroeg ter grootte

van een paspoortfoto (zie notities, p. 40). Bovenstaande frappante tegenstrijdigheden tasten de

geloofwaardigheid van uw voorgehouden profiel en de door u aangehaalde vervolgingsfeiten grondig

aan. Dit klemt des te meer daar uw verklaringen over het verkrijgen van uw visum niet kunnen

overtuigen. U verklaart na de verhuis naar Banga, ’s nachts stiekem naar Monrovia te zijn gegaan en uw

problemen aan een vriend te hebben verteld, die u de contactgegevens gaf van een man, meneer S, die

u zou kunnen helpen om het land te verlaten. Volgens uw verklaringen nam u een aantal dagen nadat u

op 20 juli 2019 naar Banga verhuisde, contact op met de smokkelaar. Nadat u contact opnam met de

man, ontmoette u hem en tegen betaling van 3200 dollar zou hij u helpen om Liberia te verlaten. De

man zou het papierwerk regelen maar u diende naar Abidjan in Ivoorkust te gaan om een visum te

verkrijgen. U reisde naar Abidjan en een vriend van de smokkelaar bracht u naar de Zwitserse

ambassade, alwaar u het visum verkreeg (zie notities, p. 19). Gevraagd wat u deed om het visum te

verkrijgen, geeft u aan niet te weten hoe hij het deed. Nogmaals gevraagd wat U deed, stelt u niets te

hebben gedaan en dat de smokkelaar u een document gaf om af te geven op de Zwitserse ambassade.

U voegt toe het document te hebben afgegeven op de ambassade, 80 dollar of 40.000 CFA te hebben

betaald, maar niets anders te hebben gedaan: u diende geen formulier in te vullen, noch een

handtekening te zetten. U weet niet welk formulier u werd gegeven door de smokkelaar aangezien u het

niet las omdat het lezen ervan niet in u opkwam. Evenmin kan u duiden welk visum u heeft verkregen

(zie notities, p. 27-29). Uit uw verklaringen blijkt niet hoe uw handtekening op het aanvraagformulier is

terechtgekomen. U gevraagd of u zeker bent dat de informatie in het visumdossier vals is, bevestigt u

dat de informatie – met uitzondering van uw naam en foto – vals is. Daar u echter niet kan duiden hoe

het visumdossier tot stand zou zijn gekomen, u geen informatie heeft over het inhoudelijk dossier en uw

verklaringen geen handtekening te hebben moeten afstaan, niet stroken met de informatie voorhanden,

dient geconcludeerd dat bovenstaande de geloofwaardigheid van uw profiel, alsook van de

voorgehouden vervolgingsfeiten, aantast. Tenslotte dient volledigheidshalve opgemerkt dat het

verwondert dat reeds op 23 juli 2019 een brief aan u werd gericht, van CERAH Genève, terwijl u de

smokkelaar ‘een paar dagen’ na de verhuis naar Banga op 20 juli 2019 zou hebben aangesproken (zie

notities, p. 40). Voorts blijkt uit dit schrijven, vanwege CERAH Genève, dat u voorafgaand aan deze
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datum reeds een aanvraag moet hebben gedaan om de betreffende cursus over ‘sexual violence in

conflict settings and emergencies’ te volgen bij CERAH, gezien in dit schrijven d.d. 23 juli 2019 te lezen

valt dat uw aanvraag goedgekeurd werd, en enkel bij het niet betalen van het inschrijvingsgeld,

geannuleerd zal worden. Indien nog enig geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden profiel,

quod non, dient eveneens opgemerkt dat uw verklaringen omtrent uw biologische vader A. L., geenszins

kunnen overtuigen. Uw verklaringen omtrent uw biologische vader zijn vooreerst niet eensluidend. Zo

verklaart u hem voor het eerst vermoedelijk midden 2018 te hebben gezien en dat hij jullie minder dan

zes maanden na jullie eerste ontmoeting onderbracht in zijn appartement in Jacob town (zie notities, p.

21-22). U verklaarde echter voor de DVZ dat u in januari 2018, dus voor de eerste ontmoeting met uw

vermeende vader, naar Jacob town verhuisde. Overigens verklaarde u voor de DVZ, in

overeenstemming met uw verklaringen op het CGVS, niet te zijn opgegroeid bij uw biologische vader en

hem pas recent te hebben leren kennen, maar, in tegenstelling tot uw verklaringen op het CGVS, gaf u

voor de DVZ aan dat hij kinderloos bleef met de vrouw die hij huwde en u bijgevolg, voor zover u weet,

geen andere broers of zussen heeft (zie verklaring DVZ, vraag 17). Op het CGVS verklaart u echter

zeker te zijn dat uw biologische vader kinderen heeft, doch niet te weten hoeveel en hen nooit te hebben

ontmoet (zie notities, p. 17). Het was immers wanneer u hem een derde keer ontmoette dat hij u zou

hebben verteld over zijn echtgenote en kinderen (zie notities, p. 22).U op dit verschil gewezen, stelt u

dat zijn echtgenote N. K. L. geen kinderen voor hem heeft maar u hem hoorde zeggen dat hij kinderen

heeft. U om herhaling gevraagd, verklaart u niet te weten of het één of twee kinderen zijn, en dat het u

en nog een ander kind is maar u het niet weet (zie notities, p. 24). Uw verklaring voor de DVZ dat u voor

zover u weet, met uitzondering van uw halfzus langs moederszijde, geen andere broers of zussen heeft,

stemt bijgevolg niet overeen met uw stelling op het CGVS minstens een (of twee) broers/zussen te

hebben, die evenwel niet voortkomen uit het huwelijk tussen A. L. en N. K. L.. Volledigheidshalve dient

opgemerkt dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat A. L. 8 kinderen had (zie

administratief dossier). Ook wat betreft de dood van A. L. sluiten uw verklaringen niet aan bij informatie

waarover het CGVS beschikt. U verklaart dat hij een wetgever, vertegenwoordiger was voor district 15,

Montserrado district en hij de inspecteur-generaal van de politie ter verantwoording riep voor de dood

van een senior staflid van de centrale bank van Nigeria, Mathew Ines/Innis, die de Liberiaanse mensen

probeerde te informeren over 16 biljoen Liberiaanse dollar en 25 miljoen dollar die vermist waren.

Gevraagd hoe u bovenstaande weet, geeft u aan dat wanneer hij jullie de laatste keer bezocht om de

elektriciteit te maken, u hem via de telefoon hoorde praten met de inspecteur-generaal, vragen stellende

over de dood van Mathew Innis. Na het telefoongesprek, vroeg uw moeder wat er gaande was en

vertelde uw vermeende vader dat Mathew Innis dood was omdat hij 60 biljoen en 25 miljoen probeerde

bloot te leggen die werden verdoezeld – een gesprek dat u kon horen. Hij vertelde u ook dat hij die dag

verjaarde (zie notities, p. 31). Daags nadien, stierf A. L. op 25 maart 2019 in een tragisch motorongeluk

bij Tower Hill, Rapid Field Highway waarbij zijn auto tegen een defecte verlaten vrachtwagen botste.

Deze verklaringen, die aansluiting vinden in informatie waarover het CGVS beschikt, tonen niet aan dat

u de zoon zou zijn van wijlen A. L., daar de informatie publiekelijk toegankelijk is en door eender wie kan

worden geraadpleegd (zie administratief dossier). U vernam de dood van uw vermeende vader via de

krant Front Page Africa wanneer u ’s ochtends naar uw werk ging. U verklaart naar de plaats van het

ongeval te zijn gegaan, waar politie aanwezig was om mensen ervan te verhinderen dichterbij het

lichaam te komen. Er kwam een ambulance die het lichaam naar het mortuarium bracht (zie notities, p.

33). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt nog dat de politie en een reddingsploeg er uren

over deden om het lichaam van wijlen uw vermeende vader uit de auto te verwijderen aangezien het

vastzat in de auto en het volgens een inspecteur-generaal van de politie bijna onmogelijk was om A. L.

uit de auto te halen (zie administratief dossier). U vermeldt dat hij in de auto zat na het ongeval, ze de

deur van de auto openden, er mensen in de auto zaten en ze hem uit de auto haalden – wat niet geheel

aansluit bij de beschikbare informatie (zie notities, p. 34). U verklaart eveneens aanwezig te zijn

geweest op de begrafenisplechtigheid bij ‘Ciayen Parvilliam’, waar ceremonies worden gehouden voor

overheidsofficials, alwaar het lichaam van A. L. door onbekende mannen, om een ongekende reden,

met geweld werd meegenomen naar een onbekende locatie. Waar ze het lichaam heenbrachten is

volgens u tot op vandaag niet geweten. Zijn lichaam werd volgens uw verklaringen niet teruggevonden

(zie notities, p. 35). Het dient opgemerkt dat uw verklaringen hieromtrent niet overeenstemmen met

beschikbare informatie. Frontpageafricaonline meldt op donderdag 25 april 2019 dat het lichaam van A.

L. werd meegenomen door mannen die T-shirts droegen van de oppositiepartij Liberty Party na een

handgemeen met de regerende Coalitie voor Democratische Verandering (CDC), waardoor de

staatsbegrafenis in het Capitool niet kon aanvangen (zie administratief dossier). Op vrijdag 26 april 2019

werd A. L. begraven in Kaiser Lawn, in Brewerville City, buiten Monrovia, na een uitvaartplechtigheid in

Sacred Heart Cathedral, gelegen aan Broad and Ashum streets (zie administratief dossier). Nog in een

artikel van Frontpageafricaonline staat dat de echtgenote van wijlen A. L. op donderdag 25 april,

wanneer de staatsbegrafenis zou moeten hebben plaatsvinden, omwille van de chaos die ontstond ten
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gevolge van een conflict tussen de Liberty partij en de CDC , besloot om de doodskist van de scène te

verwijderen. Van het Capitol gebouw werd de kist volgens enkele leden van het huis der

vertegenwoordigers naar het hoofdkwartier van het district gebracht opdat mensen hun laatste steun

zouden kunnen betuigen. Uw verklaringen omtrent de omstandigheden van zijn begrafenis zijn niet

alleen andersluidend, ook uw timing klopt niet daar u verklaart dat de ceremonie een week en enkele

dagen na zijn dood op 25 maart zou hebben plaatsgevonden, terwijl het incident aan het Capitool op 25

april en de begrafenisplechtigheid op 26 april was (zie notities, p. 35). Niets wijst er bijgevolg op dat u

aanwezig zou zijn geweest op (een van beide) voornoemd(e) evenement(en). U kunt kortom, op basis

van bovenstaande, niet overtuigen dat wijlen A. L. uw biologische vader zou zijn geweest. Tenslotte,

indien nog enig geloof zou kunnen worden gehecht aan uw verwantschap met A. L., quod non, dient

opgemerkt dat u geen vrees voor vervolging, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade bij

terugkeer naar Liberia, aannemelijk heeft weten te maken. U verklaart Liberia enerzijds te hebben

verlaten nadat u problemen kende met de broer van uw vermeende biologische vader die een maand na

zijn dood de eigendomsakte van het huis waar u verbleef in Jacob town opeiste. Zijn naam kent u niet,

maar u noemde hem steeds oom (zie notities, p. 23). Hij bouwde het appartement en eiste het op na de

dood van zijn broer. Nadat jullie de situatie hadden uitgelegd, maande hij jullie aan om het huis te

verlaten. Hij stuurde driemaal bandieten naar het huis die jullie bezittingen vernielden. U volhardde

echter de eigendomsakte niet in uw bezit te hebben. Nadat uw zus en moeder het slachtoffer werden

van seksueel geweld op 20 juli 2019, gepleegd door ex-generaals die op zoek waren naar documenten

van uw vader, verlieten jullie het huis in Jacob town en gingen jullie naar Banga. Wat betreft de

aangehaalde problemen met uw oom, de broer van wijlen uw vermeende vader, dient opgemerkt dat u

niets meer van hem vernam nadat jullie het huis in juli 2019 verlieten en u meent geen problemen te

zullen kennen met hem indien u uit het huis wegblijft. Enkel wanneer u zou terugkeren naar het huis –

waar geen enkele reden voor is – zou u met hem in de problemen komen. Wat met het eigendom

gebeurde nadat jullie het verlieten, weet u evenmin (zie notities, p. 37). Kortom kan bezwaarlijk worden

gesteld dat u bij terugkeer naar Liberia omwille van het eigendomsconflict met de broer van uw

vermeende vader, een vrees voor vervolging koestert, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade loopt. U verklaart verder na de dood van uw vermeende vader niet alleen problemen te hebben

gekend met zijn broer, maar ook met ex-generaals die werken voor de coalitie van democratische

verandering. Na de dood van uw vermeende vader zouden niet alleen zijn broer, maar ook onbekende

mannen, tijdens uw afwezigheid naar uw woonplaats in Jacob town zijn gekomen en naar u hebben

gevraagd. Diezelfde dag, wanneer u aan het koken was, werd er op de deur geklopt en kwamen er 5 à 6

mannen de woning binnen. Terwijl u zich schuilhield, hoorde u de indringers vragen waar u was en

informeerden ze naar een computer en een bruine folder, die meneer L. bij zijn zoon achterliet, waarop

uw moeder stelde niet op de hoogte te zijn van een computer en bruine folder. U verstopte u op zolder

terwijl de mannen het huis doorzochten en wanneer ze niets vonden, verkrachtten ze uw moeder en zus

(zie notities, p. 18-19). Via de keukendeur kon u zien dat het ex-generaals, bekend onder bijnamen

zoals ‘Bodneke’, ‘Skallington’ en ‘Abaramantugo’, waren die uw woonst waren binnengevallen. Hoe ze

zouden hebben geweten dat u de zoon was van wijlen A. L. baseert u echter slechts op assumpties. Zo

stelt u dat uw vader voor zijn dood zijn kantoor verliet en meteen naar jullie toe kwam, met zijn computer

en een dossier op zak, tegen zijn chauffeur zeggende dat hij mocht beschikken. Aangezien de generaal

tegen uw moeder/zus zou hebben gezegd dat hij zijn kantoor verliet met het document, vermoedt u dat

de chauffeur heeft geklikt. Hiermee duidt u echter nog steeds niet hoe men zou hebben geweten dat u

de zoon zou zijn van A. L.. U bijgevolg dezelfde vraag nogmaals gesteld, geeft u aan dat ze het niet

wisten en louter vermoeden dat het document in uw woonst was omdat uw vader het erheen bracht. U

bevestigt dat de overheid niet wist dat u de zoon zou zijn van A. L. en zijn broer misschien wist dat u zijn

zoon was aangezien u het uitlegde. U meent bovendien ook dat de broer van wijlen uw vermeende

vader zou hebben samengewerkt met de ex-generaals en hen ook naar het huis bracht omdat hij tegen

de ex-generaal zou hebben gezegd dat wanneer ze u vatten, u hen kan geven wat ze willen. Hoe u weet

dat dat gesprek zou hebben plaatsgevonden, kan u echter niet duiden. U stelt eerst dat te weten omdat

hij van u af wilde – vervolgens dat uw oom verschillende keren in uw gezicht zou hebben gezegd uw

leven miserabel te zullen maken en van u af te willen – of ook dat uw oom u die dag, na een

woordenwisseling, zou hebben gezegd dat uw dagen beperkt zijn – en tenslotte dat de

gemeenschapsjongens, gestuurd door uw oom, dezelfde dag kwamen als de ex-generaals en uw

moeder u vertelde uw oom tegen de onbekende mannen [de ex-generaals] te hebben zien praten en u

vermoedt dat aan uw oom werd uitgelegd waarom ze er waren (zie notities, p. 39). U past uw

verklaringen continu aan teneinde een bevredigend antwoord te kunnen geven, maar slaagt er

allesbehalve in te overtuigen dat u bedreigd zou zijn geweest door voornoemde ex-generaals. U tijdens

het persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd wat u concreet vreest bij terugkeer naar Liberia, stelt

u te weten dat ze nog achter u aan zitten en u niet kan terugkeren zolang de huidige overheid aan de

macht is. Op de vraag of er na uw vertrek nog iets gebeurde, antwoordt u dat ze naar het huis gingen
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maar jullie er niet langer zijn en u gelooft dat aangezien u uit het zicht bent, u ook uit het hoofd bent.

Gevraagd wie u dat zei, stelt u dat te geloven. U voegt toe het niet te hebben vernomen, maar ervanuit

te gaan dat ze nog een of twee keer naar het huis gingen, maar niemand zagen aangezien jullie er niet

zijn (zie notities, p. 30). De door u geuite vrees bij terugkeer is dus louter gebaseerd op assumpties.

Bovendien dient opgemerkt dat u verklaart dat buiten een vriend van uw moeder – die uw moeder

aanspoorde de ‘waarheid’ te vertellen omtrent uw vader – uw moeder en uzelf, niemand wist dat u de

zoon zou zijn geweest van A. L.. Zijn familie was immers niet op de hoogte van uw bestaan. Overigens

verwijst u enkel naar zijn broer, die u aantrof in het appartement en aan wie u het verhaal vertelde. De

overheid zou niet op de hoogte zijn van uw vermeende verwantschapsband met A. L.. Indien u tenslotte

werkelijk de Liberiaanse overheid zou vrezen, spreekt het ten zeerste tot de verbeelding en is het in

strijd met uw voorgehouden vrees bij terugkeer, dat u enkele maanden geleden toenadering zocht tot de

Liberiaanse ambassade in België teneinde een paspoort te verkrijgen. Zulke vrijwillige actie valt niet te

rijmen met een actuele en persoonlijke vrees voor de autoriteiten van uw land. U meent een paspoort

nodig te hebben om uw Liberiaans staatsburgerschap aan te tonen. Echter wachtte u na het verlies van

uw paspoort in Zwitserland, omwille van ziekte en het opstarten van de asielprocedure in België, zeer

lange tijd vooraleer u voornoemd paspoort aanvroeg en kon u het ten tijde van uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS niet neerleggen, waardoor niet kan worden ingezien waarom u meende een

paspoort nodig te hebben (zie notities, p. 6-8). Er dient tenslotte te worden gewezen op een

tegenstrijdigheid wat betreft het overlijden van uw familieleden. U verklaarde voor de Dienst

Vreemdelingenzaken op 17 februari 2020 dat uw moeder in maart 2019 stierf, terwijl u tijdens het

persoonlijk onderhoud op het CGVS aangaf dat uw moeder een maand na de dood van uw zus in maart

2020, vermoedelijk de tweede of derde week van april, stierf van verdriet om de dood van uw zus en uw

afwezigheid (zie verklaring DVZ, vraag 13A en notities, p. 15). Dat u op de DVZ heeft aangegeven dat

uw moeder een jaar eerder stierf, terwijl ze volgens uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op

het CGVS ten tijde van uw interview op de DVZ (dd. 17/02/2020) geeneens zou zijn gestorven, kan

bijgevolg niet en toont aan dat uw verklaringen hieromtrent niet geloofwaardig zijn. Op basis van

bovenstaande dient geconcludeerd dat u niet in aanmerking komt voor de toekenning van het

vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut. De door u neergelegde documenten

wijzigen deze conclusie echter niet. De origineel neergelegde identiteitskaart heeft betrekking op uw

identiteit, die door het CGVS niet in twijfel wordt getrokken. Het attest van gezinssamenstelling dat

aantoont dat u in België samenwoont met uw oom heeft evenmin betrekking op de door u uiteengezette

asielmotieven. Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven

een kopie te verkrijgen van de notities van het persoonlijk onderhoud en indien gewenst opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. U gaf na afloop

van het persoonlijk onderhoud op het CGVS aan geen kopie van de notities van het persoonlijk

onderhoud te verzoeken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de rechten van de verdediging, omdat een

deel van de notities van het persoonlijk onderhoud onleesbaar is.

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet iuncto

artikel 4, eerste lid van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(herschikking) (hierna: de Kwalificatierichtlijn), van artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet iuncto

artikel 4, lid 3 van de Kwalificatierichtlijn, van artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen en van de zorgvuldigheidsplicht.
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Hij bestrijdt de motieven van de bestreden beslissing, wijst erop dat hij niet werd geconfronteerd met

bepaalde tegenstrijdigheden tijdens het gehoor zelf en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt geen bijkomende stavingstukken aan het verzoekschrift.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op
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ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) verzoekers geloofwaardigheid wordt vooreerst aangetast door tegenstrijdigheden tussen verzoekers

verklaringen en de informatie in zijn visumaanvraag van 21 augustus 2019 inzake zijn adres, zijn

werkzaamheden en de datum van zijn huwelijk, dit tast de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden

profiel en de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten grondig aan; ook de verklaringen over het

verkrijgen van het visum kunnen niet overtuigen;

(ii) indien nog enig geloof kan worden gehecht aan zijn profiel, , dient opgemerkt dat verzoekers

verklaringen omtrent zijn biologische vader, A.L., geenszins kunnen overtuigen: zijn verklaringen zijn

niet eensluidend inzake het appartement in Jacob Town en inzake het aantal kinderen dat zijn vader

heeft; inzake de dood van A.L. sluiten verzoekers verklaringen niet aan bij de informatie waarover het

CGVS beschikt;

(iii) verzoeker heeft geenszins aannemelijk weten te maken de biologische zoon te zijn van wijlen A.L.,

waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan de door hem geopperde vervolgingsfeiten die geheel

voortvloeien uit zijn verwantschap met hem: 1) inzake de problemen die verzoeker heeft met zijn oom

over de eigendomsakte van het huis, stelt hij zelf dat hij geen problemen meer zal kennen als hij uit het

huis wegblijft; 2) inzake de problemen met de ex-generaals en hoe deze zouden weten dat verzoeker de

zoon is van A.L., past hij zijn verklaringen continu aan teneinde een bevredigend antwoord te kunnen

geven maar hij slaagt er allesbehalve in te overtuigen dat hij bedreigd zou zijn geweest door deze ex-

generaals;

(iv) de vrees bij een eventuele terugkeer uit Liberia die verzoeker uit, is louter gebaseerd op assumpties;

(v) indien verzoeker werkelijk de Liberiaanse overheid zou vrezen, is het in strijd met zijn voorgehouden

vrees bij terugkeer dat hij enkele maanden geleden toenadering zocht tot de Liberiaanse ambassade in

België om een paspoort te verkrijgen: zulke vrijwillige actie valt niet te rijmen met een actuele en

persoonlijke vrees voor de autoriteiten van zijn land;

(vi) er is ook een tegenstrijdigheid wat betreft de overlijdensdatum van zijn moeder en zus;

(vii) de documenten die verzoeker heeft neergelegd wijzigen deze conclusie niet.

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze

in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan

in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Voorafgaandelijk wijst de Raad op het volgende. Uit de stukken van het administratief dossier

(adm. dossier, stuk 5, map Bijkomende informatie, notities gehoorverslag CGVS) en uit de bestreden

beslissing blijkt dat aan verzoeker overeenkomstig artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet de

mogelijkheid werd geboden om een kopie aan te vragen van de notities van het persoonlijk onderhoud.

Verzoeker deelde mee dat hij geen kopie van het interview wenste.

Op 23 december 2021 stuurde de raadsman van verzoeker een mail naar het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) met de vraag om een kopie van het

administratief dossier te bezorgen. Op 29 december 2021 werd deze mail beantwoord.

In het verzoekschrift hamert verzoeker erop dat bepaalde delen van de kopie van de notities van het

persoonlijk niet leesbaar zijn. De Raad wijst er vooreerst op dat verzoeker geen gebruik heeft gemaakt

van de mogelijkheid die hij overeenkomstig artikel 57/7quater, § 2 van de Vreemdelingenwet had - en

die hem ook werd meegedeeld - om een kopie aan te vragen van de notities van het persoonlijk

onderhoud. Verzoeker heeft dus ook afgezien van de mogelijkheid om opmerkingen te bezorgen over

deze notities.

Vervolgens wijst de Raad erop dat de advocaat van verzoeker bij het CGVS om een kopie heeft

verzocht van het administratief dossier en blijkens het verzoekschrift deze kopie ook heeft ontvangen.

Bepaalde stukken van een deel van het administratief dossier, met name de notities van het persoonlijk

onderhoud, waren volgens de advocaat niet leesbaar. Nazicht van het administratief dossier leert dat

bepaalde zinnen in deze notities met een fluostift werden gemarkeerd, wat inderdaad tot een

verminderde leesbaarheid kan zorgen na het nemen van een kopie.

Ter zitting van 8 juni 2022 kon de advocaat van verzoeker het administratief dossier inkijken en werden

nieuwe kopieën genomen van de notities van het persoonlijk onderhoud, zodat verzoeker nu over een

volledig leesbare versie van het administratief dossier beschikt. Teneinde verzoeker en zijn advocaat

toe te laten om dit te lezen, werd de zitting uitgesteld naar 17 augustus 2022.

Ter zitting van 17 augustus 2022 hebben verzoeker en zijn advocaat geen bijkomende opmerkingen.

Het eerste middel en de opmerkingen in het tweede middel over de onleesbaarheid van het ontvangen

administratief dossier zijn dus niet meer ter zake dienend en de advocaat van verzoeker bevestigt ter

zitting de afstand van het eerste middel.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Verzoeker heeft Liberia verlaten omdat hij problemen had met de broer van zijn vermeende

biologische vader A.L. en uit angst voor ex-generaals van de overheid die achter hem aan zaten na de

dood van A.L. en die zijn moeder en zus hebben verkracht. Bij een terugkeer vreest verzoeker dat hij

nog steeds door de overheid wordt gezocht.

2.3.5.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft

gemaakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.3.5.3. De Raad stelt vooreerst samen met de commissaris-generaal vast dat de tegenstrijdigheden

tussen verzoekers verklaringen en de informatie vervat in zijn visumaanvraag een negatieve indicatie

vormen voor zijn geloofwaardigheid. In de bestreden beslissing wordt dit als volgt verwoord:

“Vooreerst dient te worden gewezen op tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de informatie in

uw visumaanvraag, opgesteld op 21 augustus 2019 te Liberia en ondertekend met ‘D.’ – met een

treffende gelijkenis met uw handtekening in het administratief dossier van de Dienst

Vreemdelingenzaken (verder DVZ). U verklaart in het kader van uw verzoek achtereenvolgens in Topo

village, Elwa Junction, Jacob town, afwisselend met Old Matadi en tenslotte Banga te hebben gewoond.

Nog daargelaten voor de DVZ ‘O Matadi Este’ (Old Matadi) als laatste woonplaats te hebben vermeld en
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niet Banga, alwaar u vanaf 20 juli 2019 tot uw vertrek uit Liberia op 6 september 2019 zou hebben

verbleven, dient vastgesteld dat de informatie in uw visumaanvraag niet aansluit bij uw verklaringen

omtrent uw woonplaats(en). In de visumaanvraag staat te lezen dat uw thuisadres ‘(…) (…), 1000

Monrovia, Monrserrado County’ was – een adres dat u in het kader van uw asielprocedure niet vermeldt

wanneer u wordt gevraagd waar u precies woonde. U hier tijdens het persoonlijk onderhoud op

gewezen, stelt u daar nooit te hebben gewoond en te vermoeden dat de smokkelaar het adres gebruikte

om het visum te verkrijgen en u niet degene was die het visumproces deed en bijgevolg niet te weten

welk formulier hij gebruikte (zie notities, p. 39). In de verzekeringspapieren van 25 juli 2019 van Axa

assistance staat dan weer aangegeven dat u woonachtig bent te ’25 (…), (…) (…), Monrovia’. U

verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud daar nooit te hebben gewoond. Het aanvraagformulier stelt

ook dat u als Human Rights Officer werkzaam was voor Save the Children International in Monrovia,

terwijl u verklaart allerlei jobs te hebben gedaan, waaronder levering van goederen aan mensen door

het dragen ervan op uw hoofd en rekkenaanvuller in een minimarkt (zie notities, p. 13-14), waarmee u

zich een geheel ander profiel aanmeet dan blijkt uit uw visumaanvraag. U hiermee geconfronteerd, stelt

u dat niveau nooit te hebben bereikt en dat het misschien zijn proces was (zie notities, p. 39). U erop

gewezen dat in het visumdossier een email zit afkomstig van Devine Corporation gericht aan de CERAH

universiteit in Genève Zwitserland in verband met uw visumaanvraag, teneinde een korte cursus over

‘sexual violence in conflict settings and emergencies’ te kunnen gaan volgen aan hun instituut, stelt u er

geen idee over te hebben en oppert dat de smokkelaar dat kan hebben gebruikt en u geen

universiteitsstudent bent (zie notities, p. 40). U tot slot gewezen op de huwelijksakte in uw visumdossier,

stellende dat u 18 maart 2017 huwde met MJ, geeft u aan in 2014 te zijn getrouwd. Gevraagd of u weet

heeft van een huwelijksakte van 2017, geeft u aan dat hij [de smokkelaar] misschien vroeg naar een

huwelijksakte waarvan u zei dat het thuis was en hij het misschien niet kon verkrijgen. U de

huwelijksakte getoond, geeft u aan dat de smokkelaar het heeft gedaan en de foto niet uw echtgenote

is. U gevraagd of uw foto op de huwelijksakte staat, geeft u aan dat u het bent maar in eerste instantie

stelt u niet te weten hoe de smokkelaar aan de foto kwam. Vervolgens verklaart u dat hij u een, of twee,

foto(‘s) vroeg ter grootte van een paspoortfoto (zie notities, p. 40).”

In het verzoekschrift voert verzoeker aan dat niet blijkt hoe verweerder deze stukken heeft verkregen.

De Raad merkt op dat informatie over de visumaanvraag van verzoeker specifieke informatie die

gekend en relevant is voor zijn verzoek en dat er geen reden is om hiervan geen gebruik te mogen

maken. Verzoeker heeft immers zelf verklaard dat hij op legale wijze met een paspoort en visum de

Schengenzone is binnen gereisd via Zwitserland (notities CGVS, p. 28 – 29).

Verzoeker voert vervolgens aan dat hij niet betwist dat er tegenstrijdigheden zijn tussen de stukken van

het visumdossier en zijn verklaringen voor het CGVS en wijst erop dat hij heeft meegedeeld dat de

gegevens in zijn visumaanvraag slechts een dekmantel waren om het land te verlaten: een smokkelaar

heeft dit verhaal verzonnen. Verzoeker stelt dan dat het CGVS had moeten nagaan of de verklaringen

van verzoeker correct zijn, contact had moeten opnemen met de organisatie waarvan verzoeker

zogezegd een werknemer was en met de organisator van de conferentie waaraan verzoeker zou

deelnemen.

De Raad merkt op dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud zelf heeft bevestigd dat buiten zijn

naam en foto al de informatie in het visumdossier (werk, adressen) vals is, dat hij denkt dat alle

documenten werden vervalst door de smokkelaar en dat de smokkelaar gewoon een huwelijksakte heeft

gemaakt (notities CGVS, p. 40). Nu verzoeker zelf heeft aangegeven dat de informatie in zijn

visumdossier (behalve zijn naam en foto) vals is, is er geen reden dat de commissaris-generaal nog

eens zou moeten dubbelchecken met externe bronnen of deze informatie effectief vals is. In de

bestreden beslissing gaat de commissaris-generaal immers in op al de verklaringen van verzoeker die

niet stroken met de elementen van het visumdossier, zodat zeer gedetailleerd te lezen staat welke de

tegenstrijdigheden zijn tussen verzoekers eigen verklaringen en de informatie in zijn visumaanvraag.

Verzoeker betwist deze vaststellingen niet. Waar verzoeker stelt dat niet werd onderzocht of zijn

verklaringen correct zijn of niet, kan hij dus niet gevolgd worden. Bovendien blijkt duidelijk uit de

motieven van de bestreden beslissing dat de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd in het kader van

zijn verzoek om internationale bescherming, wel degelijk op hun geloofwaardigheid werden onderzocht.

In zoverre verzoeker hekelt dat de protection officer hem op geen enkel ogenblik met de

tegenstrijdigheid heeft geconfronteerd inzake zijn handtekening op de visumaanvraag en om hem de

kans te geven om dit uit te leggen en hierbij verwijst naar artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11

juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop dat dit artikel bepaalt wat volgt: “Indien de ambtenaar
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tijdens het gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of vaststelt dat er

relevante elementen ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker in de loop van

het gehoor in de gelegenheid om hier uitleg over te geven.” In het verslag aan de Koning bij dit koninklijk

besluit wordt uitdrukkelijk gesteld dat dit artikel de commissaris-generaal niet belet om een beslissing te

nemen op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de asielzoeker niet werd geconfronteerd.

Bovendien heeft verzoeker door middel van de bestreden beslissing kennis genomen van de

vastgestelde tegenstrijdigheid en door het instellen van een beroep met volle rechtsmacht voor de Raad

de mogelijkheid gehad om erop te reageren zodat het uiteindelijk doel van artikel 17, § 2 van het

koninklijk besluit van 11 juli 2003 werd bereikt. De Raad stelt bovendien vast dat verzoeker in het

verzoekschrift geheel nalaat te verduidelijken hoe of wat hij wilde ophelderen inzake zijn verklaring dat

hij geen handtekening geplaatst heeft op zijn visumaanvraag (notities CGVS, p. 28) terwijl uit een

vergelijking van de handtekening in de visumaanvraag en verzoekers handtekening in het administratief

dossier van de DVZ een treffende gelijkenis blijkt. Verzoeker slaagt er bijgevolg ook in het verzoekschrift

niet in om de vastgestelde inconsistentie te herstellen.

Inzake zijn woonplaatsen stelt verzoeker in het verzoekschrift dat hij bij de DVZ en bij het CGVS

eenduidige verklaringen heeft afgelegd en dat de gegevens in zijn visumdossier vals zijn. Hij legt uit dat

Old Matadi en O Matadi Este dezelfde plaatsen zijn en dat hij bij het CGVS verduidelijkt heeft dat hij

omwille van zijn problemen verhuisde naar Banga, maar nog over en weer ging tussen Old Matadi en

Banga. Verzoeker bekritiseert hiermee volgend middelonderdeel: “U verklaart in het kader van uw

verzoek achtereenvolgens in Topo village, Elwa Junction, Jacob town, afwisselend met Old Matadi en

tenslotte Banga te hebben gewoond. Nog daargelaten voor de DVZ ‘O Matadi Este’ (Old Matadi) als

laatste woonplaats te hebben vermeld en niet Banga, alwaar u vanaf 20 juli 2019 tot uw vertrek uit

Liberia op 6 september 2019 zou hebben verbleven, (…).”

Hieruit blijkt dat het CGVS wel degelijk aanneemt dat Old Matadi en O Matadi Este dezelfde plaatsen

zijn. Dat verzoeker bij het CGVS verduidelijkt heeft dat hij voor zijn vertrek uit Liberia over en weer ging

tussen Banga en Old Matadi (notities CGVS, p. 12), neemt echter niet weg dat hij bij de DVZ verklaard

heeft dat Old Matadi zijn laatste woonplaats was voor zijn vertrek uit Liberia (adm. dossier, stuk 8, deel

DVZ, verklaring DVZ, vraag 10). Van verzoeker mag worden verwacht dat hij al van bij aanvang van zijn

asielprocedure correcte en volledige verklaringen aflegt.

2.3.5.4. Inzake verzoekers visum vervolgt de bestreden beslissing dat verzoekers verklaringen over het

verkrijgen van zijn visum niet kunnen overtuigen:

“Bovenstaande frappante tegenstrijdigheden tasten de geloofwaardigheid van uw voorgehouden profiel

en de door u aangehaalde vervolgingsfeiten grondig aan. Dit klemt des te meer daar uw verklaringen

over het verkrijgen van uw visum niet kunnen overtuigen. U verklaart na de verhuis naar Banga, ’s

nachts stiekem naar Monrovia te zijn gegaan en uw problemen aan een vriend te hebben verteld, die u

de contactgegevens gaf van een man, meneer S, die u zou kunnen helpen om het land te verlaten.

Volgens uw verklaringen nam u een aantal dagen nadat u op 20 juli 2019 naar Banga verhuisde, contact

op met de smokkelaar. Nadat u contact opnam met de man, ontmoette u hem en tegen betaling van

3200 dollar zou hij u helpen om Liberia te verlaten. De man zou het papierwerk regelen maar u diende

naar Abidjan in Ivoorkust te gaan om een visum te verkrijgen. U reisde naar Abidjan en een vriend van

de smokkelaar bracht u naar de Zwitserse ambassade, alwaar u het visum verkreeg (zie notities, p. 19).

Gevraagd wat u deed om het visum te verkrijgen, geeft u aan niet te weten hoe hij het deed. Nogmaals

gevraagd wat U deed, stelt u niets te hebben gedaan en dat de smokkelaar u een document gaf om af

te geven op de Zwitserse ambassade. U voegt toe het document te hebben afgegeven op de

ambassade, 80 dollar of 40.000 CFA te hebben betaald, maar niets anders te hebben gedaan: u diende

geen formulier in te vullen, noch een handtekening te zetten. U weet niet welk formulier u werd gegeven

door de smokkelaar aangezien u het niet las omdat het lezen ervan niet in u opkwam. Evenmin kan u

duiden welk visum u heeft verkregen (zie notities, p. 27-29). Uit uw verklaringen blijkt niet hoe uw

handtekening op het aanvraagformulier is terechtgekomen. U gevraagd of u zeker bent dat de informatie

in het visumdossier vals is, bevestigt u dat de informatie – met uitzondering van uw naam en foto – vals

is. Daar u echter niet kan duiden hoe het visumdossier tot stand zou zijn gekomen, u geen informatie

heeft over het inhoudelijk dossier en uw verklaringen geen handtekening te hebben moeten afstaan, niet

stroken met de informatie voorhanden, dient geconcludeerd dat bovenstaande de geloofwaardigheid

van uw profiel, alsook van de voorgehouden vervolgingsfeiten, aantast. Tenslotte dient

volledigheidshalve opgemerkt dat het verwondert dat reeds op 23 juli 2019 een brief aan u werd gericht,

van CERAH Genève, terwijl u de smokkelaar ‘een paar dagen’ na de verhuis naar Banga op 20 juli 2019

zou hebben aangesproken (zie notities, p. 40). Voorts blijkt uit dit schrijven, vanwege CERAH Genève,

dat u voorafgaand aan deze datum reeds een aanvraag moet hebben gedaan om de betreffende cursus
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over ‘sexual violence in conflict settings and emergencies’ te volgen bij CERAH, gezien in dit schrijven

d.d. 23 juli 2019 te lezen valt dat uw aanvraag goedgekeurd werd, en enkel bij het niet betalen van het

inschrijvingsgeld, geannuleerd zal worden.”

Inzake verzoekers handtekening, wordt verwezen naar wat gesteld werd onder punt 2.3.5.5.

Verzoeker merkt in het verzoekschrift op dat de commissaris-generaal er niet in slaagt uit te leggen

waarom hij verwonderd is dat de communicatie uitgaande van SERAH zo efficiënt is. De Raad meent

echter dat uit het motief “Tenslotte dient volledigheidshalve opgemerkt dat het verwondert dat reeds op

23 juli 2019 een brief aan u werd gericht, van CERAH Genève, terwijl u de smokkelaar ‘een paar dagen’

na de verhuis naar Banga op 20 juli 2019 zou hebben aangesproken (zie notities, p. 40).” blijkt dat de

commissaris-generaal terecht opmerkt dat het verwondert dat enkele dagen na 20 juli (wat volgens de

Raad 22, 23, 24 juli of nog iets erna kan zijn) de smokkelaar nog maar juist aangesproken is om een

visum voor verzoeker te regelen, maar er al een brief van de cursusorganisator is, gedateerd op 23 juli,

deze cursus is de reden voor verzoekers visumaanvraag. De Raad wijst er ook op dat dit motief slechts

“volledigheidshalve” werd toegevoegd en dus niet doorslaggevend is en dat reeds werd vastgesteld dat

al de elementen uit verzoekers visumaanvraag (behalve zijn naam en foto) vals zijn.

De Raad sluit zich erbij aan dat de frappante tegenstrijdigheden tussen verzoekers voorgehouden

profiel in zijn visumaanvraag en de aangehaalde vervolgingsfeiten, de geloofwaardigheid van deze

aangehaalde vervolgingsfeiten grondig aantasten en dat verzoekers verklaringen over het verkrijgen van

zijn visum niet kunnen overtuigen.

2.3.5.5. De commissaris-generaal vervolgt dat, indien nog enig geloof zou kunnen worden gehecht aan

verzoekers voorgehouden profiel, quod non, eveneens wordt opgemerkt dat verzoekers verklaringen

omtrent zijn biologische vader geenszins kunnen overtuigen: zijn verklaringen zijn niet eensluidend

inzake het appartement in Jacob Town en inzake het aantal kinderen dat zijn vader heeft; inzake de

dood van A.L. sluiten verzoekers verklaringen niet aan bij de informatie waarover het CGVS beschikt.

2.3.5.5.1. Verzoeker betwist deze motieven. Hij zet in het verzoekschrift vooreerst uiteen dat hij bij de

DVZ niet heeft verklaard dat hij naar Jacob Town verhuisde voor een ontmoeting met zijn biologische

vader. Punt 10 van de vragenlijst DVZ is volgens verzoeker duidelijk op onvolledige wijze ingevuld. Bij

het interview bij de DVZ is er geen ruimte voor verduidelijkingen, het persoonlijk onderhoud bij het

CGVS is hiervoor bestemd, het verschil tussen beide interviews kan niet worden verweten aan

verzoeker. Verzoeker betwist hiermee het volgende motief: “Zo verklaart u hem voor het eerst

vermoedelijk midden 2018 te hebben gezien en dat hij jullie minder dan zes maanden na jullie eerste

ontmoeting onderbracht in zijn appartement in Jacob town (zie notities, p. 21-22). U verklaarde echter

voor de DVZ dat u in januari 2018, dus voor de eerste ontmoeting met uw vermeende vader, naar Jacob

town verhuisde.”

Uit verzoekers verklaringen bij het CGVS blijkt dat hij in 2018 werd voorgesteld aan zijn vader (notities

CGVS, p. 20-21). Toen zijn vader bij verzoeker, zijn moeder en zijn zus kwam, zag hij waar ze woonden

en zei hij dat dit een rommel was en hij niet kon toelaten dat ze er woonden, hij vond een appartement

voor hen in Jacob Town, dat was zijn eigen huis (notities CGVS, p. 10). Verzoeker verklaarde ook dat hij

in 2018 naar Jacob Town verhuisde en dat dit na de ontmoeting met zijn vader was, zijn vader bracht

hen naar het huis minder dan zes maanden nadat ze hem ontmoetten (notities CGVS, p. 22). Uit de

“Verklaring DVZ” van 17 februari 2020 (adm. dossier, stuk 8, deel DVZ) blijkt dat verzoeker verklaarde

dat hij in Matadi Este verbleef van 3 tot 4 jaar voor zijn vertrek op 7 september 2019, en dat hij van

januari 2018 tot ongeveer juli 2019 in Jacob Town verbleef. Verzoeker heeft inderdaad bij de DVZ

verklaard sinds januari 2018 in Jacob Town te hebben verbleven (vraag 10). Door erop te wijzen dat er

tijdens het interview bij de DVZ geen ruimte is voor verduidelijkingen, slaagt verzoeker er niet in dit

motief te ontkrachten. Aan het einde van het gehoor bij de DVZ werd het verslag van zijn verklaringen in

het Engels voorgelezen aan verzoeker, die dit verslag ondertekend heeft ter bevestiging dat zijn

verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen. Tevens verklaarde verzoeker bij de

aanvang van zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS dat het interview dat hij bij de DVZ had gehad

goed verlopen is, dat hij er alle redenen heeft kunnen aangeven waarom hij asiel heeft aangevraagd in

België en dat hij er geen opmerkingen over heeft (notities CGVS, p. 3).

Inzake artikel 17, 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 wordt verwezen naar wat hierboven

gesteld wordt in punt 2.3.5.3.
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Vervolgens stelt verzoeker dat hij niet weet hoeveel kinderen zijn biologische vader heeft en dat hem dit

niet kan worden verweten, hij uit hiermee kritiek op volgend motief: “Overigens verklaarde u voor de

DVZ, in overeenstemming met uw verklaringen op het CGVS, niet te zijn opgegroeid bij uw biologische

vader en hem pas recent te hebben leren kennen, maar, in tegenstelling tot uw verklaringen op het

CGVS, gaf u voor de DVZ aan dat hij kinderloos bleef met de vrouw die hij huwde en u bijgevolg, voor

zover u weet, geen andere broers of zussen heeft (zie verklaring DVZ, vraag 17). Op het CGVS

verklaart u echter zeker te zijn dat uw biologische vader kinderen heeft, doch niet te weten hoeveel en

hen nooit te hebben ontmoet (zie notities, p. 17). Het was immers wanneer u hem een derde keer

ontmoette dat hij u zou hebben verteld over zijn echtgenote en kinderen (zie notities, p. 22).U op dit

verschil gewezen, stelt u dat zijn echtgenote N. K. L. geen kinderen voor hem heeft maar u hem hoorde

zeggen dat hij kinderen heeft. U om herhaling gevraagd, verklaart u niet te weten of het één of twee

kinderen zijn, en dat het u en nog een ander kind is maar u het niet weet (zie notities, p. 24). Uw

verklaring voor de DVZ dat u voor zover u weet, met uitzondering van uw halfzus langs moederszijde,

geen andere broers of zussen heeft, stemt bijgevolg niet overeen met uw stelling op het CGVS minstens

een (of twee) broers/zussen te hebben, die evenwel niet voortkomen uit het huwelijk tussen A. L. en N.

K. L.. Volledigheidshalve dient opgemerkt dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat A. L.

8 kinderen had (zie administratief dossier).”

Door er nu louter op te wijzen dat hij niet weet hoeveel kinderen zijn vader heeft, doet hij geen afbreuk

aan de tegenstrijdigheid waarmee hij geconfronteerd werd en waarover hij geen eenduidige uitleg kon

geven.

2.3.5.5.2. Inzake de dood van zijn vermeende biologische vader merkt verzoeker in het verzoekschrift

op dat hem wordt verweten dat hij verkeerde informatie gaf omtrent het lichaam van zijn vader, maar dat

de artikelen waarop het CGVS zich steunt om aan te geven wat er met het lichaam gebeurde, zelf

tegenstrijdig zijn. Het is dus gissen naar de waarheid en volgens verzoeker zijn zijn verklaringen dus

aannemelijk.

Bij het CGVS verklaarde verzoeker dat het lichaam van zijn vermeende biologische vader na het

ongeval naar het mortuarium werd gebracht in een ambulance. Verzoeker was aanwezig en zag dat de

ambulance het lichaam kwam halen, het was niet makkelijk om het lichaam uit de auto te halen maar

voor de mensen van de ambulance was het makkelijk, ze moesten de auto openen, ze openden de deur

van de auto en er waren mensen in de auto en ze trokken hem uit de auto (notities CGVS, p. 33 -34).

Uit informatie die zich in het administratief dossier bevindt (adm. dossier, stuk 7, bronnenlijst, artikel

“Liberia: Rep. A.L., 1 Other Die in Crash on RIA Highway; 3 Others Critically Injured” van 25 maart 2019

uit “Front Page Africa”) blijkt inderdaad dat de politie en een reddingsploeg er uren over deden om het

lichaam van A.L. uit de auto te halen gezien het vastzat in de auto en het volgens een inspecteur-

generaal van de politie bijna onmogelijk was om hem uit de auto te halen. Dit strookt niet met

verzoekers verklaringen.

Vervolgens legt verzoeker ook andere verklaringen af dan de informatie die blijkt uit persartikels inzake

de begrafenis van A.L. Verzoeker verklaart dat op de begrafenis het lichaam door onbekende mensen

werd meegenomen naar een onbekende locatie (notities CGVS, p. 34). Hij weet niet waar ze het heen

brachten, tot nu toe weet hij het niet, het waren mensen met een bestelwagen, ze kwamen, ze gingen

naar binnen, ze praatten met niemand, ze namen de kist in de auto en reden weg, het is niet geweten

wat er gebeurde met het lichaam (notities CGVS, p. 35). In het artikel “Liberia: A.L. Funeral Disrupted:

Body Forcefully Taken from Capitol” van 25 april 2019 van Front Page Africa online (adm. dossier, stuk

7, Bronnenlijst) wordt vermeld dat het lichaam van A.L. op donderdag 25 april 2019 werd meegenomen

door mannen die T-shirts droegen van de oppositiepartij Liberty Party na een handgemeen met de

Coalitie voor Democratische verandering (CDC), waardoor de staatsbegrafenis niet kon beginnen. Uit

het artikel “Liberia: Speaker, Reps. Gray ans fallah Boycott Rep. Lawrence’s Funeral” van 26 april 2019

van Front page Africa Online blijkt dat A.L. de dag erna dan werd begraven op een andere plek na een

plechtigheid elders. In een ander artikel van hetzelfde medium wordt vermeld dat de echtgenote van

A.L. op 25 april 2019, wanneer de begrafenis had moeten plaatsvinden, omwille van de chaos ten

gevolge van een conflict tussen de Liberty Party en de CDC besloot om de doodskist van die plek te

verwijderen, de kist werd dan naar het hoofdkwartier van het district gebracht.

Verzoeker ontkent niet dat zijn verklaringen niet overeenstemmen met wat in deze persartikels staat,

maar meent dat deze artikelen zelf tegenstrijdig zijn: eerst wordt immers vermeld dat het lichaam werd

meegenomen door mannen die T-shirts droegen van de oppositiepartij Liberty Party na een

handgemeen met leden van de CDC, in het volgende artikel wordt vermeld dat er chaos heerste en dat
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de echtgenote van A.L. besliste om de kist weg te laten halen. Dat deze artikelen niet volledig

eensluidend zijn, neemt niet weg dat verzoekers verklaringen nog steeds strijdig zijn met algemeen

bekende informatie. A.L.’s lichaam werd immers teruggevonden en de dag erna vond wel degelijk de

begrafenis plaats. De motieven in dit verband volstaan dus om aan te tonen dat verzoekers verklaringen

over de dood en de begrafenis van zijn vermeende biologische vader niet aansluiten bij de informatie

waarover het CGVS beschikt. Verzoeker gaat er daarnaast aan voorbij dat in de bestreden beslissing

ook wordt opgemerkt dat verzoekers verklaringen over de datum van de begrafenis niet kloppen.

De Raad sluit zich erbij aan dat verzoeker op basis van het bovenstaande niet kan overtuigen dat A.L.

zijn biologische vader zou zijn geweest zodat ook zijn problemen die hierop steunen, ongeloofwaardig

zijn.

2.3.5.6. De commissaris-generaal vervolgt dat verzoeker, zelfs al zou nog geloof worden gehecht aan

de verwantschap met A.L., geen vrees voor vervolging noch een reëel risico op het lijden van ernstige

schade aannemelijk kan maken Inzake de problemen die verzoeker heeft met zijn oom over de

eigendomsakte van het huis, stelt verzoeker zelf dat hij geen problemen meer zal kennen als hij uit het

huis wegblijft. Inzake de problemen met de ex-generaals en hoe deze zouden weten dat verzoeker de

zoon is van A.L., past verzoeker zijn verklaringen continu aan teneinde een bevredigend antwoord te

kunnen geven maar hij slaagt er allesbehalve in te overtuigen dat hij bedreigd zou zijn geweest door

deze ex-generaals.

Verzoeker laat deze motieven ongemoeid, zodat de Raad deze motieven tot de zijne maakt. Waar

verzoeker één motiefonderdeel bekritiseert, namelijk dat hij nog steeds niet duidt hoe men zou hebben

geweten dat hij de zoon van A.L. is, en stelt dat dit eenvoudig is: de woning was eigendom van A.L. en

diens broer kende het adres, merkt de Raad op dat het louter vasthouden aan één versie van de feiten

niet volstaat om een vastgestelde tegenstrijdigheid op te heffen.

Waar verzoeker aanvoert dat het volstaat dat zijn moeder en zus werden verkracht door ex-generaals

die op zoek waren naar documenten van A.L. inzake corruptie van het regime, gaat verzoeker eraan

voorbij dat zijn verklaringen in dit verband niet geloofwaardig worden geacht. Het voordeel van de twijfel

kan hem dus niet worden toegekend.

2.3.5.7. Verzoeker voert nog aan dat hij werd gehoord in het Engels zonder tolk. Uit de stukken van het

administratief dossier blijkt dat verzoeker bij het indienen van zijn verzoek om internationale

bescherming om bijstand verzocht van een tolk Engels (adm. dossier, stuk 8, deel DVZ, bijlage 26). Bij

de DVZ werd hij gehoord door een attaché met kennis van het Engels en heeft hij zijn verklaringen voor

correct ondertekend (adm. dossier, stuk 8, deel DVZ, verklaring DVZ). Bij aanvang van het gehoor bij

het CGVS deelde verzoeker mee dat het interview bij de DVZ in orde was en dat hij geen opmerkingen

had (notities CGVS, p. 3). Bij het CGVS werd verzoeker gehoord in het Engels, door een protection

officer die deze taal machtig is. Op het einde van het persoonlijk onderhoud bevestigde hij dat hij het

Engels van de protection officer heeft begrepen (notities CGVS, p. 41). Verzoeker verduidelijkt niet

welke vragen hij verkeerd zou hebben begrepen of welke verklaringen van hem verkeerd zouden zijn

geïnterpreteerd. Bijgevolg kan verzoekers loutere bewering dat Afrikaans Engels geen standaard Engels

is, geen afbreuk doen aan zijn afgelegde verklaringen en aan de motieven van de bestreden beslissing.

2.3.5.8. Verzoeker uit kritiek op volgend motief: “Indien u tenslotte werkelijk de Liberiaanse overheid zou

vrezen, spreekt het ten zeerste tot de verbeelding en is het in strijd met uw voorgehouden vrees bij

terugkeer, dat u enkele maanden geleden toenadering zocht tot de Liberiaanse ambassade in België

teneinde een paspoort te verkrijgen. Zulke vrijwillige actie valt niet te rijmen met een actuele en

persoonlijke vrees voor de autoriteiten van uw land. U meent een paspoort nodig te hebben om uw

Liberiaans staatsburgerschap aan te tonen. Echter wachtte u na het verlies van uw paspoort in

Zwitserland, omwille van ziekte en het opstarten van de asielprocedure in België, zeer lange tijd

vooraleer u voornoemd paspoort aanvroeg en kon u het ten tijde van uw persoonlijk onderhoud op het

CGVS niet neerleggen, waardoor niet kan worden ingezien waarom u meende een paspoort nodig te

hebben (zie notities, p. 6-8).”

Verzoeker voert onder verwijzing naar rechtsleer aan dat het aanvragen van een nieuw paspoort bij de

Liberiaanse ambassade in België niet noodzakelijk zijn vrees voor vervolging tegenspreekt en dat het

zonder belang is dat hij tot op vandaag nog geen nieuw paspoort mocht ontvangen, wat mogelijk te

maken heeft met de instructies van de ex-generaals.
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De Raad stelt vast dat, nadat concreet is komen vast te staan dat verzoeker geheel ongeloofwaardige

verklaringen aflegt, zijn aanvraag voor een nieuw paspoort bij de Liberiaanse ambassade in België nog

verder zijn ongeloofwaardigheid bevestigt. Hierdoor loopt hij immers in de kijker van de Liberiaanse

autoriteiten die hij zegt te vrezen, wat dus niet aannemelijk is. Dat hij het paspoort nog niet zou hebben

ontvangen, doet hieraan geen afbreuk.

2.3.5.9. Ten slotte bekritiseert verzoeker nog het motief inzake de overlijdensdatum van zijn moeder.

Daargelaten de datum van het overlijden van verzoekers moeder, wordt opgemerkt dat uit de

inconsistenties en tegenstrijdigheden die hierboven worden vermeld reeds voldoende blijkt dat het

relaas van verzoeker ongeloofwaardig is.. De Raad stelt vast dat dit een overtollig motief is. Kritiek op

overtollige motieven kan niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden.

2.3.5.10. Verzoeker voert voorts geen verweer tegen de motieven met betrekking tot de overige door

hem voorgelegde documenten, zodat deze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne

worden gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.5.11. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.5.12. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen

verantwoorden.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS

werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te

zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en

kon hij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een protection officer die het

Engels machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de

bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige

stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden

bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien
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de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd.

2.3.9. Waar verzoeker in ondergeschikte orde nog vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


