# Raad

Vreemdelingen-
betwistingen
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nr. 276 851 van 1 september 2022
in de zaak RvV X/ Xl

In zake: X- X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 22 april 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 13 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. BALLEZ loco advocaat J.
HARDY en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen
Belgié binnengekomen op 27 september 2018 en hebben een eerste verzoek om internationale
bescherming ingediend op 11 oktober 2018.

Op 15 maart 2021 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 262 359 van 18 oktober 2021 besloot de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Zonder Belgié te hebben verlaten, dienen verzoekende partijen op 16 december 2021 een tweede
verzoek om internationale bescherming in.
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1.3. Nadat vragenlijsten werden ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekende partijen op
15 februari 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

1.4. Op 11 april 2022 nam de commissaris-generaal de beslissingen ‘niet-ontvankelijk verzoek (volgend
verzoek)'. Deze beslissingen werden op 12 april 2022 aangetekend verzonden.

1.4.1. De bestreden beslissing ten aanzien van M. S. M. (verzoeker) luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Mashad en Iraans staatsburger. Op 11 oktober 2018
verzocht u voor het eerst om internationale bescherming. U verklaarde toen het volgende: U heeft een
minderjarige dochter uit uw eerste huwelijk, K.(...). U bent op (...)1394 (Perzische kalender, (...) 2015
volgens de westerse kalender) een tweede maal getrouwd met So.(...) K.(...) (O.V. (...)). U groeide op
in een religieuze omgeving, maar merkte al snel dat de islam voor u niet de waarheid
vertegenwoordigde. U las veel boeken, waaronder de koran en enkele oude geschiedenisboeken, deed
onderzoek en zag het beleid van het regime. Dit alles maakte dat u in de praktijk een atheist was. Uw
familie was hier evenwel niet van op de hoogte. In esfand 1394 (februari/maart 2016) was u met uw
vrouw So.(...) in Turkije toen u op een plein in Istanbul een bijbel werd gegeven door een predikend
koppel. Zowel u als uw vrouw namen een bijbel aan. Uw vrouw wist niet dat het om een bijbel ging, u
echter wel. U nam deze bijbels mee terug naar Iran, las erin en gebruikte het als informatiebron. U las
regelmatig passages uit de bijbel aan uw vrouw voor om ze met haar te bespreken. Op 25/12/2017,
nadat u enkele dagen terug was van een reis naar uw zus Ma.(...) die in Nederland woont, bekeerde u
zich tot het christendom. U las die dag een stuk uit het evangelie van Mattheus, waarin geschreven
staat, ‘heb uw naasten lief en behandel hen zoals u zelf behandeld wilt worden’. Deze zin maakte zo
een indruk op u dat u besefte dat u niet meer met de gewelddadige ideologie van de islam wilde leven.
Later besefte u dat u op dat moment vervuld was geraakt van de heilige geest waardoor u de
boodschap volledig had kunnen bevatten. U besloot om zich te laten dopen. U had ondertussen een
boek geschreven met als titel ‘Safavian, groot of klein’, waarin u de link beschrijft tussen het ontstaan
van de Safavian dynastie en het tot stand komen van de islam zoals die nu gekend is. U was door uw
onderzoek tot de vaststelling gekomen dat de figuur van Shah Abas en de dynastie van Safavian niet zo
groots waren als de islamitische republiek wilde doen uitschijnen. In esfand 1396 (februari/maart 2018)
ging u naar Teheran om een uitgever te vinden. U vond uiteindelijk een uitgeverij genaamd K.(...) J.(...),
die het boek, mits weglaten van hun eigen naam omwille van de gevoelige inhoud van het boek, wilde
publiceren in een oplage van 1000 stuks. Het boek is sinds uw verblijf in Belgié op Google Books te
vinden. U maakte van uw bezoek aan Teheran gebruik om informatie in te winnen over een mogelijk
doopsel. U had vroeger een tijdje in Teheran gewoond en wist waar u een kerk kon vinden. U sprak met
de priester van deze kerk, maar deze vertelde u dat een doopsel voor een als moslim geboren Iraniér
zoals u niet mogelijk was, u moest zich daarvoor naar een ander land begeven, zoals bv. Georgié. U
ging daarnaast in de Armeense wijk rondvragen, maar u werd door hen afgewezen, daar ze bang waren
van de autoriteiten. Via uw vriend H.(...), die een broer heeft die regelmatig in Georgié verblijft, kwam u
ongeveer tweeénhalf maand later in contact met een zekere R.(...) in Georgié. In ordibehest 1397
(april/mei 2018) reisde u met uw vrouw naar Georgi€. U nam contact op met R.(...) en de volgende dag
nam hij u mee naar een kerk. De kerkverantwoordelijke bleek bereid te zijn u te dopen. Daarnaast was
er nog een peetvader aanwezig. U werd gevraagd wanneer u zich bekeerd had en waarom u zich wou
laten dopen. Vervolgens werd het verlossingsgebed opgezegd en daarna een gebed in het Georgisch.
U moest daarop uw schoenen en sokken uitdoen, waarna uw voeten en handen ritueel werden
gewassen en gezalfd, en uw hoofd werd besprenkeld met heilig water. U kreeg na afloop een kaars. Na
uw terugkeer uit Georgié had u, gezien de wetgeving in uw land, geen mogelijkheden om uw geloof op
een andere manier te beleven dan thuis in de bijbel te lezen en er over te spreken met uw vrouw. U was
in mehr of aban 1396 (september/oktober/november 2017) begonnen met het schrijven van een tweede
boek, waarmee u aan het licht wou brengen dat de profeet Mohamed een grote leugen
vertegenwoordigde. Daarvoor werkte u vaak thuis aan uw bureau in de woonkamer, waar u allerlei
boeken had liggen, waaronder de bijbel en een notitieboek waarin u aantekeningen maakte. Soms
bleven die boeken liggen, als u bezoek verwachtte verborg u ze in de kast. Op een avond begin tir 1396
(eind juni 2018) kwamen uw schoonouders onverwacht op bezoek, terwijl uw bureau nog vol spullen lag.
Enkel uw vrouw en dochter waren thuis, u zelf was op uw werk. Uw schoonvader, die directeur van een
basij centrum is geweest, zag het notitieboek liggen en wat er in stond. Hij begon daarop te roepen en
ging kwaad weg met het notitieboek. Toen uw vrouw belde om dit te vertellen was u overstuur, immers
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in dat notitieboek stonden onder andere aantekeningen over de profeet Mohamed. U belde diezelfde
avond of de volgende dag Ha.(...) op en vroeg hem of hij iemand kende die u kon helpen om het land te
verlaten. Uw vrouw wou echter eerst nog proberen om uw schoonvader tot rede te brengen. De
volgende dag werd uw vrouw door uw schoonvader opgebeld en opgedragen om het huis te verlaten,
immers, ze was volgens uw schoonvader niet langer getrouwd met u, een ongelovige. Uw vrouw
weigerde echter waarop uw schoonvader nog kwader werd. Uw vrouw bracht daarop haar broer Me.(...)
op de hoogte en hij stelde voor om naar Mashad te komen om te bemiddelen. Twee dagen later, op
zaterdagochtend, kreeg uw vrouw echter een telefoon van haar zus V.(..). Zij had in een
telefoongesprek van uw schoonvader en iemand van de autoriteiten gehoord dat er werd afgesproken
dat uw schoonvader naar de autoriteiten zou gaan om dat notitieboek met een geestelijke te bespreken,
u weet niet meer hoe deze geestelijke heet. Uw vrouw belde daarop in paniek naar u, u was op uw
werk. U besloot dat jullie moesten onderduiken en droeg uw vrouw op om de noodzakelijke spullen mee
te nemen. Zij nam een koffer met kleren en toiletspullen, uw laptop en haar bijbel mee. Uw eigen bijbel
bleef achter in Mashad. U verliet uw werk en ontmoette uw vrouw en dochter op Falakeh park, waarna
jullie naar Teheran reisden. Jullie konden terecht in een huis van de broer van Ha.(...). Na jullie
aankomst daar nam u contact op met de smokkelaar en vroeg u hem een reis tot Nederland te regelen.
Hij vertelde u dat enkel een visum voor Italié mogelijk was. Ongeveer een week of tien dagen later belde
V.(...) met het nieuws dat jullie huis overhoop lag. Ze had dit ontdekt toen ze in opdracht van uw
schoonvader enkele spullen ging verzamelen. Uw schoonvader had haar gezegd dat ze zich niks moest
aantrekken van de chaos in het huis, waardoor V.(...) tot de conclusie kwam dat het niet om een diefstal
ging, maar om een huiszoeking door de autoriteiten. U gaat er vanuit dat uw bijbel en de boeken op uw
bureau zijn meegenomen. Na 40 a 45 dagen hoorde u van de smokkelaar dat het visum voor u en uw
vrouw geregeld was, echter niet voor uw dochter. U bracht daarop uw dochter naar uw broer Mohamed,
die haar naar haar moeder bracht. Zelf ging u de avond voor uw vertrek naar de luchthaven waar u uw
paspoort met visum terugkreeg. U verliet Iran op 24/8/2018 samen met uw vrouw en reisde naar Italié.
Na het definitief betalen van de smokkelaar reisden jullie een maand later verder naar Belgié waar jullie
aankwamen op 27 september 2018 en een verzoek om internationale bescherming indienden op 11
oktober 2018. Anderhalve maand na uw aankomst sloten jullie zich aan bij het Christian Center. In
december 2018 bekeerde uw vrouw zich tot het protestantisme na het aanhoren van de preek van een
gastspreker in het Christian Center. Een van de thema’s die aanbod kwam en uw vrouw raakte, was
vergiffenis. Jullie veranderden omwille van praktische redenen van kerk, en nadat u twee maanden naar
de kerk ging in Turnhout, waar u opnieuw gedoopt werd op 12 mei 2019, ditmaal volgens de
protestantse leer, sloot u zich aan bij de Red Rock Church. Twee maanden na uw doop begon u deel te
nemen aan een bijbelstudie, tweemaal per week. Het was uw wens om de priesteropleiding te volgen.
Daarnaast volgde u een theologiecursus. Op 3 oktober 2019 beviel uw vrouw van een zoon Ho.(...)
(O.V. (...)). U was sinds ongeveer een jaar actief op Instagram waar u anti-islamitische berichten
plaatst, waaronder delen van het manuscript van uw tweede boek. Verder beheerde u sinds een tweetal
maanden een website genaamd ‘c.(...)’ waar u eveneens delen van het manuscript van uw tweede boek
plaatst. U vreesde de doodstraf bij terugkeer naar Iran. Op 15 maart 2021 weigerde het CGVS uw
verzoek. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde op 18 oktober 2021 de beslissing van
het CGVS. Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 16 december 2021 een tweede verzoek om
internationale bescherming in. U vreest bij terugkeer een gevangenisstraf en executie. U verklaart op 6
november 2021 twee e-mails te hebben gevonden in een oude mailbox die u niet meer gebruikte, naar u
gestuurd door adliran, the Electronic Judicial Service Database/Portal (elektronische gerechtelijke
database Iran), waaruit blijkt dat er nieuwe documenten in uw gerechtelijk dossier beschikbaar zijn. De
e-mails dateren van 23 juli 2019 en 13 juni 2020. U beschikte niet over de nodige inloggegevens hier in
Belgié om het platform adliran zelf te raadplegen. Uw vrouw contacteerde een kennis in Iran die er in
slaagde de documenten te raadplegen. Hieruit blijkt dat er een vonnis werd uitgesproken, dat u neerlegt
in het kader van uw huidige procedure. Dit vonnis d.d. 15 april 2020 stelt dat u tot een gevangenisstraf
van vijf jaar en 76 zweepslagen werd veroordeeld voor het publiceren van uw boek S.(...) S.(...) Y.(...)
K.(...), dat u niet schuldig werd bevonden aan bekering tot het christendom en dat u de doodstraf kreeg
voor hetgeen u schreef over de islam in het notitieboekje dat bij u thuis werd gevonden door uw
schoonvader. Uw eigendommen in Iran werden in beslag genomen. U verklaart verder dat uw laatste
boek ondertussen afgewerkt is en op de markt te verkrijgen is. U gaat elke zondag naar de kerk en
probeert via de applicatie ‘clubhouse’ anderen te bekeren tot het christendom. Tot slot stelt u dat u
bekend was in hoge kringen in Iran, waardoor u bij terugkeer geéxecuteerd zal worden. Naast het
vonnis en een vertaling hiervan naar het Frans, legt u nog volgende documenten neer ter ondersteuning
van uw verzoek: een screenshot van de twee emails die u terugvond, een screenshot van het WhatsApp
gesprek dat uw vrouw had met haar kennis in Iran en een vertaling hiervan naar het Frans, een kopie
van een foto van uw vader met ayatollah Khamenei, een kopie van een foto van u en uw vrouw met
M.(...) A.(...) R.(...)ei en een kopie van een foto van u met de kleinzoon van ayatollah Khomeini. U
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maakte vervolgens nog een vertaling over van enkele passages uit uw boeken en een outprint waarmee
u wil aantonen dat uw eerste boek vermeld wordt op Wikipedia.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van
de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er
zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op
werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na onderzoek van alle stukken aanwezig
in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk
moet verklaard worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, onderzoekt de Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in
geval van een volgend verzoek bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door
de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek
niet-ontvankelijk. Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het CGVS
afgewezen werd omdat er ten gevolge van tegenstrijdige en incoherente verklaringen geen geloof kon
gehecht worden aan uw bekering tot het christendom en uw daaraan gekoppelde problemen in Iran,
omdat de publicatie van uw eerste boek u geen problemen opleverde en dit niet uw directe
vluchtaanleiding was, omdat gezien de ongeloofwaardigheid van uw bekering in Iran uw religieuze
activiteiten in Belgié een opportunistisch karakter hadden en omdat er omwille van incoherente
verklaringen geen geloof gehecht werd aan de bekering van uw echtgenote naar het christendom in
Belgié. U had bijgevolg niet aannemelijk gemaakt dat u noch uw vrouw zich bij een terugkeer naar uw
land van herkomst als een christen zal manifesteren en dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij
een eventuele terugkeer naar Iran uw religieus getinte bijdragen op uw Instagramaccount en website
(die u beiden niet onder uw eigen naam beheert) te verwijderen. Hier werd aan toegevoegd dat de
Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming
schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben
gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Deze beslissing werd door de RvV bevestigd op 18
oktober 2021. U ging niet in beroep tegen deze beslissing. Bijgevolg resten er u geen
beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale bescherming en
staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er
een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans
minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. In het kader
van uw huidig verzoek brengt u geen dergelijke elementen aan. U beroept zich op de motieven zoals
uiteengezet in het kader van uw eerste verzoek en legt ter ondersteuning bijkomende documenten neer.
Geen van de documenten is evenwel van die aard om de vaststellingen gedaan in het kader van uw
eerste verzoek te weerleggen. Vooreerst kunnen documenten slechts bewijskrachtig zijn voor zo ver zij
ondersteund worden door geloofwaardige, coherente verklaringen. De inhoud van het ingediende vonnis
d.d. 15 april 2020 heeft betrekking op het vluchtrelaas dat u tijdens uw eerste verzoek uit de doeken
deed, een relaas dat ten gevolge van tegenstrijdigheden en incoherenties ongeloofwaardig werd
bevonden door de Belgische asielinstanties. Wat betreft de e-mails d.d. 23 juli 2019 en 13 juni 2020 die
u terug vond en waardoor u het vonnis d.d. 15 april 2020 verkreeg dat tegen u werd uitgesproken
omwille van de illegale publicatie van uw eerste boek en omwille van het vinden van het notitieboek bij u
thuis moet verder het volgende opgemerkt worden. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het
ontvangen van dergelijke e-mails van het elektronisch juridisch platform Adliran enkel mogelijk is
wanneer men geregistreerd is op de website sana.adliran. Gelet op het feit dat u volgens uw
verklaringen een e-mail ontving van Adliran in juli 2019 diende u op dat moment reeds geregistreerd te
zijn bij Adliran. Verder blijkt uit de beschikbare informatie dat deze noodzakelijke registratie bij Adliran
een bijzonder omslachtige procedure is die verschillende stappen vereist, waardoor het bijgevolg
geenszins geloofwaardig is dat u in het kader van uw eerste verzoek tijdens uw persoonlijke
onderhouden, die plaatsvonden op 13 november 2020 en 15 december 2020, stelde niet te weten of de
autoriteiten nog enige gerechtelijke stappen tegen u hadden gezet, of er een vonnis tegen u werd
uitgesproken (NPO Il eerste verzoek p. 15). Het mist immers elke logica dat iemand zich op deze
database zou registreren zonder verwikkeld te zijn in een gerechtelijke procedure. Verder is het
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opmerkelijk dat u slechts een vonnis neerlegt, terwijl uit informatie blijkt dat na registratie op het platform
Adliran alle gerechtelijke documenten in een procedure (waaronder oproepingen en een weergave van
de chronologie van de zaak) via Adliran toegankelijk zijn. Bovendien verwijzen de ingediende mails die u
van Adliran ontving elk naar een andere zaak afgaande op de dossiernummers. De e-mail van 23 juli
2019 verwijst naar een zaak met dossiernummer (...)5, de e-mail van 13 juni 2020 verwijst naar een
zaak met dossiernummer (...)4, het dossiernummer dat ook terug te vinden is op het door u ingediende
vonnis. Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat het niet geloofwaardig is dat het door u
ingediende kopie van een vonnis van 15 april 2020 daadwerkelijk het vonnis is met dossiernummer (...)4
dat beschikbaar is op Adliran, aldus kan er geen bewijswaarde aan het ingediende vonnis gehecht
worden. Dat u heden wekelijks naar de kerk gaat en uw vrouw maandelijks, en dat u via de clubhouse
app mensen probeert te bekeren naar het christendom, doet geen afbreuk aan het ongeloofwaardig
karakter van uw bekering in Iran en uw hieruit volgende opportunistisch bevonden christelijke activiteiten
in Belgié, zoals uiteengezet in het kader van uw eerste verzoek. Hier kan herhaald worden dat de
Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming
schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben
gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Uw overige documenten kunnen bovenstaande
bevindingen niet wijzigen. Wat betreft de WhatsApp conversatie tussen uw vrouw en een kennis in Iran,
dient opgemerkt dat documenten slechts bewijswaarde kennen in het licht van geloofwaardige
verklaringen, waar u zoals vastgesteld niet in slaagde. De ware omstandigheden waarin deze
conversatie werd gevoerd kunnen trouwens niet achterhaald worden. Bovendien betreft het slechts een
screenshot dat onderhevig is aan het nodige knip- en plakwerk. Aangaande de foto’s die u neerlegde
over uw contacten en die van uw vader met hooggeplaatste figuren in Iran, dient opgemerkt dat deze
foto’s op zich niet toelaten enig risico in uw hoofde af te leiden. Dit risico kan evenmin afgeleid worden
uit de vertaling van enkele passages van uw boeken. Het betreffen immers louter vertalingen die
bovendien niet toelaten vast te stellen of de eigenlijke werken daadwerkelijk van uw hand zijn, noch of
ze onder de aandacht van de lIraanse autoriteiten zijn gekomen, noch dat deze aan u gelinkt
werden/worden. Aansluitend kan verwezen worden naar het arrest van de Raad in het kader van uw
eerste verzoek waar de Raad van oordeel is dat - gezien u en uw echtgenote klaarblijkelijk
ongeloofwaardige en onoprechte verklaringen aflegden omtrent jullie beweerde bekering en activiteiten
en de hieruit voortgesproten problemen - jullie religieuze en islam-kritische activiteiten in Belgié en op
het internet klaarblijkelijk niet zijn ingegeven door een oprechte, verinnerlijkte en diepgewortelde
religieuze en/of politieke overtuiging. De Raad meent dat jullie activiteiten voeren in Europa een
kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op deze basis een vorm
van internationale bescherming en/of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerken. De
verwijzing/vermelding naar/van uw eerste boek op wikipedia volstaat, gelet op het bedrieglijk karakter
van uw vluchtrelaas en voorgaande vaststellingen aangaande het ingediende vonnis waarin verwezen
wordt naar uw eerste boek, evenmin om de conclusies van uw eerste verzoek te wijzigen. Gelet op
voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig uw aandacht op het feit
dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend overeenkomstig artikel 39/70,
le lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen
na de kennisgeving van de beslissing. Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een
situatie van vasthouding of detentie bevond of ter beschikking was gesteld van de regering dient het
beroep ingediend te worden binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (
artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van
dezelfde wet). Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de
voorgaande vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken
om internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen
element bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land
van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

1.4.2. De bestreden beslissing ten aanzien van So. K. (verzoekster) luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Mashad en Iraans staatsburger. Op 11 oktober 2018
verzocht u voor het eerst om internationale bescherming. U verklaarde toen het volgende: U groeide op
in een streng religieuze omgeving. Uw vader werkte als directeur van een Basij centrum (paramilitaire
groepering van vrijwilligers). U werd door hem verplicht om u aan de islamitische regels te houden,
zoals de chador dragen. Rond uw 25e stopte u met praktiseren, zonder dat uw familie daarvan op de
hoogte was. U was zich onder andere door uw studies in de rechten bewust geworden van de
maatschappij waarin u leefde, waardoor uw kijk op de islam veranderd was. Op (...)1394 (Perzische
kalender, (....)2015 volgens de westerse kalender) trouwde u met M.(...) S.(...) M.(...) (O.V. (...)). Hij
heeft een dochter K.(...) uit zijn eerste huwelijk, die op zevenjarige leeftijd bij jullie kwam wonen. In
esfand 1394 (februari/maart 2016) ging u met uw man naar Turkije. In Istanbul kreeg u elk een bijbel
van een koppel op straat. U dacht dat het om een notitieboekje ging. Onderweg naar uw hotel zei uw
man echter dat het om een bijbel ging, en hij was enthousiast want hij had een zekere interesse voor
theologie, filosofie en mystieke zaken. Jullie namen beide bijbels mee terug naar Iran. Hoewel u er niet
in las, deed uw man dat wel en hij geraakte overtuigd van de verhalen die hij er in las. Op 25/12/2017
besefte uw man dat hij echt een christen wou zijn en hij bekeerde zich. Hij wou zich daarop laten dopen.
Uw man had ondertussen een boek geschreven over de dynastie van Safavian en Shah Abas. In esfand
1396 (februari/maart 2018) ging uw man naar Teheran om dit boek te laten drukken, wat hem enkel
lukte ondergronds omwille van sommige kritische delen van het boek. Hij maakte van de gelegenheid
gebruik om in Teheran op zoek te gaan naar een mogelijkheid om zich te laten dopen, in Mashad was
dit immers niet mogelijk. Hij ging naar enkele kerken en sprak met een priester die hem vertelde dat een
doop in Iran voor een als moslim geboren gelovige niet mogelijk was, uw man moest daarvoor naar een
ander land gaan zoals Georgié. Uw man kwam via een vriend van hem, Ha.(...), in contact met R.(...),
een Iraniér in Georgié. In ordibehest 1397 (april/mei 2018) en meer bepaald naar wat u denkt de tweede
week van mei 2018 gingen jullie naar Georgié. Jullie werden door R.(...) meegenomen naar een
orthodoxe kerk. In de kerk was een priester en peetvader aanwezig. De voeten, handen, polsen en
voorhoofd van uw man werden ritueel gewassen en hij werd besprenkeld met water. Verder werd er een
vers opgezegd in het Georgisch. Na het doopsel, dat volgens de orthodoxe leer was uitgevoerd, ontving
uw man een doopcertificaat, kaars en houten kruis, wat hij allemaal mee terugnam naar Iran.
Ondertussen was uw man in de herfst van 1396 (2017) begonnen aan een tweede boek, ditmaal over
de paradox van de islam. Hij werkte aan een bureau in de woonkamer, en maakte gebruik van boeken,
waaronder de bijbel die jullie meenamen uit Turkije. Daarnaast had hij een notitieboek om bepaalde
dingen te noteren. Soms liet hij deze boeken en zijn laptop in de woonkamer liggen, soms als jullie
bezoek verwachtten borg hij deze spullen op in een kast. Begin tir 1397 (eind juni 2018) kwamen uw
ouders onverwacht langs voor een bezoek. Ze belden en nadat u hen binnenliet en ze de lift naar boven
namen, kleedde u zich snel om. U was immers niet gepast gekleed en wou niet dat uw vader daar heisa
over zou maken. Nadat ze binnenkwamen, liep u naar de keuken om iets te drinken te halen. Uw man
was op dat moment op zijn werk. Ineens hoorde u uw vader roepen en schelden dat uw man een
blasfeem was en wat voor onzin hij daar had neergeschreven. Toen u in de woonkamer kwam zag u dat
uw vader het notitieboek van uw man vasthad. U probeerde nog om uw vader te kalmeren, maar daar
had hij geen boodschap aan en uw vader verliet samen met uw moeder uw woning. U verwittigde uw
man telefonisch en toen hij 's avonds thuiskwam was hij overstuur dat uw vader dat notitieboek had
meegenomen, er stonden immers negatieve dingen in over de profeet. De volgende dag belde uw vader
u op om te zeggen dat u uw spullen moest verzamelen en naar hen moest komen, uw huwelijk was
immers niet meer geldig nu uw man een ongelovige was. U ging hier echter niet op en verwittigde uw
man, die op zijn werk was, en daarop ook uw broer Me.(...) om hem te vragen te bemiddelen met uw
vader. Uw broer vertrok de volgende dag op vrijdagavond van Teheran naar Mashad. Zaterdagochtend
werd u echter opgebeld door uw zus V.(...). Zij vertelde dat uw vader aan de telefoon had gesproken
met H.(..) Ra.(...), die banden heeft met het ettelaat, waarna uw vader thuis was vertrokken. Uw vader
en H.(...) hadden afgesproken elkaar te ontmoeten zodat uw vader officieel een klacht kon indienen
tegen u en uw echtgenoot met het notitieboek als bewijs. U was overstuur van dit nieuws en
contacteerde uw man die opnieuw op zijn werk was. U vertelde uw man over het telefoontje van uw zus,
waarop uw man u vertelde dat het nodig was om te vertrekken. Uw man zei verder om de noodzakelijke
dingen mee te nemen. U pakte een koffer met kledingstukken voor uw man, K.(...) en uzelf, wat
toiletspullen, de laptop van uw man, en een aantal documenten die jullie in een lade bewaarden,
waaronder jullie paspoorten en shenasnamehs (geboorteboekjes). U ging met K.(...) naar Falakeh park
waar u uw man ontmoette en samen reisden jullie verder naar Teheran. Daar kon u terecht in het huis
van een broer van Ha.(...). Aangekomen in Teheran merkten jullie dat bij de documenten ook uw eigen
bijbel zat. De bijbel van uw man was echter achtergebleven in uw woning. Ongeveer twee weken later
vernam u via uw zus V.(...), die in opdracht van uw vader spullen in uw woning was gaan ophalen, dat
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uw woning overhoop was gehaald. Toen uw zus dit aan uw vader had gemeld op dat moment, had uw
vader helemaal niet verbaasd gereageerd, waardoor uw zus tot de conclusie was gekomen dat uw
vader op de hoogte was en het niet om een inbraak ging, maar wel om de Iraanse autoriteiten die uw
woning hadden doorzocht. Uw zus zei niets over de bijbel van uw man die misschien nog in uw woning
lag. Na ongeveer een maand en 20 dagen in Teheran vernam u van de smokkelaar die uw man via
Ha.(...) had gecontacteerd dat jullie visum in orde was. De smokkelaar had echter geen visum kunnen
regelen voor K.(...). Uw man bracht daarop zijn dochter naar zijn broer, die haar naar haar moeder
bracht. U en uw man verlieten Iran op 31 mordad 1397 (22 augustus 2018) en reisden naar ltalié, waar
u in afwachting van de volledige betaling aan de smokkelaar een maand verbleven. Nadien reisden jullie
verder naar Belgié, waar jullie aankwamen op 27 september 2018 en op 11 oktober 2018 een verzoek
om internationale bescherming indienden. Uw man wou in Belgié naar de kerk gaan en vroeg u om mee
te gaan met hem, daar u zich heel slecht voelde. In december 2018 gingen jullie voor het eerst naar de
kerk. In februari 2019 bekeerde u zich tot het christendom, nadat u geraakt werd door een redevoering
van de priester in de kerk en door alle gesprekken die uw man met u gevoerd had sinds zijn bekering
waarbij hij u probeerde te overtuigen. De priester vertelde over vergeving, dat u het in uw hart moet
vinden om de meest dierbare personen in uw leven te vergeven. Daarbij dacht u voornamelijk aan uw
vader, die uw problemen had veroorzaakt. Daarnaast refereerde de priester ook naar een vrouw die
geen kinderen kon krijgen, en dat zelfs goede mensen heel nare dingen kunnen overkomen. De
eerstvolgende keer dat u uw zus V.(...) belde na uw bekering, ergens tussen maart en april 2019,
vertelde u haar dat u zich bekeerd had. Jullie spraken af dat uw zus ten aanzien van uw familie zou
doen alsof u haar plots had opgebeld met dit nieuws en dat jullie hierover ruzie gemaakt zouden
hebben, zodat uw zus niet in de problemen zou komen. Op deze manier kwamen uw ouders te weten
dat u zich bekeerd had. Op 12 mei 2019 liet u zich dopen in de kerk van Turnhout. Uw man liet zich
diezelfde dag voor een tweede maal dopen, ditmaal volgens de protestantse leer. Op 3 oktober 2019
beviel u van een zoon Ho.(...) (O.V. (...)). U vreesde bij terugkeer uw vader en de Iraanse autoriteiten
omwille van uw bekering tot het christendom. Daardoor vreesde u dat uw kind van u zal afgenomen
worden en dat u van spionage zal beschuldigd worden. Op 15 maart 2021 weigerde het CGVS uw
verzoek. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde op 18 oktober 2021 de beslissing van
het CGVS. Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 16 december 2021 een tweede verzoek om
internationale bescherming in. U verklaarde dat uw problemen nog steeds actueel zijn en dat uw man
via een oud e-mailadres documenten heeft gevonden van de gerechtelijke procedure waarin hij
verwikkeld is. Al jullie bezittingen zijn in beslag genomen. Daarnaast stelt u maandelijks naar de kerk te
gaan. Meer lukt niet omdat u een jonge zoon heeft. U vreest bij terugkeer problemen te kennen omwille
van de problemen van uw man. Hierdoor zal uw zoon zonder ouders vallen en geen toekomst hebben.
U legt ter ondersteuning van uw verzoek volgende documenten neer: een kopie van het vonnis d.d.
15/04/2020 en een vertaling hiervan naar het Frans, waarin uw man veroordeeld wordt tot een
gevangenisstraf van vijf jaar, 76 zweepslagen en de doodstraf krijgt, een kopie van het Whatsapp
gesprek dat u had met een oude kennis in Iran die advocate is en via wie u een kopie van dit vonnis kon
verkrijgen en een vertaling van deze conversatie naar het Frans, een screenshot van de twee e-mails
die uw man kon terugvinden betreffende de gerechtelijke documenten, een kopie van een foto van uw
schoonvader met ayatollah Khamenei, een kopie van een foto van u en uw man met M.(...) A.(...)
R.(...)ei en een kopie van een foto van uw man met de kleinzoon van ayatollah Khomeini. U maakte
vervolgens nog een vertaling over van enkele passages uit de boeken van uw echtgenoot en een
outprint waarmee u wil aantonen dat het eerste boek van uw man vermeld wordt op Wikipedia.

B. Motivering

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming,
moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van
de Vreemdelingenwet en op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van
oordeel is dat er actueel in uw hoofde géén bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. In dit verband moet er
immers op worden gewezen dat u, in tegenstelling tot uw eerste verzoek, niet langer vraagt om een
vrouwelijke dossierbehandelaar en tolk (Vragenlijst BPN, DVZ, d.d. 11.2.2022). Bijgevolg werden er u in
het kader van onderhavig volgend verzoek geen specifieke steunmaatregelen verleend door het
Commissariaat-generaal, aangezien er redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde
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zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart de commissarisgeneraal het
verzoek niet-ontvankelijk. Uit het geheel van uw verklaringen blijkt dat u uw huidig verzoek steunt op
dezelfde motieven zoals aangehaald door uw echtgenoot. In het kader van het door hem ingediende
verzoek werd er een niet-ontvankelijkheidsbeslissing genomen die als volgt luidt:

u(” ')ll
Aldus wordt uw verzoek om internationale bescherming eveneens niet-ontvankelijk verklaard.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig uw aandacht op het feit
dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend overeenkomstig artikel 39/70,
1e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen
na de kennisgeving van de beslissing. Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een
situatie van vasthouding of detentie bevond of ter beschikking was gesteld van de regering dient het
beroep ingediend te worden binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (
artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van
dezelfde wet). Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de
voorgaande vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken
om internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen
element bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land
van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de zorgvuldigheidsplicht en van
“het administratief beginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een
eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt”.

Verzoekers vangen hun betoog aan met een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de
aangevoerde bepalingen en beginselen.

Vervolgens gaan zij in op algemene informatie inzake tegenstanders van het Iraanse regime en inzake
de situatie van christenen in Iran, dewelke volgens hen hun verzoeken om internationale bescherming
staven. Zij vermelden in dit verband de onderdrukking van tegenstanders van het Iraanse regime, de
onderdrukking van christenen in Iran, de COIl Focus “lran: de situatie van bekeerlingen tot het
christendom” van 16 april 2019, de COI Focus “Iran — behandeling van terugkeerders door hun
nationale autoriteiten” van 30 maart 2020, de monitoring en onderdrukking van sociale
netwerkgebruikers in Iran en de ambivalentie in de Iraanse samenleving. Inzake de onderdrukking van
tegenstanders van het Iraans regime verwijzen verzoekers naar de stukken 18 tot en met 25 bij het
verzoekschrift. Inzake de onderdrukking van christenen in Iran verwijzen zij naar de stukken 3 tot en met
11 bij het verzoekschrift. Inzake de ambivalentie in de Iraanse samenleving verwijzen zij naar de
stukken 13, 14 en 15 bij het verzoekschrift.

Vervolgens wijzen verzoekers erop dat de analyse van het CGVS van hun volgend verzoek om
internationale bescherming duidelijk ontoereikend is in het licht van de door hen ingediende nieuwe
elementen. Zij betreuren in dit verband tevens dat ze niet opnieuw werden gehoord door de
commissaris-generaal, alsook menen zij benadeeld te zijn geweest door het feit dat het CGVS een
beslissing tot niet-ontvankelijkheid van hun verzoeken heeft genomen, temeer gelet op de veelheid van
nieuwe informatie en de bijzonder korte beroepstermijnen.
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Verzoekers gaan vervolgens in op de diverse elementen van de bestreden beslissingen aangaande de
door hen overgelegde stukken, betwisten de motieven ervan en besluiten dat deze elementen wel
degelijk volstaan om op zich al aan te tonen dat er in hun hoofde een reéel en persoonlijk risico op
vervolging bestaat. In casu leidt het volgens verzoekers geen twijfel dat verzoekers geschriften en
activiteiten — aangezien hij zo bekend is bij invloedrijke personen in de Iraanse samenleving — niet
onopgemerkt blijven.

Verzoekers vragen in hoofdorde om hen als viuchteling te erkennen, minstens hen de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissingen te
vernietigen en terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekers voegen bij het verzoekschrift nog volgende stukken:

- het “annual report 2019 Violations against Christians in Iran” van Open Doors — Article 18 - MEC —
CSW van januari 2020 (stuk 3);

- het UK Home Office report “Country Policy and Information Note Iran: Christians and Christian
converts” van maart 2018 (stuk 4);

- het Annual Report Iran 2019 van Amnesty International (stuk 5);

- het “Report of the special rapporteur on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran”
van de Human Rights Council van de Verenigde Naties van 6 maart 2017 (stuk 6);

- Immigration and Refugee Board of Canada “Iran: Teachings, interpretations and knowledge of
Christianity among non-ethnic Christians” van 18 maart 2014 (stuk 7);

- OSAR “Iran: menace pesant sur les personnes converties” van 7 juni 2018 (stuk 8);

- een internetartikel van www.letemps.ch “Le guide supréme iranien discrédite les manifestations anti-
pouvoir" van 17 januari 2020 (stuk 9);

- uittreksels uit het Algemeen ambsbericht Iran van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse
Zaken van maart 2019 (stuk 10);

- het Algemeen ambsbericht Iran van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van
februari 2021 (stuk 11);

- de COlI Focus “Iran Internetmonitoring en sociale media” van 5 november 2019 (stuk 12);

- een internetartikel van Christianity today “Researchers find Christians in Iran approaching 1 million”
van 2021 (stuk 13);

- een internetartikel van www.articleeightteen.com “Survey supports claims of 1 million Christian
converts in Iran” van 27 augustus 2020 (stuk 14);

- een internetartikel van www.articleeightteen.com “Le ministre du renseignement admet un effort de
collaboration pour lutter contre les conversions au christianisme” van 7 mei 2019 (stuk 15);

- hetinternetartikel “La conversion a I'islam radical est trés rapide » van 26 november 2015 (stuk 16) ;

- het internetartikel van www.lefigaro.fr “Le Facebook iranien annonce sa fermeture” van 16 oktober
2017 (stuk 17);

- het rapport “Iran 2020” van Amnesty International (stuk 18);

- een artikel van Amnesty International “lIran, épidémie de torture entourant la répression des
manifestations de novembre 2019” (stuk 19);

- een internetartikel van www.lesoir.be van 2 augustus 2018 “Le terrorisme d’Etat du régime iranien
doit étre combattu” (stuk 20) ;

- een internetartikel van www.lemonde.fr van 18 oktober 2019 “Enlévement d’'un opposant iranien
protégé par la France” (stuk 21);

- een internetartikel van www.ouest-france.fr “Exécution d’un journaliste iranien. La Frane dénonce un
“acte barbare™ (stuk 22);

- een internetartikel van www.lemonde.fr van 12 december 2020 “L’union européenne et plusiers
ONG condamnent I'exécution de I'opposant iranien Rouhollah Zam" (stuk 23);

- een internetartikel van Amnesty International van 4 januari 2018 “Iran. Il faut mettre fin a la
répression de plus en plus impitoyable et enquéter sur les morts de manifestants” (stuk 24);

- een internetartikel van Amnesty International van 6 november 2019 “La communauté internationale
doit condamner la nette dégradation de la situation des droits humains en Iran” (stuk 25);

- een e-mail van verzoeker aan zijn advocaat d.d. 16 april 2022 met een doorgestuurd bericht van 7
december 2016 (stuk 26);

- een e-mail van verzoeker aan zijn advocaat d.d. 16 april 2022 (stuk 27);

- delen die uit verzoekers nieuwe boek zouden komen (stuk 28);

- foto’s van verzoekers website (stuk 29).
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Ter terechtzitting van 17 augustus 2022 laten verzoekende partijen overeenkomstig artikel 39/76, § 1,

tweede lid van de Vreemdelingenwet aan de Raad nog volgende bijkomende stavingstukken geworden:

- screenshots van de Adliran-website die verzoeker genomen heeft op “10/29/2017” (stuk 1A);

- een outprint van het arrest van de rechtbank via Adliran (stuk 1B);

- screenshot van het bestand op verzoekers computer waarin dit arrest staat (stuk 1C);

- “Bewijzen mbt de identiteit van auteur van de publicaties” als verzoeker (stuk 2);

- “Bewijzen van de publiciteit en de gemakkelijke toegang tot de boeken van verzoeker op Google
Books” (stuk 3);

- “Bewijs van de promotie van christelijke boeken op de website van verzoeker” (stuk 4);

- “Bewijzen van de publicatie van de laatste geschriften van verzoeker” (stuk 5) en

- “Bewijzen mbt het YouTube-kanaal van verzoeker” (stuk 6).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel 57/6/2, §
1 van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen
of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partijen zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat verzoekende partijen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen. De aangevoerde schending
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

2.3.3. Vooreerst dient erop gewezen dat de Raad in het kader van de eerste verzoeken om
internationale bescherming in hoofde van verzoekers in zijn arrest nr. 262 359 van 18 oktober 2021, in
navolging van de beslissingen van de commissaris-generaal van 15 maart 2021, besloot dat geen
geloof kon worden gehecht aan de beweerde bekering van verzoekers tot het christendom en
verzoekers’ daaraan gekoppelde problemen in Iran, gelet op hun ongeloofwaardige en zelfs
tegenstrijdige verklaringen, omdat de publicatie van verzoekers eerste boek hem geen problemen
opleverde in Iran en dit niet zijn directe vluchtaanleiding was, omdat gezien de ongeloofwaardigheid van
zijn bekering in Iran zijn religieuze activiteiten in Belgié een opportunistisch karakter hadden en omdat er
omwille van incoherente verklaringen geen geloof werd gehecht aan de bekering van verzoekster naar
het christendom in Belgié. Verzoekers hadden bijgevolg niet aannemelijk gemaakt dat zij zich bij een
terugkeer naar hun land van herkomst als christen zullen manifesteren en dat het voor verzoeker
onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer naar Iran zijn religieus getinte bijdragen op zijn
Instagramaccount en website te verwijderen. Bovendien hoe dan ook moest worden opgemerkt dat de
Iraanse autoriteiten weinig aandacht besteden aan terugkerende verzoekers en evenmin veel aandacht
hebben voor wat de verzoekers hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Verzoekers
gingen niet in cassatieberoep tegen dit arrest.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om
internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen, zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.
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2.3.4. In het kader van het huidig, tweede verzoek om internationale bescherming, dient te worden
vastgesteld dat verzoekers opnieuw verwijzen naar hun bekering tot het christendom en de problemen
die hieruit zouden voortspruiten, met name een vrees voor de Iraanse autoriteiten en verzoeksters
vader. Verzoeker verklaart daarnaast op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij erachter is gekomen dat
er een vonnis tegen hem is uitgesproken op 15 april 2020 waarin hij wordt veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 5 jaar en 76 zweepslagen omwille van het publiceren van zijn boek, waarin
evenwel wordt geoordeeld dat hij niet schuldig wordt bevonden aan bekering tot het christendom, doch
waarin hij wel eveneens wordt veroordeeld tot de dood omwille van wat hij schreef over de Islam in het
notitieboekje dat bij hem thuis werd gevonden door zijn schoonvader (administratief dossier, verklaring
volgend verzoek d.d. 11 februari 2022 verzoeker (hierna: VVV M), vraag 18). Daarnaast verklaren
verzoekers dat al hun eigendommen in Iran in beslag zijn genomen (administratief dossier, VVV M,
vraag 18 en verklaring volgend verzoek d.d. 11 februari 2022 verzoekster (hierna: VVV V), vraag 22).
Verzoeker verklaart tevens dat hij intussen drie boeken heeft uitgegeven op het internet (administratief
dossier, VVV M, vraag 16) en dat hij elke zondag, en verzoekster elke maand, naar de kerk gaat in
Belgié, alsook dat hij actief is op de clubhouse app waarmee hij anderen probeert te bekeren
(administratief dossier, VVV M, vraag 17 en VVV V, vraag 23). Tot slot legt verzoeker foto’s neer van
zijn vader met leider Khamenei, van hemzelf en zijn vrouw met M. A. Re. en van hemzelf met de
kleinzoon van Khomeini waaruit volgens verzoeker blijkt dat hij bekend was in hoge kringen in Iran en
bijgevolg bij terugkeer geéxecuteerd zal worden (administratief dossier, VVV M, vragen 16 en 18).

Verzoekende partijen leggen ter staving van hun huidig verzoek om internationale bescherming
volgende stukken voor: een vonnis van 15 april 2020, een screenshot van de twee e-mails die verzoeker
terugvond vanuit de elektronische gerechtelijke database Iran, een screenshot van het WhatsApp-
gesprek dat verzoekster had met haar kennis in Iran en een vertaling hiervan naar het Frans, een kopie
van een foto van verzoekers vader met ayatollah Khamenei, een kopie van een foto van verzoekende
partiien met M. A. R., een kopie van een foto van verzoeker met de kleinzoon van ayatollah Khomeini en
een vertaling van enkele passages uit verzoekers boeken met een outprint.

2.3.5. In de bestreden beslissing wordt het volgend verzoek om internationale bescherming van
verzoeker — waarnaar tevens wordt verwezen in hoofde van verzoekster aangezien zij zich voor het
huidig verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde motieven zoals deze aangehaald door
verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek — niet-ontvankelijk verklaard om volgende redenen:

(i) het eerste verzoek werd door het CGVS afgewezen omdat er ten gevolge van tegenstrijdige en
incoherente verklaringen geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers bekering tot het christendom
en zijn daaraan gekoppelde problemen in Iran, omdat de publicatie van zijn eerste boek hem geen
problemen opleverde en dit niet zijn directe vluchtaanleiding was, omdat gezien de ongeloofwaardigheid
van zijn bekering in Iran zijn religieuze activiteiten in Belgié een opportunistisch karakter hadden en
omdat er omwille van incoherente verklaringen geen geloof werd gehecht aan de bekering van
verzoekster naar het christendom in Belgi&; verzoeker bijgevolg niet aannemelijk had gemaakt dat hij en
verzoekster zich bij een terugkeer naar hun land van herkomst als een christen zullen manifesteren en
dat het voor hem onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer naar Iran zijn religieus getinte
bijdragen op zijn Instagramaccount en website te verwijderen; hoe dan ook moet worden opgemerkt dat
de lraanse autoriteiten weinig aandacht besteden aan terugkerende verzoekers en evenmin veel
aandacht hebben voor wat de verzoekers hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet; deze
beslissing werd bevestigd door de Raad op 18 oktober 2021 waardoor verzoeker bijgevolg geen
beroepsmogelijkheden meer resten met betrekking tot zijn eerste verzoek om internationale
bescherming;

(ii) verzoeker geen elementen aanbrengt in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet die de
kans minstens aanzienlijk vergroten dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt vermits:
(1) verzoeker zich op de motieven beroept zoals uiteengezet in het kader van zijn eerste verzoek en hij
bijkomende documenten neerlegt ter ondersteuning, doch documenten slechts bewijskrachtig zijn voor
zover zij worden ondersteund door geloofwaardige, coherente verklaringen,

(2) de inhoud van het ingediende vonnis d.d. 15 april 2020 betrekking heeft op het viuchtrelaas dat hij
tijdens zijn eerste verzoek uit de doeken deed en dat, ten gevolge van tegenstrijdigheden en
incoherenties ongeloofwaardig werd bevonden,

(3) met betrekking tot de e-mails d.d. 23 juli 2019 en 13 juni 2020 die verzoeker terugvond en waardoor
hij het vonnis d.d. 15 april 2020 verkreeg dat tegen hem werd uitgesproken omwille van de illegale
publicatie van zijn eerste boek en omwille van het vinden van het notitieboek bij verzoeker thuis, moet
worden opgemerkt dat uit de beschikbare informatie blijkt dat het ontvangen van dergelijke e-mails van
het elektronische juridisch platform Adliran enkel mogelijk is wanneer men geregistreerd is op de
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website sana.adliran, verzoeker bijgevolg al in juli 2019 geregistreerd diende te zijn en het, gelet op de
bijzonder omslachtige registratieprocedure niet geloofwaardig is dat verzoeker dan in het kader van zijn
eerste verzoek om internationale bescherming tijdens zijn persoonlijke onderhouden van 13 november
2020 en 15 december 2020 stelde niet te weten of de autoriteiten nog enige gerechtelijke stappen tegen
hem hadden gezet of er een vonnis tegen hem was uitgesproken,

(4) het opmerkelijk is dat verzoeker enkel het vonnis voorlegt nu uit de informatie blijkt dat na registratie
op het platform Adliran alle gerechtelijke documenten in een procedure toegankelijk zijn,

(5) de e-mails die verzoeker van Adliran ontving verwijzen naar andere zaken afgaande op de
dossiernummers,

(6) het gegeven dat verzoeker wekelijks en verzoekster maandelijks naar de kerk gaan, dat verzoeker
via de clubhouse app mensen probeert te bekeren tot het christendom, doet geen afbreuk aan het
ongeloofwaardig karakter van zijn bekering in Iran en zijn hieruit volgende opportunistisch bevonden
christelijke activiteiten in Belgié en er kan herhaald worden dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
besteden aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en evenmin veel aandacht
hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet hebben
gezet,

(7) de overige documenten de appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming niet kunnen
ombuigen vermits over de WhatsApp-conversatie tussen verzoekster en een kennis in Iran moet worden
opgemerkt dat documenten slechts een ondersteunende werking hebben, de ware omstandigheden van
deze conversatie niet achterhaald kunnen worden en het slechts een screenshot betreft dat onderhevig
is aan het nodige knip- en plakwerk; de foto’s die verzoeker neerlegt niet toelaten enig risico in zijn
hoofde af te leiden en dit evenmin kan worden afgeleid uit de vertaling van enkele passages uit
verzoekers boeken, te meer het hier louter vertalingen betreffen die niet toelaten vast te stellen of de
eigenlijke werken van verzoekers hand zijn, noch of ze onder de aandacht van de Iraanse autoriteiten
zijn gekomen, noch dat ze aan verzoeker werden/worden gelinkt, te meer nu de Raad in het kader van
het eerste verzoek om internationale bescherming heeft geoordeeld dat de activiteiten van verzoekers in
Europa een kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op deze
basis een vorm van internationale bescherming en/of verblijfsmachtiging te kunnen verkrijgen,

(8) de verwijzing/vermelding naar/van verzoekers eerste boek op Wikipedia, gelet op het bedrieglijk
karakter van het viuchtrelaas en voorgaande vaststellingen aangaande het ingediende vonnis waarin
verwezen wordt naar dit eerste boek, evenmin volstaat om de conclusies van zijn eerste verzoek te
wijzigen.

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissingen.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal, op motieven moeten
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit
dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.6. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
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bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige, nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet, sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek
om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering
van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

2.3.7. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal dat verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat
zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

2.3.7.1. De Raad stelt vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift geen concrete poging
ondernemen om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden
beslissingen, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan
terecht wordt besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun volgende verzoeken om internationale
bescherming, te verklaren of te weerleggen. Het komt verzoekers toe om deze motieven aan de hand
van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel om
onderstaande redenen in gebreke blijven.

2.3.7.2. In het verzoekschrift voeren verzoekers aan dat zij veel nieuwe informatie hebben verstrekt die
een volledig onderzoek vereist. In deze hekelen zij dan ook het feit dat zij door de commissaris-generaal
niet opnieuw werden gehoord.

De Raad merkt in dit verband op dat in casu uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat de
Dienst Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het huidig tweede
volgend verzoek om internationale bescherming van verzoekers heeft geregistreerd en van hen een
verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat
verzoekers in de gelegenheid werden gesteld nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder
toe te lichten (administratief dossier, VVV M en VVV V). Deze verklaringen werden vervolgens
overgezonden aan de commissaris-generaal, die de bestreden beslissingen heeft genomen na een
inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoekers aan de Dienst Vreemdelingenzaken
werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekers wel degelijk werden gehoord en dat zij hun nieuwe
elementen in het kader van hun huidige volgende verzoeken op nuttige wijze naar voor konden brengen.
De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet
persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort.
In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal
immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel
57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Tijdens de persoonlijke onderhouden op de Dienst
Vreemdelingenzaken in het kader van hun huidige verzoeken werd verzoekers verduidelijkt dat het
CGVS op grond van hun verklaringen aldaar na zou gaan of hun verzoeken al dan niet ontvankelijk
dienden te worden verklaard, en dat het CGVS niet verplicht was om verzoekers voorafgaand nog op te
roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoekers werden hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat
het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van hun aanvraag reeds op de Dienst
Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoekers waren bijgevolg op de hoogte van de procedure en
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het belang van hun verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat
verzoekers in hun verzoekschrift eveneens nalaten om te verduidelijken welke concrete,
belangwekkende elementen zij niet hebben kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een
ander licht zouden werpen op de bestreden beslissingen.

2.3.7.3. Verzoekers opperen in het verzoekschrift voorts dat zij benadeeld zijn door het feit dat het
CGVS een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van hun verzoeken heeft genomen, te meer daar zij veel
nieuwe informatie hebben naar voor gebracht en de beroepstermijn bijzonder kort is. Verzoekers wijzen
er in dit verband op dat deze nadelige gevolgen in strijd zijn met de rechten van verdediging, de toegang
tot een eerlijke beroepsprocedure en het recht op een doeltreffende asielprocedure.

De Raad wijst erop dat verzoekers tijdig het voorliggende verzoekschrift hebben kunnen indienen waarin
zij hun grieven tegen de bestreden beslissingen gespreid over 34 pagina’s hebben kunnen laten gelden.
Bovendien tonen verzoekers niet aan dat of op welke wijze de beroepstermijn van tien dagen eraan in
de weg zou hebben gestaan dat zij hun rechten in dit kader op gedegen wijze konden uitoefenen. Zij
preciseren immers niet dat of op welke wijze deze termijn hen zou hebben beperkt in het aanvoeren van
hun middelen en het vergaren van informatie. Evenmin geven zij aan welke bijkomende elementen zij bij
een langere beroepstermijn nog hadden kunnen of willen aanvoeren. Verzoekers tonen dan ook niet
aan dat zij in casu benadeeld waren door het feit dat de beroepstermijn waarover zij beschikten korter is
dan de beroepstermijn waarover zij zouden hebben beschikt indien in hun hoofde een beslissing ten
gronde was genomen.

2.3.7.4. Aangaande de twee e-mails d.d. 23 juli 2019 en 13 juni 2020 die verzoeker terugvond en
waardoor hij op de hoogte zou zijn geraakt van het vonnis van 15 april 2020 waarin verzoeker zou zijn
veroordeeld omwille van de illegale publicatie van zijn eerste boek en omwille van het vinden van het
notitieboekje bij hem thuis, hekelen verzoekers in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal de
inhoud van dit vonnis zelfs niet betwist doch enkel de wijze aan de kaak stelt waarop verzoeker hiervan
op de hoogte is geraakt. Verzoekers wijzen erop dat verzoeker deze e-mails heeft ontvangen zonder
eerst de langdurige procedure van inschrijving op het juridisch platform te hebben doorlopen omdat hij
zich reeds had ingeschreven in 2016, dit omwille van de hangende gerechtelijke procedure over de
voogdij van zijn dochter uit het eerste huwelijk, hetgeen volgens verzoekers blijkt uit de e-mail van
verzoeker aan zijn advocaat d.d. 16 april 2022 met een doorgestuurd bericht van 7 december 2016
(verzoekschrift, stuk 26). Verzoeker wijst erop dat hij in 2018 opnieuw een e-mail van het platform heeft
ontvangen toen hij in een procedure verwikkeld was betreffende de verkoop van grond en ontvangst van
een blanco cheque waartoe hij verwijst naar een e-mail van verzoeker aan zijn advocaat d.d. 16 april
2022 (verzoekschrift, stuk 27). Verder merken verzoekers op dat verzoeker het e-mailadres dat
gekoppeld was aan het juridische platform al jaren niet meer gebruikte, tot een bevestigings-e-mail van
een antivirusprogramma naar dit oude e-mailadres werd toegestuurd.

Vooreerst dient erop gewezen dat verzoekers er geheel aan voorbijgaan dat in de bestreden
beslissingen op goede gronden wordt overwogen dat de inhoud van het vonnis van 15 april 2020
volledig betrekking heeft op het vluchtrelaas dat verzoekers in het kader van hun eerste verzoeken
hebben uiteengezet (m.n. hun beweerde bekering tot het christendom en de daaraan gekoppelde
problemen in Iran) en dat ongeloofwaardig werd bevonden in ‘s Raads arrest nr. 262 359. Te dezen
dient te worden benadrukt dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden
toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van een geloofwaardig en coherent relaas,
wat in casu niet het geval is. Dit klemt des te meer daar de verklaringen van verzoekers allerminst
kunnen overtuigen als zouden zij pas op 6 november 2021 op de hoogte zijn geraakt van het vonnis van
15 april 2020, dit via de e-mails d.d. 23 juli 2019 en 13 juni 2020 nadat een bevestigings-e-mail naar
verzoekers oude e-mailadres werd gestuurd in het kader van de update van een antivirusprogramma.
Daargelaten de vaststelling dat de e-mails van 16 april 2022 (verzoekschrift, stukken 26-27) niet
vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging alsook
eenvoudig te manipuleren zijn door middel van knip- en plakwerk, wordt op zich niet betwist dat
verzoeker vroeger in gerechtelijke procedures verwikkeld was met betrekking tot de voogdij van zijn
oudste kind, alsook inzake een verkoop. Uit de stukken die verzoekers aanbrengen (aanvullende nota
d.d. 17 augustus 2022, stukken 1A-1C) blijkt voorts dat verzoeker inderdaad geregistreerd is op de
website van Adliran (de elektronische gerechtelijke databank van Iran). In tegenstelling tot wat
verzoekers betogen in hun aanvullende nota kan uit deze screenshots uit de databank van Adliran op
verzoekers computer evenwel niet worden afgeleid dat deze raadplegingen dateren vanuit 2017, waarna
verzoekers (oude) e-mailadres in onbruik zou zijn geraakt. Er dient immers opgemerkt dat deze
screenshots eenvoudig gefabriceerd en/of gemanipuleerd kunnen worden door bijvoorbeeld de datum-
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en tijdinstellingen op de computer te wijzigen en aldus geen enkele waarborg bieden inzake de
authenticiteit van wat erop staat afgebeeld. Dat verzoekers pas in november 2021 kennis zouden
hebben gekregen van het vonnis van 15 april 2020 doordat zij via een tussenpersoon toegang
verkregen tot het platform van Adliran, wordt verder ondermijnd door de verklaringen van verzoekers in
het kader van hun eerste verzoeken om internationale bescherming. Zo dient opgemerkt dat verzoeker
in zijn tweede persoonlijk onderhoud d.d. 15 december 2020 verklaarde niet te weten of de autoriteiten
nog enige gerechtelijke stappen tegen hem hadden gezet, dan wel of er een vonnis tegen hem werd
uitgesproken (administratief dossier eerste verzoek om internationale bescherming, CGVS M d.d. 15
december 2020, p. 16). Dat verzoeker, die ten tijde van dit persoonlijk onderhoud in 2020 dus wel
degelijk geregistreerd was bij de elektronische gerechtelijke databank, te kennen gaf dat hij toen zelfs
niet geinformeerd had naar mogelijke stappen die de autoriteiten zouden hebben ondernomen, alsook
dat hij aangeeft dat verzoekster rechten heeft gestudeerd en advocate is en op de hoogte is van hoe
dergelijke zaken verlopen, ondermijnt verder de door hen geschetste vervolgingsvrees. Van een
verzoeker om internationale bescherming kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij al het
mogelijke doet om informatie over zijn recente situatie te bekomen en actuele informatie van primordiaal
belang is om de door verzoekers geschetste vrees in te schatten. Dat verzoekster in het kader van haar
tweede persoonlijk onderhoud tijdens haar eerste verzoek om internationale bescherming daarentegen
verklaarde dat hun dossier “on hold” was gezet en zij geen advocaat hebben geconsulteerd omdat zij
geen volmacht konden geven om het dossier van verzoeker te laten opvolgen (administratief dossier
eerste verzoek om internationale bescherming, CGVS V d.d. 15 december 2020, p. 3), ondermijnt voorts
hun verklaringen. Deze verklaringen staan immers haaks op hun bewering in het kader van de huidige
tweede verzoeken om internationale bescherming, waar verzoekers wel degelijk te kennen geven dat zij
door een tussenpersoon in Iran inzage zouden hebben gekregen in de stappen die gezet zouden zijn
geweest door de Iraanse autoriteiten. Dit alles maakt dat geen geloof kan worden gehecht aan de
bewering van verzoekers als zouden zij slechts in november 2021 op de hoogte zijn geraakt van het
vonnis dat tegen verzoeker werd uitgesproken in april 2020.

Verder kan met de commissaris-generaal worden vastgesteld dat het opvalt dat verzoekers enkel het
beweerde vonnis van 15 april 2020 voorleggen, terwijl uit de beschikbare landeninformatie
(administratief dossier, map ‘Landeninformatie’, COI “lIran. Criminal procedures and documents” van
december 2021) blijkt dat na registratie op het platform van Adliran alle gerechtelijke documenten in een
procedure (zoals onder meer oproepingen en een weergave van de chronologie van de zaak) via dat
platform toegankelijk zijn (p. 96). Verzoekers merken in dit verband in het verzoekschrift op dat zij niet
zelf konden inloggen op het platform om het vonnis op te vragen, maar dat dit gebeurde via een
advocaat aangesproken door een kennis van verzoekster daar men zich op Iraans grondgebied moet
bevinden en in het bezit moet zijn van een nationaal identiteitsdocument voor de raadpleging van
Adliran. Deze tussenpersonen hebben het contact met verzoekers verbroken toen zij zich bewust
werden van de ernst van de inhoud van het vonnis. In dit verband dient erop gewezen dat — daargelaten
de vaststelling dat niet kan worden ingezien waarom verzoekers ten tijde van hun eerste verzoek om
internationale bescherming weigerden om beroep te doen op een tussenpersoon om te achterhalen of
er gerechtelijke stappen waren genomen ten aanzien van verzoeker, alsook dat hun verklaringen niet
geloofwaardig zijn dat zij pas in november 2021 opnieuw meldingen zouden hebben ontdekt vanop het
platform Adliran en geen geloof kan worden gehecht aan de contacten tussen verzoekster en haar
kennis (infra) — uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het sinds februari/maart 2021 mogelijk is
om gerechtelijke stukken te consulteren vanuit het buitenland wanneer men reeds voor het vertrek uit
Iran geregistreerd was op het platform (COI “Iran. Criminal procedures and documents” van december
2021, p. 88 en 96). In tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, blijkt het aldus wel mogelijk dat zij
zelf alle relevante processtukken zouden ophalen via de gerechtelijke databank. Dat verzoekers tot op
heden nalaten om deze stukken over te maken, ondermijnt dan ook wel degelijk de geloofwaardigheid
van de beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten.

Tevens overweegt de commissaris-generaal pertinent als volgt: “(...) Bovendien verwijzen de
ingediende mails die u van Adliran ontving elk naar een andere zaak afgaande op de dossiernummers.
De e-mail van 23 juli 2019 verwijst naar een zaak met dossiernummer (...)5, de e-mail van 13 juni 2020
verwijst naar een zaak met dossiernummer (...)4, het dossiernummer dat ook terug te vinden is op het
door u ingediende vonnis. Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat het niet geloofwaardig is dat
het door u ingediende kopie van een vonnis van 15 april 2020 daadwerkelijk het vonnis is met
dossiernummer (...)4 dat beschikbaar is op Adliran, aldus kan er geen bewijswaarde aan het ingediende
vonnis gehecht worden.”
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Verzoekers voeren in het verzoekschrift aan dat er twee vonnissen blijken te zijn gewezen, één op
strafrechtelijk niveau (het vonnis in kwestie) en één op het niveau van “de beslagleggingsdienst”,
hetgeen volgens verzoekers ook blijkt uit analyse van de inhoud van het strafrechtelijk vonnis. Zij
beargumenteren dat de tegenstrijdigheden en inconsistenties logisch kunnen worden verklaard en het
duidelijk is dat er tegen verzoeker een zware veroordeling is uitgesproken, hetgeen in zijn hoofde de
erkenning van de vluchtelingenstatus rechtvaardigt. Met deze argumentatie beperken verzoekers zich
echter tot het uiten van blote post-factumbeweringen die zij niet op de minste wijze concreet staven,
hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij er niet in slagen
voormelde motivering in een ander daglicht te plaatsen. Bovendien dient erop gewezen dat aan het
dossiernummer dat ook op het voorgelegde vonnis terug te vinden is, wordt gerefereerd in een later e-
mailbericht (van 13 juni 2020) dan de e-mail van 23 juli 2019 waarin het dossiernummer van het
beweerde vonnis van de “beslagleggingsdienst” wordt vermeld. Nochtans blijkt uit de inhoud van het
voorgelegde vonnis dat de inbeslagname van de goederen en een beslissing in dat verband nog zou
moeten plaatsvinden na de uitspraak van het strafrechtelijk vonnis, zodat het niet aannemelijk is dat
verzoekers in een e-mailbericht van voor het strafrechtelijk vonnis ingelicht zouden worden over een
inbeslagnemingsprocedure.

Het geheel van het voorgaande noopt ertoe te besluiten dat geen bewijswaarde kan worden toegedicht
aan het door verzoekers voorgelegde vonnis.

Dat verzoekers het land zouden hebben verlaten omwille van de ontdekking van verzoekers geschriften
en hij thans in Iran ter dood veroordeeld wordt hiervoor, kan gelet op het voorgaande dan ook niet
dienstig worden aangevoerd. Te meer nu in 's Raads arrest nr. 262 359 van 18 oktober 2021 wordt
vastgesteld dat de publicatie van zijn eerste boek verzoeker geen problemen opleverde en dit niet zijn
directe vluchtaanleiding was, dat verzoekers onaannemelijke verklaringen afleggen over het notitieboek
van verzoeker en tegenstrijdige, inconsistente en ongeloofwaardige verklaringen afleggen over de
problemen die hieruit zouden zijn voortgevloeid.

2.3.7.5. Tijdens hun interview op de Dienst Vreemdelingenzaken geven verzoekers aan dat verzoeker
elke zondag en verzoekster elke maand naar de kerk gaat in Belgi€, alsook dat verzoeker actief is op de
clubhouse app waarmee hij anderen probeert te bekeren tot het christendom (administratief dossier,
VVV M, vraag 17 en VVV V, vraag 23). Er dient evenwel opnieuw te worden onderstreept dat in 's
Raads arrest nr. 262 359 van 18 oktober 2021 is komen vast te staan dat niet het minste geloof kan
worden gehecht aan (het oprechte karakter van) de bekering van verzoekers tot het christendom en aan
(de ernst, de oprechtheid en de geloofwaardigheid van) verzoekers’ activiteiten, vanuit een oprechte en
diepgewortelde religieuze of politieke overtuiging, als criticus van (de islam zoals gepredikt door) het
Iraanse regime, aan de problemen die hieruit zouden zijn voortgesproten in Iran en aan de concrete,
door verzoekers hieraan gekoppelde, vrees voor vervolging en nood aan internationale bescherming.
Daarnaast werd geoordeeld dat de activiteiten die verzoekers voeren in Europa een kennelijk en louter
opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op deze basis een vorm van internationale
bescherming en/of een verblijffsmachtiging te kunnen verkrijgen. Het feit dat verzoekers een kerk in
Belgié op wekelijkse, dan wel maandelijkse basis (blijven) frequenteren kan geen afbreuk doen aan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid van (de oprechtheid van) hun bekering.

2.3.7.6. Verzoekers wijzen voorts op de geschriften en publicaties van verzoeker op het internet
(administratief dossier, VVV M, vraag 16). Zij benadrukken ook in het verzoekschrift dat verzoeker thans
drie boeken heeft gepubliceerd en merken op dat het bewijs van deze publicatie (met name op Google
Books) reeds was geleverd in het kader van hun eerste verzoek om internationale bescherming.
Verzoekers geven in het verzoekschrift tevens aan dat verzoeker zijn website blijft bijwerken, dat de
website sinds hun eerste verzoeken om internationale bescherming is gegroeid en er thans een foto van
verzoeker zichtbaar is op de website alsook delen van zijn boek (verzoekschrift, stuk 29).

Er dient evenwel te worden vastgesteld dat uit de vertalingen van enkele passages uit verzoekers
boeken (administratief dossier, map ‘Documenten’ en rechtsplegingsdossier, aanvullende nota, stuk 5),
noch uit de verwijzing/vermelding naar/van verzoekers boek(en) op Wikipedia, Google Books en/of de
publicatie van passages uit verzoekers geschriften op zijn website, een risico op vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin of op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming kan worden afgeleid.
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In dit verband dient er vooreerst op gewezen dat de Iraanse autoriteiten blijkens de door beide partijen
bijgebrachte landeninformatie (COIl Focus “Iran: behandeling van terugkeerders door hun nationale
autoriteiten” van 30 maart 2020 en COI Focus “Internetmonitoring en sociale media” van 5 november
2019) over het algemeen weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming en weinig tot geen aandacht hebben voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben
gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel
hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een
verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Er dient in dit kader te worden vastgesteld dat
verzoekers, dit mede gelet op de vaststellingen in het kader van hun eerste verzoeken om internationale
bescherming en de reeds hoger gedane vaststellingen, zulks niet aantonen. Er kan immers geen geloof
worden gehecht aan de bewering dat zij zouden zijn bekeerd tot het christendom en/of zich oprecht
zouden hebben ingelaten met het uiten van kritiek op de in Iran gehanteerde islam, er kan evenmin
geloof worden gehecht aan het asielrelaas dat zij in dit kader ten berde brachten, zij reiken niet één
concreet en objectief gegeven aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden
hebben van hun activiteiten in Belgi€ en op het internet en zij maken, gelet op het aperte
opportunistische karakter van deze activiteiten, hoe dan ook niet aannemelijk dat zij daardoor in
concreto in de negatieve aandacht van hun autoriteiten zouden staan. Verder kan van verzoekers
worden verwacht dat zij de op het internet, website en/of sociale media geplaatste inhoud en delen van
verzoekers boek, gelet op het onoprechte en opportunistische karakter daarvan, weer verwijderen
alvorens terug te keren naar hun land van herkomst. Verzoekers kunnen geen afbreuk doen aan deze
vaststellingen door te opperen dat verzoeker niet van plan is om te stoppen met schrijven en publiceren
en dat delen van zijn nieuwe boek reeds beschikbaar zijn op zijn website waarin hij de interpretatie van
de Koran in twijfel trekt en bekritiseert (rechtsplegingsdossier, aanvullende nota, stuk 5 en
verzoekschrift, stukken 28-29). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat — nog daargelaten dat de
stukken 28 en 29 van het verzoekschrift geheel niet voorzien zijn van een voor eensluidend verklaarde
vertaling zodat de Raad geen kennis kan nemen van de inhoud ervan — uit het korte stukje
vergezellende vertaling van stuk 5 van de aanvullende nota niet kan worden afgeleid dat de inhoud
afkomstig is en/of terug te leiden is naar verzoeker, noch dat hij zich daadwerkelijk kritisch uitlaat over
de in Iran gehanteerde islam. Hoe dan ook tonen verzoekers niet aan dat of hoeveel exemplaren van
het boek in kwestie zouden zijn verkocht en aan wie. Evenmin tonen zij aan dat of op welke wijze zulks
zou hebben geleid tot negatieve reacties. Verder maken verzoekers niet aannemelijk dat personen uit
hun omgeving en/of de autoriteiten van de publicatie en de inhoud van deze boeken op de hoogte
zouden zijn of dreigen te komen, laat staan dat zij zouden aantonen dat zij daardoor in concreto en
daadwerkelijk problemen zouden riskeren. Voorts kan worden onderlijnd dat van verzoekers kan worden
verwacht dat zij deze op internet geplaatste inhoud en delen van verzoekers boeken, gelet op het
onoprechte en opportunistische karakter ervan, weer verwijderen vanop de betreffende websites en het
internet alvorens terug te keren naar hun land van herkomst.

Ook met de vaststelling dat verzoekers door middel van hun aanvullende nota een stuk bijbrengen
waaruit blijkt dat één van verzoekers boeken (met name zijn eerste boek) ook teruggevonden kan
worden via Google Books op naam van verzoeker (rechtsplegingsdossier, aanvullende nota d.d. 17
augustus 2022, stuk 3) en de verwijzing naar het openbaar karakter van deze boeken, alsook het
betoog dat passages uit zijn boek te lezen zijn op zijn website, waar thans een foto van hem op terug te
vinden is (verzoekschrift, stuk 29), tonen zij — gelet op de voormelde landeninformatie en het feit dat zij
niet aantonen een verhoogd risicoprofiel te hebben gehad — evenmin aan dat verzoekers boek(en)
bekend zouden zijn bij de Iraanse autoriteiten. Dat verzoeker bovendien, na de afwijzing van zijn eerste
verzoek om internationale bescherming waarin hij in het verzoekschrift in het kader van de
beroepsprocedure nog aangaf dat het (eerste) boek anoniem werd gepubliceerd, alsnog heeft verzekerd
dat zijn naam wel degelijk gekoppeld kon worden aan de publicatie en tevens een foto van zichzelf heeft
geplaatst op een website die anders niet aan hem verbonden kon worden, wijst eens te meer op het
opportunistisch karakter van zijn religieuze of politieke activiteiten, als criticus van (de islam zoals
gepredikt door) het Iraanse regime. Bovendien wijst de Raad erop dat verzoeker in het kader van zijn
eerste verzoek om internationale bescherming nog heeft aangegeven dat het (eerste) boek eigenlijk niet
zo controversieel is, hetgeen verder de beweerde vrees in dit verband relativeert.

De Raad merkt in dit verband ten overvioede op dat uit de screenshots van verzoekers geschriften
(rechtsplegingsdossier, aanvullende nota d.d. 17 augustus 2022, stuk 2), in tegenstelling tot wat
verzoekers beweren in de aanvullende nota, niet kan worden afgeleid dat de bestanden al sinds 2018
op verzoekers computer stonden en er geen veranderingen meer zijn aangebracht ten opzichte van de
definitie versie op Google Books. Daargelaten de vaststelling dat slechts één niet-vertaalde pagina
wordt weergegeven in de screenshots, valt immers op dat in het screenshot van 7 augustus 2022 de
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datum van creatie (“created”) 30 oktober 2021 luidt, terwijl het bestand nochtans zou zijn aangepast
(“modified”) op 27 mei 2018. Gelet op het feit dat een screenshot onderhevig kan zijn aan manipulatie,
kan dan ook niet zonder meer worden aangenomen dat het weergegeven bestand reeds sinds 2018
ongewijzigd op verzoekers computer zou staan en dat hij hiervan de auteur is.

Waar verzoekers in hun aanvullende nota opmerken dat verzoeker op zijn website verwijst naar meer
dan 100 boeken over het christendom als “leestips” voor zijn lezers, dat uit screenshots van zijn Google
Drive blijkt dat deze boeken er al sinds november 2020 op staan (rechtsplegingsdossier, aanvullende
nota, stuk 4) en dit erop wijst dat hij niet opportunistisch handelt, dient vastgesteld dat uit het screenshot
— daargelaten de vaststelling dat deze manipuleerbaar is hetgeen de objectieve bewijswaarde ervan
ondermijnt — blijkt dat de map werd aangemaakt én laatst werd bewerkt op 1 november 2020, alsook dat
de inhoud met niemand wordt gedeeld. Het enkele gegeven dat verzoeker na het indienen van zijn
eerste verzoek om internationale bescherming boeken op Google Drive heeft gezet kan aldus geenszins
getuigen van een oprechte bekering en ontplooien van religieuze activiteiten in Europa. Hoe dan ook
dient erop gewezen dat het screenshot van de inhoud van de boeken in “part 1” niet voorzien is van een
voor eensluidend verklaarde vertaling in een taal van de rechtspleging, zodat de Raad geen kennis kan
nemen van de inhoud ervan.

Bijgevolg dient te worden besloten dat de verwijzing/vermelding naar/van verzoekers boek(en) op
Wikipedia en/of Google Books niet volstaan om te getuigen van een nood aan internationale
bescherming. Te meer daar van verzoekers kan worden verwacht dat zij deze op internet geplaatste
inhoud en delen van verzoekers boek, gelet op het aperte onoprechte en opportunistische karakter
daarvan, weer verwijderen alvorens terug te keren naar hun land van herkomst.

Verzoekers vermelden in hun aanvullende nota voorts dat verzoeker ook een YouTube-kanaal beheert
dat rechtstreeks aan zijn website is gekoppeld (rechtsplegingsdossier, administratief dossier d.d. 17
augustus 2022, stuk 6) en wijzen erop dat dit kanaal werd gecreéerd in oktober 2020 en veel mensen
bereikt. Er dient evenwel vastgesteld dat verzoekers dit kanaal geheel onvermeld lieten ten tijde van hun
eerste verzoeken om internationale bescherming, hetgeen reeds de geloofwaardigheid, minstens de
oprechtheid van de religieuze activiteiten aldaar ondermijnt. Te meer daar uit de outprint blijkt dat er
slechts 61 ‘subscribers’ zijn en de ‘content’ vooral tussen april en augustus 2022 bekeken zou zijn,
zonder dat daarbij echter achterhaald kan worden wat deze precieze inhoud betreft of door wie deze
werd bekeken, laat staan dat verzoekers daardoor in concreto in de negatieve aandacht van hun
autoriteiten zouden staan (supra). Verder kan worden herhaald dat van verzoekers kan worden
verwacht dat zij de op het internet, website en/of sociale media geplaatste inhoud, gelet op het aperte
onoprechte en opportunistische karakter daarvan, weer verwijderen alvorens terug te keren naar hun
land van herkomst.

Door in het verzoekschrift louter te ontkennen dat de Iraanse autoriteiten hen niet in het oog zouden
houden, doen verzoekers geen afbreuk aan de beoordeling van hun eerste verzoeken om internationale
bescherming, noch aan het voorgaande. Bovendien blijkt uit de voormelde beschikbare landeninformatie
(COI Focus “Iran: behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020)
dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de verzoekers om internationale bescherming
in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder
een verhoogd risicoprofiel hadden — wat verzoekers in casu niet aantonen —, die bij terugkeer een groter
risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

2.3.7.7. Aangaande de WhatsApp-berichten tussen verzoekster en een kennis in Iran, hekelen
verzoekers in het verzoekschrift de kritiek van de commissaris-generaal en menen zij dat deze niet
overtuigend is aangezien het duidelijk is dat de discussie betrekking heeft op verzoekers arrest met
verwijzing naar het dossiernummer, het downloaden van het document, en dergelijke meer. Met dit
betoog ontkennen verzoekers louter de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, hetgeen
bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij niet vermogen afbreuk te doen aan
de pertinente vaststellingen dat uit de WhatsApp-berichten niet de ware omstandigheden waarin deze
conversatie werd gevoerd kunnen worden afgeleid en het slechts een screenshot betreft dat onderhevig
kan zijn aan het nodige knip- en plakwerk. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster door
middel van een kennis alsnog toegang heeft verkregen tot het vonnis in hoofde van verzoeker, doch dat
dit contact vervolgens abrupt werd afgebroken daar haar kennis en de advocaat in Iran niet in verband
wilden worden gebracht met zoiets ernstig.
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2.3.7.8. Voorts dient erop gewezen dat uit de door verzoeker voorgelegde foto’s over zijn contacten en
deze van zijn vader met hooggeplaatste figuren in Iran (administratief dossier, map ‘Documenten’)
evenmin een risico op vervolging in hoofde van verzoekers kan worden afgeleid. Gelet op het feit dat
geen geloof kan worden gehecht aan (het oprechte karakter van) de bekering van verzoekers tot het
christendom en aan (de ernst, de oprechtheid en de geloofwaardigheid van) verzoekers activiteiten,
vanuit een oprechte en diepgewortelde religieuze of politieke overtuiging, als criticus van (de islam zoals
gepredikt door) het Iraanse regime, aan de problemen die hieruit zouden zijn voortgesproten in Iran en
aan de concrete, door verzoekers hieraan gekoppelde, vrees voor vervolging en nood aan internationale
bescherming, kan het enkele feit dat verzoeker en/of zijn vader op de foto staan met enkele prominente
Iraanse figuren, geen ander licht werpen op de beoordeling van hun verzoeken om internationale
bescherming.

In zoverre verzoekers in het verzoekschrift hekelen dat de commissaris-generaal deze stukken absoluut
niet heeft geanalyseerd, dat uit deze foto’s blijkt dat de familie van verzoeker altijd invloedrijk is geweest
in hogere kringen van de Iraanse religie en politiek waardoor verzoeker nog zichtbaarder is geworden
en het geen twijfel leidt dat zijn geschriften en activiteiten niet onopgemerkt zullen blijven, komen zij in
wezen niet verder dan het poneren van blote hypothetische beweringen, het minimaliseren van de in de
bestreden beslissingen gedane vaststellingen en het bekritiseren en tegenspreken van de
gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, waarmee zij evenwel geen afbreuk vermogen te doen
aan voormelde overwegingen.

2.3.7.9. De algemene informatie aangaande de situatie voor (bekeerde) christenen in Iran, voor
tegenstanders van het Iraanse regime en voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd,
alsook de algemene informatie betreffende de ambivalentie in de Iraanse samenleving waarnaar
verzoekers in het verzoekschrift verwijzen, en de documenten die zij bij het verzoekschrift voegen
(stukken 3-25), kunnen verder niet dienstig in rekening worden gebracht ter staving van de vrees voor
vervolging van verzoekers, nu zij geen oprechte bekering aannemelijk maken en deze aldus niet aan de
algemene informatie kunnen verbinden. Het louter volharden in hun beweerde bekering, de beweerde
vervolgingsfeiten en beweerde vervolgingsvrees, vormt verder geen dienstig verweer.

2.3.7.10. In zoverre verzoekers in het verzoekschrift nog verwijzen naar het arrest nr. 231 027 van 9
januari 2020 van de Raad, dient onderlijnd dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het
Belgisch recht.

2.3.8. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze
besluit dat verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

2.3.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers bij de Dienst
Vreemdelingenzaken de kans kregen om hun verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in
het kader van hun huidige volgende verzoeken toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De
beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot
de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal luidens artikel 57/5ter, § 2, 3° van
de Vreemdelingenwet (supra). De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het
nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

2.3.10. Waar verzoekers in uiterst subsidiaire orde vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal
houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°
en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekers echter niet aan dat er
een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan
worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad
niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen
hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De beroepen worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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