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nr. 276 854 van 1 september 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. HERSSENS

Rue Jondry 2A

4020 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op

1 juni 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen van 17 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

C. HERSSENS en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, zijn volgens hun

verklaringen België binnengekomen op 3 juli 2019 en hebben een eerste verzoek om internationale

bescherming ingediend op 31 juli 2019.

Op 5 mei 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. In zijn arrest nr. 248 315 van 28 januari 2021 verwierp de Raad de

beroepen.

1.2. Zonder België te verlaten, dienden verzoekende partijen op 21 maart 2022 een tweede verzoek om

internationale bescherming in.
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1.3. Nadat vragenlijsten werden ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekende partijen op

4 mei 2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

1.4. Op 17 mei 2022 nam de commissaris-generaal de beslissingen ‘niet-ontvankelijk verzoek (volgend

verzoek)’. Deze beslissingen, die de bestreden beslissingen uitmaken, werden op 18 mei 2022

aangetekend verzonden.

1.4.1. De bestreden beslissing ten aanzien van V. A. R. H. (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van El Salvador en geboren op (…) 1985. U bent

Katholiek. Voor uw vertrek uit El Salvador woonde u samen met uw gezin, schoonmoeder en

schoonbroer in Lourdes Colon, La Libertad. In september 2017 kocht uw schoonmoeder, M.(...) R.(...)

L.(...) D.(...) G.(...), een schooltje aan in Ciudad Merliot, Santa Tecla. Uw echtgenote, R.(...) M.(...) G.(...)

D.(...) R.(...) ((...), (...)) werd daar aangesteld als leerkracht en onderdirecteur en u zelf werkte daar in de

administratie, de keuken en het onderhoud. Na het doorvoeren van een personeelswissel zou één van

de nieuwe personeelsleden de echtgenote of vriendin van een bendelid geweest zijn. Op dinsdag 15

januari 2019 vonden jullie bij het verlaten van de school op het einde van de dag een enveloppe met

een briefje waarin stond dat jullie renta moesten betalen. Jullie besloten hier toen geen acht op te slaan.

Op vrijdag 18 januari 2019 zagen jullie bij het afsluiten van de school een verdacht voertuig. Dit voertuig

zou jullie achtervolgd hebben op jullie weg naar huis. De zaterdag hierop gingen jullie brood kopen.

Toen jullie terug thuis kwamen, vonden jullie een tweede brief, ondertekend door de bende MS Santa

Tecla. Hierin werden al jullie kinderen -C.(...) A.(...), Ci.(...) D.(...) en Ar.(...) Al.(...) R.(...) G.(...) (allen

(...))- met naam genoemd en stond dat jullie zouden sterven indien jullie niet betaalden. Op 31 januari

2019 vond een oudercontact plaats op jullie school. U stond aan de poort bij de ingang en de juffen

stonden achteraan en waren daar bezig met het te woord staan van de ouders. Toen het oudercontact

ongeveer vijf minuten aan de gang was, scheidden drie mannen zich af van de groep ouders. Jullie

dachten aanvankelijk dat deze personen familieleden, ouders of begeleiders van de kinderen uit de

school waren. De mannen kwamen naar u toe gelopen, vroegen u waarom u niet betaalde, duwden u in

een auto en plaatsten een pistool tegen uw hoofd. Hierna reden ze rondjes met u door Santa Tecla,

terwijl ze u sloegen, vroegen waarom u niet betaalde, waar u woonde en zeiden ze dat ze alles over u

wisten. Uiteindelijk duwden ze u terug de wagen uit, in de nabijheid van de school. Aangekomen in de

school, belde u uw echtgenote die nog steeds bezig was met het oudercontact en vroeg u haar naar het

secretariaat te komen. Hierna ging u naar het ziekenhuis om uw verwondingen te laten verzorgen. In het

ziekenhuis vroeg men u wat er gebeurd was. Ze zeiden u hierbij echter ook dat u misschien beter niet

kon zeggen wat echt gebeurde, om niet in de problemen te geraken. U vertelde daar toen dat u op

school van de trap gevallen was. Diezelfde dag nog, ging u terug naar school. U zei uw echtgenote en

schoonmoeder dat jullie beter zouden betalen, omdat de bende dezelfde dag nog 800 dollar geëist

hadden. Jullie besloten de school te sluiten en legden het geld onder de poort. In juni 2019 vonden jullie

een nieuwe locatie om een school te openen, namelijk in Lourdes, rechtover de plaats waar jullie

woonden. Na verloop van enige tijd, zagen jullie daar dezelfde auto die u de vorige keer had

meegenomen. Jullie vonden ook een document waarin stond dat jullie niet moesten denken dat ze jullie

vergeten waren. Hierna besloten jullie ook deze school stop te zetten en het land te verlaten. Op 18 juli

2019 deden jullie aangifte van bovenstaande incidenten bij de autoriteiten van El Salvador. Jullie

verlieten El Salvador op 22 juli 2019. U reisde toen samen met uw vader V.(...) M.(...) R.(...) E.(...) ((...),

(...)) en halfzussen A.(...) M.(...) R.(...) Ale.(...) ((...), (...)) en An.(...) Ab.(...) R.(...) Ale.(...) ((...), (...)) naar

hier. Ook zij verlieten het land omwille van een afpersingsprobleem gerelateerd aan de zaak van uw

vader. Op 23 juli 2019 kwamen jullie aan in België. Op 31 juli 2019 dienden jullie hier een verzoek om

internationale bescherming in. Volgens de verklaringen van uw echtgenote zou dit echter niet op 31 juli

2019 geweest zijn, zoals aangegeven in de databank van de Belgische asieldiensten, maar op 29 juli

2019. Uw schoonmoeder bleef achter in El Salvador omdat zij op het punt stond met pensioen te gaan

en ze dit niet wilde mislopen. Naast bovenstaande elementen haalt u ook de algemene situatie van

onveiligheid in uw land van herkomst aan, met name de moorden die daar gepleegd worden. Nog stelt u

sympathisant te zijn van de partij ARENA, en reeds bepaalde activiteiten uitgevoerd te hebben om hen

te steunen. Aan dit laatste element koppelt u echter geen vrees ten opzichte van El Salvador. Uw zus

C.(...) I.(...) R.(...) H.(...) ((...), (...)) kwam reeds in 2017 naar België, ook omwille van een probleem rond

afpersing met betrekking tot de zaak die zij en haar echtgenoot hadden. Haar werd de subsidiaire

bescherming toegekend. In 2018 kwam ook uw broer E.(...) Ed.(...) R.(...) H.(...) ((...), (...)), die een

restaurant had omwille van gelijkaardige problemen naar hier. Hem werd de vluchtelingenstatus
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toegekend. Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u samen met uw

echtgenote de volgende documenten neer: uw identiteitskaart, uw paspoort, uw rijbewijs, huwelijksakte,

een klachtenbrief die u indiende in verband met de incidenten die jullie meemaakten in El Salvador,

foto’s van de privéschool van uw schoonmoeder, een werkattest dat aantoont dat u in deze school

werkte, het paspoort van uw vrouw, de identiteitskaart van uw vrouw, het paspoort van jullie dochter

Ci.(...), het paspoort van jullie zoon C.(...), het paspoort van jullie dochter Ar.(...). identiteitsbewijzen van

de kinderen in België, diploma’s op naam van uw vrouw, een document van Fedasil, een diploma op uw

naam, de geboorteaktes van de kinderen, de verkoopakte van de school, documenten over de opleiding

van uw echtgenote, een medisch document over de operatie aan uw rug in 2016, een affiche omtrent de

aangeving van afpersingen, berichtgeving en artikels op internet over geweld en moorden en de

aanwezig en invloed van bendes in El Salvador. Op 5 mei 2020 nam het Commissariaat-Generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in het kader van dit eerste verzoek een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd

immers geoordeeld dat er omwille van verschillende tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijke elementen

geen geloof gehecht kon worden aan uw voorgehouden asielmotieven. Daarbij werd vastgesteld dat uw

profiel als zelfstandige ondernemer op zich niet volstond om een reëel risico op het leiden van ernstige

schade aan te tonen. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)

bevestigd per arrest nr. 248315 van 28 januari 2021. U diende hiertegen geen cassatieberoep in.

Zonder België te hebben verlaten diende u op 21 maart 2022 een tweede verzoek om internationale

bescherming in. In het kader van uw huidige verzoek volhardt u in de eerder uiteengezette motieven. U

voegt toe dat uw schoonmoeder in 2020 moest verhuizen omdat ze werd lastiggevallen door de bende

MS en dat de bendeleden naar jullie vroegen bij uw schoonmoeder, hetgeen zij pas onlangs aan uw

echtgenote zou verteld hebben. Daarbij stelt u dat de algemene situatie in El Salvador verslechterde

naar aanleiding van de noodtoestand die de regering afkondigde om de bendes aan te pakken. De

politie en de bendes zouden doden wie ze willen en de zone waar jullie woonden is erg gevaarlijk

geworden. Bovendien vreest u voor uw drie kinderen omdat in El Salvador iedereen gedood kan worden

ongeacht zijn leeftijd. Ter staving van jullie tweede verzoek om internationale bescherming legde uw

echtgenote dertien nieuwsartikels neer over de algemene situatie in El Salvador.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op

werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na onderzoek van alle stukken aanwezig

in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard

worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. Met betrekking tot de

verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op

gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek om

internationale bescherming hebt uiteengezet, met name jullie (afpersings)problemen met de bende MS

naar aanleiding van twee scholen die uw schoonmoeder overnam en waar u en uw echtgenote

tewerkgesteld waren, dient erop te worden gewezen dat het CGVS uw vorig verzoek afgewezen heeft

wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en dat deze beoordeling door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. De verklaringen die u naar aanleiding van uw huidig

verzoek om internationale bescherming aanhaalt liggen in het verlengde van iets dat op geen enkele

wijze als aangetoond wordt beschouwd. Deze verklaringen kunnen geen aanleiding geven tot een

nieuwe beoordeling van uw asielrelaas en zijn niet van dien aard om de vastgestelde

ongeloofwaardigheid op te heffen. Gelet op het feit dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw

problemen met de bende MS, kan er immers evenmin geloof worden gehecht aan het feit dat de

bendeleden nog naar jullie vragen bij uw schoonmoeder en dat zij daardoor in 2020 moest verhuizen

(Verklaring volgend verzoek, vraag 16). Dat de algemene situatie in El Salvador verslechterd is sinds de
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afkondiging van de noodtoestand, waardoor de politie en bendes doden wie ze willen en uw voormalige

woonplaats erg gevaarlijk is geworden, alsook dat u bang bent voor uw kinderen omdat iedereen

gedood kan worden ongeacht zijn of haar leeftijd (Verklaring volgend verzoek, vraag 16 en 22) betreft

een louter hypothetische vrees die u niet concreet staaft. Met betrekking tot de door uw echtgenote

neergelegde nieuwsberichten, moet worden opgemerkt dat deze stukken weliswaar melding maken van

bepaalde precaire situaties of realiteiten in uw land van herkomst die op zich niet betwist worden, met

name de algemene situatie van geweld in het land, maar geen verband leggen met uw persoonlijke

situatie of voorgehouden moeilijkheden. In dit verband moet er aan worden herinnerd dat u niet concreet

aannemelijk hebt gemaakt dat u aanspraak kunt maken op een gegronde vrees voor vervolging of voor

het lijden van ernstige schade omdat er geen geloof gehecht werd aan uw uiteengezette asielmotieven.

Algemene rapporten die voorbijgaan aan deze vaststellingen en waarvan u niet aantoont dat ze

betrekking hebben op uw concrete geval, zijn niet van dien aard om anders te besluiten. Gelet op

hetgeen voorafgaat, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict. Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El

Salvador: Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/ coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van

maart 2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit

deze informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door

georganiseerde misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers

met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet. De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel

van de criminele activiteiten die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er

gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde

misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel

geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name

een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit

de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)

geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. Hoewel de situatie

in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El Salvador sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat

confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat

burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel

zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig uw aandacht op het feit

dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend overeenkomstig artikel 39/70,

1e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen

na de kennisgeving van de beslissing. Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een

situatie van vasthouding of detentie bevond of ter beschikking was gesteld van de regering dient het

beroep ingediend te worden binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (

artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van

dezelfde wet). Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de

voorgaande vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken

om internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen

element bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land
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van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

1.4.2. De bestreden beslissing ten aanzien van R. M. G. D. R. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van El Salvador, geboren op (…) 1988 in San

Salvador. Voor uw vertrek uit El Salvador woonde u samen met uw gezin, moeder en broer in Lourdes

Colon, La Libertad. U bent gehuwd met Victor Alejandro Rivera Hidalgo (19/20148, (...)). Samen hebben

jullie drie kinderen, C.(...) A.(...) ((...)), Ci.(...) D.(...) ((...)) en Ar.(...) Al.(...) ((...)). U diende een eerste

verzoek om internationale bescherming in op 31 juli 2019. Uit uw verklaringen bleek dat u dit eerste

verzoek integraal baseerde op de vluchtmotieven die door uw echtgenoot werden aangehaald. De

asielmotieven van uw echtgenoot in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming

waren als volgt:

"(…).”

Ter ondersteuning van uw eerste verzoek om internationale bescherming legden u en uw echtgenoot

samen de volgende documenten neer: uw identiteitskaart, uw paspoort, uw rijbewijs, huwelijksakte, een

klachtenbrief die u indiende in verband met de incidenten die jullie meemaakten in El Salvador, foto’s

van de privéschool van uw schoonmoeder, een werkattest dat aantoont dat u in deze school werkte, het

paspoort van uw vrouw, de identiteitskaart van uw vrouw, het paspoort van jullie dochter Ci. (...), het

paspoort van jullie zoon C. (...), het paspoort van jullie dochter Ar.(...). identiteitsbewijzen van de

kinderen in België, diploma’s op naam van uw vrouw, een document van Fedasil, een diploma op uw

naam, de geboorteaktes van de kinderen, de verkoopakte van de school, documenten over de opleiding

van uw echtgenote, een medisch document over de operatie aan uw rug in 2016, een affiche omtrent de

aangeving van afpersingen, berichtgeving en artikels op internet over geweld en moorden en de

aanwezig en invloed van bendes in El Salvador. Op 5 mei 2020 nam het Commissariaat-Generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in het kader van dit eerste verzoek een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd

immers geoordeeld dat er omwille van verschillende tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijke elementen

geen geloof gehecht kon worden aan uw voorgehouden asielmotieven. Daarbij werd vastgesteld dat uw

profiel als zelfstandige ondernemer op zich niet volstond om een reëel risico op het leiden van ernstige

schade aan te tonen. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)

bevestigd per arrest nr. 248315 van 28 januari 2021. U diende hiertegen geen cassatieberoep in.

Zonder België te hebben verlaten diende u op 21 maart 2022 een tweede verzoek om internationale

bescherming in. In het kader van uw huidige verzoek volhardt u in de eerder uiteengezette motieven. U

voegt toe dat de bende MS naar u en uw echtgenoot blijven vragen bij uw moeder, waardoor zij eind

2020 verhuisde naar Nuevo Lourdes. Daarnaast haalt u aan dat de situatie in El Salvador momenteel

erger is dan toen u het land verliet en dat uw kinderen geen toekomst hebben in het land. U stelt dat er

omwille van de noodtoestand willekeurige arrestaties gebeuren en dat er veel corruptie is. Verder vreest

u dat uw kinderen ontvoerd of vermoord kunnen worden, dat uw zoon gerekruteerd kan worden of dat

uw dochter verplicht zou kunnen worden het liefje van een bendelid te worden. Tenslotte haalt u aan dat

u tachycardie (een type hartkloppingen) krijgt als u heel veel druk voelt, iets waarvoor u medicatie

neemt. Ter staving van uw tweede verzoek om internationale bescherming legt u dertien

nieuwsberichten van het internet voor betreffende de huidige situatie in El Salvador.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op

werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na onderzoek van alle stukken aanwezig

in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard

worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de



RvV X - Pagina 6

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. Met betrekking tot de

verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op

gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek om

internationale bescherming hebt uiteengezet, met name jullie (afpersings)problemen met de bende MS

naar aanleiding van twee scholen die uw moeder overnam en waar u en uw echtgenoot tewerkgesteld

waren, dient erop te worden gewezen dat het CGVS uw vorig verzoek afgewezen heeft wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en dat deze beoordeling door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. De verklaringen die u naar aanleiding van uw huidig

verzoek om internationale bescherming aanhaalt liggen in het verlengde van iets dat op geen enkele

wijze als aangetoond wordt beschouwd. Deze verklaringen kunnen geen aanleiding geven tot een

nieuwe beoordeling van uw asielrelaas en zijn niet van dien aard om de vastgestelde

ongeloofwaardigheid op te heffen. Gelet op het feit dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw

problemen met de bende MS, kan er evenmin geloof worden gehecht aan het feit dat de bendeleden

nog naar jullie vragen bij uw moeder en dat zij daardoor in 2020 moest verhuizen (Verklaring volgend

verzoek, vraag 16). Dat de algemene situatie in El Salvador verslechterd is sinds de afkondiging van de

noodtoestand, waardoor er veel willekeurige arrestaties zijn, alsook dat u bang bent voor uw kinderen

omdat zij kunnen worden ontvoerd, gedood, gerekruteerd of tot liefje van een bendelid gemaakt

(Verklaring volgend verzoek, vraag 16 en 22) betreft een louter hypothetische vrees die u niet concreet

staaft. Met betrekking tot de door u neergelegde nieuwsberichten, moet worden opgemerkt dat deze

stukken weliswaar melding maken van bepaalde precaire situaties of realiteiten in uw land van herkomst

die op zich niet betwist worden, met name de algemene situatie van geweld in het land, maar geen

verband leggen met uw persoonlijke situatie of voorgehouden moeilijkheden. In dit verband moet er aan

worden herinnerd dat u niet concreet aannemelijk hebt gemaakt dat u aanspraak kunt maken op een

gegronde vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade omdat er geen geloof gehecht

werd aan uw uiteengezette asielmotieven. Algemene rapporten die voorbijgaan aan deze vaststellingen

en waarvan u niet aantoont dat ze betrekking hebben op uw concrete geval, zijn niet van dien aard om

anders te besluiten. Betreffende het feit dat u soms last heeft van hartkloppingen (Verklaring volgend

verzoek, vraag 12) dient opgemerkt dat medische problemen op zich geen verband houden met de

criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met

de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. Gelet op hetgeen voorafgaat, brengt

u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden

wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig

geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Bij de evaluatie van de

actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: Veiligheidssituatie van 12

oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_

salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the

International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het

geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de

Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit

type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De

georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die in

het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden,

ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor

een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is

dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. Hoewel de situatie in El Salvador zeer

precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El Salvador sprake is van een internationaal of
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binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun

aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig uw aandacht op het feit

dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend overeenkomstig artikel 39/70,

1e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen

na de kennisgeving van de beslissing. Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een

situatie van vasthouding of detentie bevond of ter beschikking was gesteld van de regering dient het

beroep ingediend te worden binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (

artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van

dezelfde wet). Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de

voorgaande vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken

om internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen

element bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land

van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 51/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het hoorrecht, van de schijn van

onpartijdigheid, van de artikelen 12.1 b) en 15.3 c) van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de

toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: Procedurerichtlijn)

en van artikel 20 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: KB

CGVS).

Verzoekende partijen geven hierbij te kennen dat er tijdens de interviews op de Dienst

Vreemdelingenzaken geen tolk aanwezig was, doch de ambtenaar J. N. D. B. zelf als “tolk” is

opgetreden. Zij menen dat er derhalve bezwaarlijk sprake kan zijn van de aanwezigheid van een

onpartijdige tolk wanneer de vertaling geschiedt door de ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken

zelf, te meer daar er reeds een bevel om het grondgebied te verlaten tegen hen was uitgereikt en

verzoekende partijen tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken zich niet konden laten

bijstaan door een advocaat. Verzoekende partijen vragen in ondergeschikte orde om in dit verband een

prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie.

In een tweede middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 1 A van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 39/60, 48/3 tot

en met 48/6, 57/6/2 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 26 van het KB

CGVS, van het “algemeen beginsel van voorzichtigheid”, van “het algemeen beginsel van behoorlijk

bestuur”, van redelijkheid en zorgvuldigheid en van de samenwerkingsplicht.

Verzoekende partijen betwisten de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten dat zij wel

degelijke elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor internationale

bescherming in aanmerking komen.

Verzoekende partijen vragen in hoofdorde om hen als vluchteling te erkennen, minstens hen de

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden

beslissingen te vernietigen en terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.
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2.2. Stukken

Verzoekende partijen voegen geen bijkomende stavingstukken aan het verzoekschrift.

Op 9 augustus 2022 dient verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota in waarbij aan de url van de COI Focus “Salvador. Situation

Sécuritaire” van 4 juli 2022 wordt gerefereerd (rechtsplegingsdossier, stuk 7).

Ter terechtzitting leggen verzoekende partijen nog een aanvullende nota neer waarbij eveneens wordt

gerefereerd aan de COI Focus “Salvador. Situation Sécuritaire” van 4 juli 2022 (rechtsplegingsdossier,

stuk 9).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel 57/6/2, §

1 van de Vreemdelingenwet, dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen

of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partijen zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat verzoekende partijen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen. De aangevoerde schending

van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag,

mist dan ook juridische grondslag.

Verder dient erop gewezen dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel

of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of

dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. Het volstaat derhalve niet een

opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze

bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen niet de minste toelichting

geven op welke wijze zij artikel 26 van het KB CGVS en artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet

geschonden achten.

Wat betreft de algemene verwijzing naar “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” in het

verzoekschrift stelt de Raad vast dat enkel het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de

motiveringsplicht concreet worden vermeld. Het is niet de taak van de Raad om te achterhalen welk(e)

ander(e) beginsel(en) verzoekers eventueel nog zouden kunnen bedoelen. Dit onderdeel van het

tweede middel, in zover het geen betrekking heeft op voormelde beginselen, wordt derhalve evenmin

ontvankelijk aangevoerd.

2.3.3. Vooreerst dient erop gewezen dat de Raad in het kader van de eerste verzoeken om

internationale bescherming in hoofde van verzoekende partijen in zijn arrest nr. 248 315 van 28 januari

2021, in navolging van de beslissingen van de commissaris-generaal van 5 mei 2020, besloot dat geen

geloof kon worden gehecht aan de door hen voorgehouden problemen met bendeleden, alsook dat het

profiel van verzoeker als zelfstandige ondernemer op zich niet volstond om een reëel risico op het lijden

van ernstige schade aan te tonen. Tevens werd geoordeeld dat verzoekende partijen niet in concreto

aannemelijk hebben gemaakt dat zij louter en alleen op basis van hun verblijf in het buitenland bij een

terugkeer naar El Salvador in vluchtelingenrechtelijke zin vervolgd zullen worden of een reëel risico

lopen blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde

behandeling. Tot slot werd vastgesteld dat het gemeenrechtelijk crimineel geweld waaronder afpersing

niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om

internationale beslissingen, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
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bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen, zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.4. In het kader van het huidig, tweede verzoek om internationale bescherming, dient te worden

vastgesteld dat verzoekende partijen opnieuw verwijzen naar de problemen met de bende MS. Verder

geven zij aan dat verzoeksters moeder ten gevolge van deze problemen, waarbij bendeleden naar

verzoekende partijen bleven vragen, moest verhuizen in 2020, hetgeen zij pas recent zou hebben

aangegeven aan verzoekster (administratief dossier, ‘verklaring volgend verzoek’ d.d. 29 april 2022

verzoeker (hierna: VVV M), vraag 16; ‘verklaring volgend verzoek’ d.d. 2 mei 2022 verzoekster (hierna:

VVV V), vraag 16). Daarnaast merken verzoekende partijen op dat de algemene situatie in El Salvador

is verslechterd sinds zij hun land van herkomst hebben verlaten en verwijzen zij naar de noodtoestand

die er recent werd afgekondigd, het feit dat politie en bendes zouden doden wie ze willen en dat de zone

waarin zij woonden erg gevaarlijk is geworden (administratief dossier, VVV V, vragen 16 en 20; VVV M,

vraag 16). Tot slot vrezen verzoekende partijen voor het leven van hun kinderen omdat in El Salvador

iedereen gedood kan worden zonder onderscheid naar leeftijd, dan wel vrezen zij dat hun kinderen

kunnen worden gerekruteerd of tot liefje van een bendelid kunnen worden gemaakt (administratief

dossier, VVV M, vraag 22; VVV V, vragen 16 en 22).

Ter staving van hun huidig verzoek om internationale bescherming legt verzoekster dertien persartikels

neer met betrekking tot de algemene situatie in El Salvador (administratief dossier, map ‘Documenten’).

2.3.5. Het huidig tweede verzoek om internationale bescherming van verzoeker wordt in de bestreden

beslissingen niet-ontvankelijk verklaard om volgende redenen:

(i) met betrekking tot de verklaringen die verzoekende partijen afleggen en waarvan kan worden

vastgesteld dat ze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat

zij hebben uiteengezet in hun eerste verzoeken om internationale bescherming, met name

(afpersings)problemen door bendeleden van de MS-13 naar aanleiding van de twee scholen die

verzoeksters moeder overnam en waar verzoekende partijen tewerkgesteld waren, moet worden

benadrukt dat het CGVS deze heeft afgesloten met weigeringsbeslissingen en de Raad deze

weigeringsbeslissingen heeft bevestigd in beroep omdat zij niet aannemelijk maakte een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bij terugkeer naar haar land

van herkomst te lopen; het gegeven dat verzoekende partijen naar aanleiding van hun huidige

verzoeken louter bijkomende verklaringen aanhalen die volledig in lijn liggen met iets dat zij tijdens hun

eerste verzoeken om internationale bescherming niet aantoonden, wijzigt hier niets aan en is op zich

niet van aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid; bijgevolg kan er

evenmin geloof worden gehecht aan het feit dat bendeleden nog steeds naar verzoekende partijen

zouden vragen bij verzoeksters moeder en zij daardoor in 2020 moest verhuizen;

(ii) dat de algemene situatie in El Salvador is verslechterd sinds de afkondiging van de noodtoestand,

waardoor politie en bendes doden wie ze willen en hun voormalige woonplaats erg gevaarlijk is

geworden, alsook dat verzoeker bang is voor hun kinderen omdat iedereen gedood kan worden

ongeacht zijn of haar leeftijd, betreft een louter hypothetische vrees die hij niet concreet staaft;

(iii) met betrekking tot de door verzoekster neergelegde nieuwsartikelen, moet worden opgemerkt dat

deze stukken weliswaar melding maken van bepaalde precaire situaties of realiteiten in het land van

herkomst die op zich niet worden betwist, maar geen verband leggen met zijn persoonlijke situatie of

voorgehouden moeilijkheden. Verzoeker heeft immers niet concreet aannemelijk gemaakt een gegronde

vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade te lopen daar er geen

geloof kan worden gehecht aan de door hem uiteengezette vluchtmotieven;

(iv) het gemeenrechtelijk crimineel geweld waaronder afpersing kadert niet binnen een gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, het (crimineel) geweld in El Salvador

is in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard, hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is,

blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El Salvador sprake is van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan
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met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun

aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet, verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Het huidig tweede verzoek om internationale bescherming van verzoekster wordt in de bestreden

beslissingen niet-ontvankelijk verklaard om volgende redenen:

(i) met betrekking tot de verklaringen die verzoekende partijen afleggen en waarvan kan worden

vastgesteld dat ze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat

zij hebben uiteengezet in hun eerste verzoeken om internationale bescherming, met name

(afpersings)problemen door bendeleden van de MS-13 naar aanleiding van de twee scholen die

verzoeksters moeder overnam en waar verzoekende partijen tewerkgesteld waren, moet worden

benadrukt dat het CGVS deze heeft afgesloten met weigeringsbeslissingen en de Raad deze

weigeringsbeslissingen heeft bevestigd in beroep omdat verzoekende partijen niet aannemelijk maakten

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bij terugkeer

naar hun land van herkomst te lopen; het gegeven dat verzoekende partijen naar aanleiding van hun

huidige verzoeken louter bijkomende verklaringen aanhalen die volledig in lijn liggen met iets dat zij

tijdens hun eerste verzoeken om internationale bescherming niet aantoonden, wijzigt hier niets aan en is

op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid; bijgevolg

kan er evenmin geloof worden gehecht aan het feit dat bendeleden nog steeds naar verzoekende

partijen zouden vragen bij verzoeksters moeder en zij daardoor in 2020 moest verhuizen;

(ii) dat de algemene situatie in El Salvador is verslechterd sinds de afkondiging van de noodtoestand,

waardoor er veel willekeurige arrestaties zijn, alsook dat verzoekster bang is voor hun kinderen omdat

zij ontvoerd, gedood, gerekruteerd of tot liefje van een bendelid kunnen worden gemaakt, betreft een

louter hypothetische vrees die zij niet concreet staaft;

(iii) met betrekking tot de door verzoekster neergelegde nieuwsartikelen, moet worden opgemerkt dat

deze stukken weliswaar melding maken van bepaalde precaire situaties of realiteiten in haar land van

herkomst die op zich niet worden betwist, maar geen verband leggen met haar persoonlijke situatie of

voorgehouden moeilijkheden. Verzoekster heeft immers niet concreet aannemelijk gemaakt een

gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade te lopen daar

er geen geloof kan worden gehecht aan de door haar uiteengezette vluchtmotieven;

(iv) het gemeenrechtelijk crimineel geweld waaronder afpersing kadert niet binnen een gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, het (crimineel) geweld in El Salvador

is in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard, hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is,

blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El Salvador sprake is van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun

aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet, verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

2.3.6. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze

in die beslissingen kunnen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen

nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling

van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen, voldaan. Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat

verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het tweede middel kan in zoverre niet worden

aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal, op motieven moeten

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van de middelen zal dan ook

vanuit dit oogpunt worden onderzocht.
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2.3.7. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige, nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet, sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

2.3.8. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter

maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

2.3.8.1. In het verzoekschrift wordt de nietigheid van de bestreden beslissingen gevraagd omdat

verzoekende partijen bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het Spaans werden gehoord zonder

aanwezigheid van een tolk.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet niet is geschonden

doordat de interviews op de Dienst Vreemdelingenzaken zonder tussenkomst van een tolk werden

afgenomen in een andere taal dan de proceduretaal. Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet verhindert

immers niet dat de dossierbehandelaar zich tijdens het interview uitdrukt in een vreemde taal, in casu in

het Spaans, en zelf de rol van tolk waarneemt wanneer hij die taal beheerst. Aan de ambtenaar wordt

geen vereiste van bewijs inzake de beheersing van de vreemde taal gesteld. Verzoekende partijen

brengen overigens geen concrete elementen aan om aan te tonen dat de betrokken ambtenaar het
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Spaans niet of onvoldoende zou beheersen, doch blijven steken in hypothetische opwerpingen.

Bovendien valt uit de notities van deze interviews van verzoekende partijen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken op geen enkele wijze af te leiden dat verzoekende partijen bezwaar maakten

tegen het feit dat zij zonder tolk werden geïnterviewd of dat er zich daadwerkelijk problemen met de

vertaling zouden hebben voorgedaan. Integendeel blijkt hieruit dat verzoekende partijen hun relaas

hebben uiteengezet en dat hen aan het einde van het interview uitdrukkelijk werd gevraagd of zij verder

nog iets wensten toe te voegen, waarbij verzoekster enkel liet optekenen dat zij hun zaak opnieuw door

het CGVS wilde laten evalueren en benadrukte dat zij een nood hebben aan internationale bescherming

(administratief dossier, VVV V, vraag 23) en verzoeker slechts uitsprak dat het voor hem onrechtvaardig

voelt dat zijn kinderen hun verzoeken werden afgewezen en zij geen kans krijgen om in België te mogen

leven, waarbij hij ook opriep om hun verzoeken opnieuw te onderzoeken (administratief dossier, VVV M,

vraag 23). Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat verzoekende partijen de verslagen van hun

interviews op de Dienst Vreemdelingenzaken, nadat deze hen werden voorgelezen in het Spaans,

hebben aanvaard en aldus te kennen hebben gegeven dat de inhoud ervan overeenstemt met de

inlichtingen die zij hebben verstrekt en dat deze inlichtingen oprecht, volledig en correct zijn

(administratief dossier, VVV M en VVV V). Het verzoekschrift voert geen concreet element aan waaruit

kan blijken dat de onderhouden op de Dienst Vreemdelingenzaken geen getrouwe weergave zijn van de

vragen en antwoorden. Verzoekende partijen duiden op geen enkele wijze aan waar en hoe er verkeerd

zou zijn vertaald of genoteerd. Het is nochtans aan verzoekende partijen om in concreto aan te wijzen

wat er mogelijk verkeerd werd vertaald en welke invloed dit op de bestreden beslissingen kan hebben

gehad. Er worden geen concrete of problematische vertaalfouten aangeduid. De bewering dat hun

hoorrecht werd geschonden, kan dan ook niet worden volgehouden.

Dat de taalwet geschonden zou zijn, kan evenmin worden aangenomen, daar er geen verplichting is

voor ambtenaren om zich enkel uit te drukken in de taal van hun taalrol of enkel de taal van hun taalrol

te gebruiken. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen er verkeerdelijk vanuit gaan dat de taal van de

procedure en de taal van het persoonlijk onderhoud dezelfde moeten zijn. Zij werden er overeenkomstig

artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet van in kennis gesteld dat de gehele procedure in het Nederlands

zou verlopen, de taal waarin de vorige verzoeken werden onderzocht (bijlage 26quinquies). De

verklaringen van verzoekende partijen opgenomen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en de bestreden

beslissing werden volledig in het Nederlands opgesteld. De taal die voor de asielprocedure werd

aangewezen – het Nederlands – is dan ook gebruikt tijdens de gehele procedure, zodat artikel 51/4 van

de Vreemdelingenwet correct werd toegepast. Voormelde wetsbepaling regelt immers enkel het

taalgebruik bij het eigenlijk onderzoek van het beschermingsverzoek. Het wijst de taal aan die het

bestuur moet gebruiken bij het opstellen van de dossierstukken en bij het nemen van zijn beslissing.

Verzoekende partijen tonen bijgevolg geen enkel probleem of nadeel aan dat zij zouden hebben

geleden door de afwezigheid van een tolk, noch vermelden zij in het verzoekschrift concrete gevolgen

die het ontbreken van een tolk voor hen zou hebben gehad. Verder stelt de Raad vast dat verzoekende

partijen ook niet aangeven op welke manier het gegeven dat het interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken in het Spaans verliep een invloed heeft gehad op de bestreden beslissingen. De

Raad besluit dat het niet ernstig is om na confrontatie met negatieve beslissingen louter hypothetische

tolkproblemen op te werpen.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken

enigszins benadeeld te zijn geweest door het feit dat het personeelslid bij de Dienst

Vreemdelingenzaken hen in het Spaans hoorde zonder tussenkomst van een tolk, laat staan dat

hierdoor hun verzoeken om internationale bescherming niet correct zouden zijn beoordeeld.

Zo verzoekende partijen er in subsidiaire orde nog op aansturen dat een prejudiciële vraag gesteld dient

te worden aan het Hof van Justitie, dient erop gewezen dat op grond van artikel 267 van het Verdrag

betreffende de werking van de Europese Unie de nationale rechterlijke instantie slechts gehouden is het

Hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken uitspraak te doen over een prejudiciële vraag indien

haar beslissingen “volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep”. Dit laatste omvat

ook de rechterlijke beslissingen waartegen een cassatieberoep kan worden ingesteld. Daar de

uitspraken van de Raad overeenkomstig artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet vatbaar zijn voor het

cassatieberoep voorzien bij artikel 14, § 2 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, is de

Raad bijgevolg niet gehouden om de voorgestelde prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie

van de Europese Unie.
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2.3.8.2. In zoverre verzoekende partijen in het verzoekschrift hekelen dat geen onderzoek is gedaan

naar de komst van de bendeleden bij de moeder van verzoekster en het feit dat zij nog steeds naar

verzoekende partijen op zoek zijn, dient opnieuw te worden onderstreept dat in ’s Raads arrest nr.

248 315 van 28 januari 2021 werd geoordeeld dat geen geloof kon worden gehecht aan de beweerde

(afpersings)problemen met de bende MS omwille van het feit dat verzoeksters moeder twee scholen

had overgenomen en verzoekende partijen er werkzaam waren. Bijgevolg kon de commissaris-generaal

met recht besluiten dat het gegeven dat verzoekende partijen naar aanleiding van hun huidige

verzoeken louter bijkomende verklaringen aanhalen – met name dat de bendeleden nog steeds naar

hen op zoek zouden zijn en verzoeksters moeder in 2020 ten gevolge hiervan moest verhuizen – die

volledig in lijn liggen met iets dat zij tijdens hun eerste verzoeken om internationale bescherming niet

aantoonden, geen afbreuk kan doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

2.3.8.3. Verzoekende partijen vervolgen in het verzoekschrift en in hun aanvullende nota dat zij een

risico op vervolging lopen als terugkeerder. Zij citeren hierbij uit de COI Focus van 13 juli 2021 en de

“Nansen Note 2021/2 El Salvador – Internationale bescherming overeenkomstig het

Vluchtelingenverdrag” van september 2021 en de COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli

2022 en merken op dat terugkeerders het voorwerp zijn van bedreigingen door bendes waardoor zij hun

bewegingsvrijheid moeten inperken of zelfs volledig moeten onderduiken; dat zij het risico lopen het

slachtoffer te worden van systematische afpersing. Bovendien lopen terugkeerders het risico

gediscrimineerd te worden en onterecht als “misdaders” te worden beschouwd die zowel door criminele

bendes als door politiediensten aangevallen kunnen worden.

De Raad merkt vooreerst op dat op basis van de door beide partijen aangebrachte landeninformatie niet

kan worden aangenomen dat iedere terugkerende Salvadoraan enkel en alleen door deze terugkeer

een risico op vervolging loopt dan wel een reëel risico om ernstige schade te ondergaan in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een

complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed waaronder uiteraard het profiel van de

verzoekers om internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen van hun vertrek, de duur van

het verblijf in het buitenland en het land waar zij verbleven hebben. Er moet een onderscheid worden

gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de

andere terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen waar de El

Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, …) en de eventuele rol van de

terugkeerder bij deze bendes in het buitenland - of in El Salvador zelf voor het vertrek - belangrijk is bij

het beoordelen van de terugkeer. Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk.

Het volstaat niet om te verwijzen naar een kwetsbaar profiel en algemene landeninformatie om een

vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Dit moet in

concreto worden aangetoond. Reeds in ’s Raads arrest nr. 248 315 van 28 januari 2021 is komen vast

te staan dat uit niets blijkt dat verzoekende partijen ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar El

Salvador omwille van het feit dat zij in het buitenland hebben verbleven en (gedwongen) moeten

terugkeren naar hun land van herkomst. Er werd immers geoordeeld dat geen geloof kon worden

gehecht aan de beweerde problemen met de bende MS. Ook in het kader van hun tweede verzoeken

om internationale bescherming brengen verzoekende partijen geen dergelijke elementen aan. In de

aanvullende nota beargumenteren verzoekende partijen (rechtsplegingsdossier, stuk 9) nog dat zij als

gezin met pubers, met name hun zoon C. en hun dochter Ci. geboren in respectievelijk 2010 en 2007,

een verhoogd risico lopen om het slachtoffer te worden van geweld in El Salvador bij een eventuele

terugkeer en er geen duurzaam vestigingsalternatief is in dit verband, waartoe zij citeren uit de COI

Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022. In dit verband dient erop gewezen dat uit de door

hen geciteerde landeninformatie niet kan worden afgeleid dat een gezin met adolescenten in elk geval

een hoger risico loopt om slachtoffer te worden van (bende)geweld en desgevallend genoopt zou zijn

om zich (op een niet-duurzame wijze) te hervestigen binnen El Salvador. Verzoekende partijen dienen

deze aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijven hier in gebreke daar zij zich

beperken tot een louter hypothetische vrees. Bovendien maakten verzoekende partijen noch tijdens hun

eerste verzoeken om internationale bescherming, noch tijdens hun onderhouden op de Dienst

Vreemdelingenzaken enige melding van een verhoogd risico omwille van het feit dat zij een gezin zijn

met adolescente kinderen. Het voor het eerst opwerpen van dergelijke vrees in een aanvullende nota is

laattijdig.

Het feit dat verzoekende partijen een periode in België hebben verbleven, is evenmin voldoende om een

gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade aan te tonen. Uit de

landeninformatie blijkt weliswaar dat verzoekende partijen zouden kunnen te maken krijgen met
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afpersing, maar ook dat veel Salvadoranen hier het slachtoffer van worden (COI Focus “El Salvador:

Retour au pays après un épisode migratoire” van 13 juli 2021, p. 22-24), zodat het risico op afpersing in

het geval van verzoekende partijen niet verschilt van het risico waar Salvadoranen zonder migratie-

achtergrond mee te maken kunnen krijgen. De Raad merkt op dat afpersing een alomtegenwoordig en

wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht het beschikken over

een migratieverleden. Het verblijf van verzoekende partijen in België voor de duur van de asielprocedure

resulteert als dusdanig ook niet in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als

personen die in het buitenland hebben verbleven. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in

aanraking te komen met afpersing bij terugkeer volstaat immers niet om internationale bescherming te

verkrijgen. Verder wijst de Raad er op dat een wijdverspreide praktijk van afpersing als dusdanig niet het

vereiste minimumniveau van ernst bereikt om als vervolging dan wel ernstige schade in de zin van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet te kunnen worden gekwalificeerd.

Het geheel van de individuele omstandigheden van verzoekende partijen in acht genomen en cumulatief

beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat verzoekende

partijen nalaten in concreto aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar

El Salvador omwille van hun eerdere beweerde problemen met bendeleden en/of het feit dat zij in het

buitenland hebben verbleven en (gedwongen) moeten terugkeren naar hun land van herkomst.

2.3.8.4. Waar verzoekende partijen er in hun aanvullende nota en ter terechtzitting nog op lijken aan te

sturen dat hun oudste zoon en dochter gedwongen gerekruteerd kunnen worden, wijst de Raad er

vooreerst op dat bendeleden in het kader van een rekrutering personen met een welbepaald profiel

viseren. Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat de bendes voornamelijk kwetsbare jongeren in

moeilijke socio-economische situaties viseren met het oog op rekrutering en dit vanaf heel jonge leeftijd

(UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from

El Salvador”, p. 35-36; COI Focus “Salvador. Situation Sécuritaire” van 4 juli 2021, p. 19).

Verzoekende partijen zijn weliswaar afkomstig uit San Salvador waar de bende MS-13 aanwezig is,

maar dit is niet voldoende om een gegronde vervolgingsvrees of een reëel risico op ernstige schade

vast te stellen. In de landeninformatie, kan worden gelezen dat de bendes, in de wijken die onder hun

controle staan, kinderen en minderjarige jongeren gebruiken voor hun criminele activiteiten (zoals op de

uitkijk staan als poste), waarbij een vraag tot ‘samenwerking’ of het verlenen van diensten kan

uitmonden in rekrutering. Evenwel, niet alle kinderen en jongeren afkomstig uit wijken die onder controle

staan van een bende, lopen een even groot risico om in het vizier te komen van bendes. Uit de

beschikbare landeninformatie blijkt immers dat het risico afhankelijk is van het profiel van de jongeren, in

de zin dat de bendes voornamelijk kwetsbare jongeren in moeilijke socio-economische situaties viseren

die vervolgens bij de bendes aansluiting vinden om er een identiteit te krijgen.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat rekrutering door bendes in El Salvador veelal is ingegeven door

persoonlijke kenmerken zoals armoede, lage scholingsgraad of de veiligheid van henzelf en hun

families. Veelal gaat het om een vrijwillige of semivrijwillige rekrutering waarbij verschillende bronnen

wijzen op de afwezigheid van opties voor de jongeren in deze wijken. Zo zijn het bijvoorbeeld de ouders

die zich geprivilegieerd voelen omdat de bende hun kind kiest om er deel van uit te maken dan wel de

kinderen zelf die dankzij de bende een soort bescherming ervaren die ze zonder de bende niet zouden

hebben of voelen zij zich gemotiveerd door het krijgen van kleine voordelen (cadeautjes, maaltijden,

enz.) en het winnen van respect en sociale status. Kortom, het zijn bovenal arme jongeren die, mede

omdat ze lager opgeleid zijn en vaak niet naar school gaan, dan wel jongeren die te maken krijgen met

politieke, economische en sociale uitsluiting, die het grootste risico lopen op rekrutering (zie UNHCR

“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El

Salvador”, p. 35-36; COI Focus 12 oktober 2020, p. 18-19).

De Raad stelt, na lezing van de administratieve dossiers, vast dat het profiel van verzoekende partijen

en hun kinderen niet voldoet aan de geschetste kenmerken van jongeren die doorgaans in het vizier

komen van bendes voor samenwerking, dienstverlening en rekrutering. Uit hun verklaringen blijkt

immers niet dat zij zich in een precaire socio-economische situatie bevonden. Zo blijkt uit hun

verklaringen in het kader van hun eerste verzoeken om internationale bescherming reeds dat

verzoekende partijen tot aan hun vertrek uit El Salvador werkzaam zijn geweest als onder meer

leerkracht en administratieve kracht/boekhouder, dat de onderneming(en) een redelijke winst

genereerde en zij konden verblijven in een woning in eigendom van verzoeksters moeder (administratief

dossier eerste verzoek om internationale bescherming, ‘vragenlijst’ DVZ verzoeker d.d. 22 oktober 2019,

vraag 12 en notities van het persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 12 maart 2020, p. 10, 18-19 en 21;
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‘vragenlijst’ DVZ verzoekster d.d. 22 oktober 2019, vraag 12). Verder blijkt evenmin dat verzoekende

partijen enige affiniteit zouden hebben met de bendes. Er zijn in het administratief dossier verder

evenmin aanwijzingen die aannemelijk maken dat daar alsnog anders over moet worden geoordeeld.

Verzoekende partijen maken immers, naast de ongeloofwaardig geachte problemen met de bende MS-

13, geen gewag van andere elementen, omstandigheden of ervaringen waaruit kan blijken dat zij bij

terugkeer door de bende MS-13 of door een andere bende zullen worden vervolgd of geviseerd.

Bovendien maakten verzoekende partijen doorheen hun verzoeken om internationale bescherming op

geen enkel ogenblik gewag van deze concrete vrees dat hun kinderen door bendes benaderd zouden

(kunnen) worden in het kader van een samenwerking of rekrutering.

2.3.8.5. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan het vluchtrelaas van verzoekende partijen, is

een onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in hun land van

herkomst – waarnaar verzoekende partijen verwijzen in hun aanvullende nota – irrelevant.

2.3.8.6. Verzoekende partijen hekelen voorts dat de commissaris-generaal zich op achterhaalde

informatiebronnen steunt om de veiligheidssituatie in El Salvador te beoordelen, met name de COI

Focus van 12 oktober 2020 en UNHCR Guidelines van 2016. Zij verwijzen naar de dertien persartikels

die verzoekster heeft voorgelegd in verband met de gewijzigde veiligheidssituatie in El Salvador en

menen dan ook dat niet anders geconcludeerd kan worden dan dat de staat van geweld de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus verantwoord. In dit verband verwijzen zij nog naar het artikel “62

moorden op 1 dag in El Salvador, parlement roept noodtoestand uit” van vrt.be van 27 maart 2022 en

“El Salvador’s power-hungry president, citing gang murders, suspends important rights in El Salvador,

89 people were killed over four days, a level of violence not seen for decades” van msnbc.com van 1

april 2022.

De Raad merkt in dit verband vooreerst op dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet de status van subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een vreemdeling, die

niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico

zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een

burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de beschikbare landeninformatie in het rechtsplegingsdossier (zie onder meer

de COI Focus “Salvador. Situation Sécuritaire” van 4 juli 2022; rechtsplegingsdossier, stuk 7), wordt niet

betwist dat het bende gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. Het

geweld waaraan de bendes zich schuldig maken wordt gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit.

Naast dit crimineel geweld is er ook politioneel geweld dat uitgaat van Salvadoraanse overheden.

Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en confrontaties tussen bendes en

de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een intern gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El

Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is.

In deze zin stelt UNHCR dan ook dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate,

targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” en “In these circumstances,

the need to consider eligibility for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive

(recast) is unlikely to arise.” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An

atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september

2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de Universiteit van Londen, waarin het geweld door

de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt, waarnaar wordt verwezen in de

COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022. Het geweld dat wordt gebruikt door bendes

en de Salvadoraanse overheden viseert duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor
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een welbepaalde reden of doel (zie COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022, p. 15-23;

COI Focus “El Salvador: Veiligheidssituatie” van 12 oktober 2020, p. 14-25; UNHCR Guidelines, p. 28

e.v.).

Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt verder voornamelijk het gevolg te zijn van

afrekeningen tussen bendeleden, wraakacties tussen rivaliserende bendes, confrontaties tussen bendes

en de autoriteiten dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich

schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI Focus 12 oktober

2020, p. 9-14). Nergens uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador

resulteert in een hoog aantal burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd,

noch blijkt dat het type wapens dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden

andere methoden of tactieken gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers

als doel nemen.

Dat de situatie in El Salvador zo is dat iedereen het risico loopt om aan geweld te worden blootgesteld,

betekent op zich niet dat het geweld dat alomtegenwoordig is in de Salvadoraanse samenleving daarom

willekeurig is. Zoals gezegd, uit de beschikbare informatie blijkt dat het aanwezige geweld voortkomt uit

crimineel geweld, uit wraakacties tussen rivaliserende bendes en uit confrontaties tussen de bendes en

de autoriteiten. De bendes viseren andere bendes, terwijl de overheid tracht op te treden tegen de

criminele groeperingen, met wisselend succes. De bendes en autoriteiten viseren eveneens burgers met

een duidelijk profiel. Gelet op de aard en/of de vorm waarin het geweld plaatsvindt, blijft de vaststelling

dat het geweld duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen viseert voor een welbepaalde

reden of doel en dus eerder geïndividualiseerd en doelgericht van aard is, gehandhaafd. De Raad

herinnert er in dit opzicht aan dat het begrip ‘willekeurig geweld’ inhoudt dat het geweld zich kan

uitstrekken tot personen ongeacht hun persoonlijke situatie, namelijk dat een persoon kan worden

geraakt door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden (HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., pt. 26). Er zijn geen concrete

aanwijzingen dat er in El Salvador sprake is van zulk willekeurig geweld.

De Raad kan enkel vaststellen dat, hoewel de schade omstaande derden kan treffen, het geweld in El

Salvador doelgericht en niet willekeurig is, noch van die aard om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voormeld artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde

ernstige bedreiging. Dat het bendegeweld en de campagnes van de Salvadoraanse overheden tegen de

bendes soms resulteren in (interne) ontheemding en beperkte mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de

Vreemdelingenwet, waarbij het aan de verzoeker is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel

een reëel risico te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in verzoekers’ geval geen

gegronde vrees voor vervolging noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet

van toepassing.

Verzoekende partijen brengen geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen

waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn. De door hen

bijgebrachte persartikels en in het verzoekschrift aangehaalde internetartikels liggen in dezelfde lijn als

de informatie waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in El Salvador is gesteund. Uit het

gegeven dat er op 26 maart 2022 in El Salvador de noodtoestand voor één maand werd uitgeroepen

nadat er 62 moorden plaatsvonden op één dag, of 89 moorden op vier dagen, kan niet blijken dat het in

casu om willekeurig geweld gaat. De tijdelijke verlenging van de noodtoestand wijst hier evenmin op.

Verzoekende partijen tonen hiermee, in tegenstelling tot wat zij in het verzoekschrift aanvoeren,

bijgevolg niet aan dat de situatie in El Salvador dermate gewijzigd zou zijn dat tot een andere conclusie

dan hierboven moet worden gekomen.

2.3.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze

besluit dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter
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maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

2.3.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen bij de

Dienst Vreemdelingenzaken de kans kregen om hun verklaringen met betrekking tot de nieuwe

elementen in het kader van hun huidige volgende verzoeken toe te lichten en nieuwe documenten voor

te leggen. De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te

horen, behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal luidens artikel

57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich

voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief

dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende

partijen en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan

derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden

aangenomen aangezien de bestreden beslissingen niet kennelijk in wanverhouding staan tot de

motieven waarop zij zijn gebaseerd.

2.3.11. Waar verzoekende partijen in uiterst subsidiaire orde vragen om de bestreden beslissingen te

vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de

commissaris-generaal houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen

verzoekende partijen echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden

beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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