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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 11 februari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
31 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 29 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juli 2022.

Gelet op de beschikking van 18 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt verdaagd naar 18 augustus
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat E.
MASSIN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen in januari 2021 en dient op 8 januari 2021 een verzoek om internationale bescherming
in.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 12
augustus 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) overgemaakt aan het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS). Verzoeker werd door
het CGVS gehoord op 6 januari 2022.
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1.3. Op 31 januari 2022 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (veilig derde land) omdat
Zwitserland in hoofde van verzoeker als veilig derde land kan worden beschouwd. Deze beslissing werd
verzoeker op 1 februari 2022 bij aangetekende brief ter kennis gebracht.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Eritrees staatsburger te zijn. U bent etnisch Tigrinya en orthodox-christenen. U bent
afkomstig uit het dorp May Agam gelegen in de subzoba Tserona binnen de Zoba Debub. U woonde
daar samen met uw ouders, broers en zussen. U liep er school tot de 8ste graad.

Uw vader verdween toen u 5 a 6 jaar oud was. U dacht aanvankelijk dat hij overleden was maar na uw
aankomst in Belgié kwam u, via een Facebookpagina waarop zijn foto gedeeld werd, te weten dat hij
door de Eritrese autoriteiten wordt vastgehouden omwille van zijn politieke opinie. U weet niet wat hij
juist gezegd had tegen de Eritrese autoriteiten en evenmin weet u bij welke organisaties hij actief was.

U verliet Eritrea eind januari 2013 nadat u gedurende een week door de Eritrese autoriteiten werd
aangehouden omdat ze u ervan verdachten een mensensmokkelaar te zijn.

U reisde vanuit Eritrea via Ethiopi&, Soedan, Libié en Italié naar Zwitserland waar u in 2015 aankwam. U
diende er op 23 augustus 2015 een verzoek om internationale bescherming in. In het kader van deze
procedure werd op 11 oktober 2018 besloten dat u de toestemming verleend werd voorlopig in
Zwitserland te verblijven (Temporary Admission Status). U verbleef in Zwitserland een jaar in een
opvangcentrum en u werd nadien overgebracht naar een sociaal woonappartement in de stad Luzern.
Uw neef S. M., die in Zwitserland erkend is als vluchteling, woont net zoals u in de stad Luzern.

U reisde in januari 2021 vanuit Zwitserland via Frankrijk naar Belgié. U diende op 8 januari 2021 in
Belgié een verzoek om internationale bescherming in.

U verliet Zwitserland omdat u er onvoldoende medische zorgen kreeg, omdat u er niet naar school kan
gaan, omdat u het land niet vrij kon verlaten, omdat u voor uw werk als vrijwilliger te weinig betaald werd
en omdat u er slechts een tijdelijke verblijfsstatus van één jaar had. Daarnaast vreest u in geval van
terugkeer naar Zwitserland geen toegang meer te hebben tot uw sociaal woonappartement en terecht te
komen in een opvangkamp.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: een
foto van uw vader die u terugvond op een Facebookpagina, een foto van uw Zwitserse verblijfskaart
(Temporary Admission Status), uw doopcertificaat en de Eritrese identiteitskaart van uw moeder.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° van de wet van
15 december 1980 omdat Zwitserland voor u als een veilig derde land kan worden beschouwd.

In uw geval is de commissaris-generaal namelijk van oordeel dat u, rekening houdend met alle relevante
feiten en omstandigheden, in Zwitserland zal worden behandeld in overeenstemming met de beginselen
zoals bepaald in artikel 57/6/6, 88 1 en 2 van de Vreemdelingenwet.

In dit verband kan, onder verwijzing naar de informatiebronnen waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, en waarvan bijlage in het administratief dossier is gevoegd (zie COI Focus, SUISSE. Acceés et
contenu de la protection accordée aux ressortissants de pays tiers, d.d. 15 september 2020), vooreerst
worden benadrukt dat Zwitserland niet alleen partij is bij tal van internationale en Europese verdragen
die het land juridisch binden op het vlak van bv. mensenrechten, het non-refoulementbeginsel, de
toegang tot de asielprocedure en mogelijkheid om er de vluchtelingenstatus te verzoeken of het
garanderen van een effectieve bescherming in hoofde van erkende vluchtelingen of personen met een
temporary admission status, maar 600k dat het naleven van voornoemde standaarden in de praktijk de
regel vormt en er geenszins sprake zou zijn van systematische of structurele gebreken hieromtrent.
Bovendien kan op grond van deze informatie tevens worden vermoed dat u tot het Zwitserse
grondgebied zal worden toegelaten. In dit verband moet in het bijzonder worden verwezen naar de
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terugnameovereenkomst tussen Zwitserland en de Benelux, evenals naar het gegeven dat Zwitserland
deel uitmaakt van de Schengenruimte en vrij verkeer van personen, ongeacht hun nationaliteit, binnen
deze zone gewaarborgd is.

Wat betreft het gegeven dat er in uw hoofde tevens sprake moet zijn van een zodanige band met
Zwitserland dat het voor u redelijk zou zijn om ernaartoe te gaan, blijkt uit de gegevens in uw
administratief dossier (uw asieldossier verkregen van de Zwitserse autoriteit, uw verklaringen tijdens het
persoonlijk onderhoud bij het CGVS (CGVS, pg. 9-13) en de foto die u voorlegde van uw verblijfskaart
uit Zwitserland) dat u voér uw komst naar Belgié een verzoek om internationale bescherming hebt
ingediend in Zwitserland op 23/08/2015 en dat u er op 11/10/2018 een Temporary Admission Status
verkreeg, en u er in het bezit werd gesteld van een verblijfstitel die u na één jaar vernieuwde en geldig
was tot 11/10/2020.

Hoewel uit hoger genoemde informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan worden
afgeleid dat u door uw verblijf van langer dan 2 maanden zonder toestemming in het buitenland en door
het indienen van een nieuw verzoek om internationale bescherming in Belgié zich bevindt in een situatie
waarin de status die u eerder verleend werd, kan worden beéindigd door de bevoegde Zwitserse
instanties, doet dit géén afbreuk aan het gegeven dat vermoed kan worden dat u er, zoals gezegd, naar
kunt terugkeren, noch aan het gegeven dat uw mensenrechten er in beginsel naar norm zijn, u er terug
toegang tot de asielprocedure kunt verkrijgen en effectieve bescherming kunt genieten.

In dit verband moet in het bijzonder benadrukt worden dat Zwitserland partij is bij talrijke internationale
en Europese verdragen, zoals de Conventie van Genéve betreffende de Status van Vluchtelingen en
Aanvullend Protocol van New York betreffende de Status van Vluchtelingen, het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het VN Antifolterverdrag, of
het VN Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten.

Bijgevolg kan Zwitserland in uw hoofde als veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 van de
Vreemdelingenwet worden beschouwd, tenzij u elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat u er zal
worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de band tussen u en Zwitserland niet
zodanig is dat het voor u redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat u niet tot het grondgebied van dit
land zal worden toegelaten.

De door u afgelegde verklaringen en neergelegde stukken bevatten echter geen elementen in deze zin.
U verklaarde Zwitserland verlaten te hebben omdat u er onvoldoende medische zorgen kreeg, omdat u
er niet naar school kan gaan, omdat u het land niet vrij kon verlaten, omdat u voor uw werk als
vrijwilliger te weinig betaald werd en omdat u er slechts een tijdelijke verblijfsstatus van één jaar had.
Daarnaast vreest u in geval van terugkeer naar Zwitserland geen toegang meer te hebben tot uw
sociaal woonappartement en terecht te komen in een opvangkamp (CGVS, pg. 9-13).

Wat betreft uw gebrek aan medische zorgen in Zwitserland, verklaarde u tijdens het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS dat u in uw lichaam veel pijnen had — u kon niet benoemen welke ziekte u juist
hebt (CGVS, pg. 12) — en dat u hiervoor naar de dokter ging in Zwitserland maar zij niet bereid waren
om u te helpen wanneer ze zagen dat u slechts een tijdelijke verblijfsstatus had (CGVS, pg. 11). U
verduidelijkte in dit verband dat ze geen scan wouden nemen van uw longen (CGVS, pg. 11). Tevens
verklaarde u dat wanneer u een afspraak wenste te maken bij de dokter, ze deze afspraak steeds
verlegden naar de volgende maand (CGVS, pg. 12). Uit uw verdere verklaringen blijkt echter dat u wel
degelijk medische zorgen ontving in Zwitserland. Zo gaf u aan dat u tijdens een periode van 2 jaren drie
maal bij de dokter ging in Zwitserland en dat u medicatie kreeg toen u enorm pijn had (CGVS, pg. 12).
Er kan dan ook niet worden gesteld dat dit gebrek aan medische zorgen in Zwitserland zwaarwichtig
genoeg is om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade in de zin van de
subsidiaire beschermingsstatus te worden beschouwd.

Evenmin kan er wat betreft uw sociaaleconomische problemen — nl. dat u in Zwitserland niet kon verder
studeren, dat u het land niet mocht verlaten, dat u te weinig betaald werd voor uw vrijwilligerswerk en
dat u bij een eventuele terugkeer naar Zwitserland in een opvangkamp terecht zou kunnen komen
(CGVS, pg. 11-13) — worden vastgesteld dat deze zwaarwichtig genoeg zijn om te besluiten dat u er zou
worden blootgesteld aan vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade in de zin
van de subsidiaire beschermingsstatus. Wat betreft het feit dat u geen toegang zou hebben tot het
onderwijs in Zwitserland, dient te worden opgemerkt dat u er wel degelijk twee jaren Duitse taalles kreeg
(CGVS, pg. 11). Voorts verklaarde u met betrekking tot uw sociaaleconomische omstandigheden dat u
in Zwitserland een sociaal woonappartement ter beschikking kreeg dat betaald werd door de overheid,
dat u daarnaast een maandelijkse uitkering van 400 Zwitserse Frank kreeg en dat dit soms werd
aangevuld met een extra abonnement voor de bus (CGVS, pg. 10-11). Er kan dan ook allerminst
worden gesteld dat deze sociaaleconomische problemen zwaarwichtig genoeg zijn om te besluiten dat u
er zou worden blootgesteld aan vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade in
de zin van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Ten slotte, dient wat betreft het vervallen of administratief be&indigen van uw Temporary Admission
Status te worden opgemerkt dat u, hoewel u niet wenst terug te keren naar Zwitserland, verklaarde dat u
wel degelijk toegang heeft tot Zwitserland en dat u vermoedt dat u uw verblijfsstatus opnieuw kan laten
verlengen (CGVS, pg. 13).

Uit bovenstaande verklaringen blijkt aldus geenszins dat uw situatie een uitzondering vormt op de
algemene situatie zoals deze uit de COI Focus blijkt met betrekking tot de mogelijkheid om terug te
keren naar Zwitserland, de toegang tot de asielprocedure, de naleving van het non-refoulementbeginsel,
het respect voor de mensenrechten en levensstandaard die naar norm is.

De door u ter staving van uw verzoek neergelegde documenten, nl. een foto van uw vader die u
terugvond op een Facebookpagina, de Eritrese identiteitskaart van uw moeder en een kopie van uw
doopcertificaat, vormen enkel bewijsstukken voor uw Eritrese herkomst en de problemen die uw vader
in Eritrea heeft gekend. Deze bevatten echter geen informatie over een gegronde vrees of reéel risico in
uw hoofde bij terugkeer naar Zwitserland.

In het licht van wat voorafgaat, is de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen van
oordeel dat Zwitserland voor u als een veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 van de
Vreemdelingenwet kan worden beschouwd, en dat u geen elementen naar voren brengt waaruit blijkt
dat u in dit derde land zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade, noch waatruit blijkt dat
het voor u onredelijk zou zijn om naar dit land terug te gaan of dat u niet tot het grondgebied van dit land
zal worden toegelaten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat conform artikel 57/6/6, 8 5 van de
Vreemdelingenwet aan de vreemdeling een document dient te worden verschaft waarin de autoriteiten
van Zwitserland in de taal van dat land ervan in kennis gesteld worden dat het verzoek om internationale
bescherming niet inhoudelijk is onderzocht.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 A, § 2 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 3, 4, 8 en 13 van het Europees
Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
33 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake
normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)
(hierna: de Kwalificatierichtlijn), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7, 57/6 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de zorgvuldigheidsplicht en het
redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker stelt dat de verwerende partij geen onderzoek heeft gevoerd naar verzoekers huidig statuut
in Zwitserland, dat zelfs geen advies wordt gegeven over een eventuele terugkeer naar Eritrea, dat het
tijdelijk statuut dat hem werd toegekend in Zwitserland niet deugdelijk is, niet actueel en dat dit hem niet
beschermt tegen een refoulement naar Eritrea. Verzoeker wijst erop dat hij een kwetsbaar profiel heeft
wegens medische problemen, hiermee werd geen rekening gehouden. Verzoeker heeft niet verborgen
dat hij een tijdelijk statuut had in Zwitserland. De verwerende partij geeft enkel een theoretische en
juridische beoordeling van het feit dat verzoeker geen nood aan bescherming heeft gezien hij in
Zwitserland over een veilig verblijf beschikt. Verzoeker wijst erop dat de COI Focus die in de bestreden
beslissing vermeld wordt, zich niet in het administratief dossier bevindt. Hij meent dat de verwerende
partij onterecht stelt dat verzoeker zich zonder probleem terug in Zwitserland zal kunnen vestigen
gezien zijn Temporary Admission Status terwijl hier echter niet het minste onderzoek naar werd gedaan:
de Zwitserse autoriteiten werden niet gecontacteerd met betrekking tot de actualiteit van het statuut. Het
Zwitserse asieldossier van verzoeker bevindt zich niet in het administratief dossier dat aan zijn
raadsman werd bezorgd. Verzoeker had erop gewezen dat het niet zeker was of hij naar Zwitserland
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terug kon keren. De verwerende partij heeft geen onderzoek gedaan naar de draagwijdte van de
bescherming die verleend wordt door de Zwitserse F-kaart. Verzoeker verduidelijkt dat volgens de eigen
website van de Zwitserse autoriteiten blijkt dat de F-kaart afgeleverd wordt aan personen die het land
moeten verlaten maar niet verwijderbaar zijn. Dit wordt jaarlijks herbekeken. Als een tijdelijke
verblijfsvergunning wordt toegekend, dient aan een serie voorwaarden voldaan te worden. Het is
onterecht dat gesteld wordt dat verzoeker zich op een normale wijze kan vestigen in Zwitserland. Het
staat ook niet vast dat verzoeker zijn F-kaart zal kunnen verlengen want deze kaart staat niet toe dat
men het land verlaat. Verzoeker verwijst naar het AIDA-rapport over Zwitserland waarin gesteld wordt
dat er voor tijdelijke verblijfsvergunninghouders belangrijke praktische belemmeringen zijn om
reisdocumenten te verkrijgen en documenten om opnieuw het land binnen te komen. Verzoeker wijst
erop dat zijn verzoek om internationale bescherming werd afgewezen door de Zwitserse autoriteiten en
dat niet wordt aangetoond dat hij met kans op succes een nieuw verzoek zal kunnen indienen.

Verzoeker wijst erop dat de medische hulp die hij in Zwitserland ontving, niet als werkelijke hulp kon
worden beschouwd en verwijst hiervoor naar zijn verklaringen. Door zijn status waren de zorgen die hij
kreeg, beperkt en hetzelfde gold voor de mogelijkheden om werk te vinden en verder te studeren. Het is
ook onterecht dat de verwerende partij stelt dat verzoeker opnieuw aanspraak zou kunnen maken op
een woning, zij stelt zelf dat verzoeker opnieuw een verzoek om internationale bescherming zou moeten
indienen, wat opnieuw een passage via de opvangkampen inhoudt. Verzoeker meent dat het niet
opgaat te vermelden dat hij erkende terug door Zwitserland te zullen worden opgenomen, hij heeft in dit
verband twijfels geuit. Deze mogelijkheid had moeten geverifieerd worden met de Zwitserse autoriteiten,
wat niet gebeurd is. Verzoeker herhaalt dat hij enerzijds het risico loopt niet toegelaten te worden in
Zwitserland en anderzijds refoulement riskeert naar Eritrea.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

- https://asylumineurope.org/reports/country/switzerland/content-international-protection/movementand
mobility/travel-documents/ (stuk 3);

- https://Iwww.mme.ch/en/magazine/articles/new-foreigner-nationals-and-integration-act-fnia-as-of-janua
ry-1-2019 (stuk 4);

- https://www.sem.admin.ch/sem/en/home/themen/aufenthalt/nicht_eu_efta.html (stuk 5);

- https://lwww.sem.admin.ch/sem/en/home/themen/aufenthalt/nicht_eu_efta/ausweis_f vorlaeufig.html
(stuk 6).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk te verklaren, wanneer een derde land als veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 kan
worden beschouwd voor de verzoeker, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij in het
derde land zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de band tussen hem en het
derde land niet zodanig is dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat hij niet tot het
grondgebied van dit land zal worden toegelaten.

2.3.2. In de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet-
ontvankelijk verklaard omdat Zwitserland voor verzoeker als een veilig derde land kan worden
beschouwd omdat (i) in zijn geval geoordeeld wordt dat hij in Zwitserland zal worden behandeld in
overeenstemming met de beginselen zoals bepaald in artikel 57/6/6, 88 1 en 2 van de
Vreemdelingenwet; (ii) onder verwijzing naar de informatiebronnen in het administratief dossier blijkt dat
Zwitserland niet alleen partij is bij tal van internationale en Europese verdragen die het land juridisch
binden op het vlak van vb. mensenrechten, het non-refoulementbeginsel, de toegang tot de
asielprocedure en de mogelijkheid om er de viuchtelingenstatus te verzoeken of het garanderen van een
effectieve bescherming in hoofde van erkende vluchtelingen of personen met een temporary admission
status, maar ook dat het naleven van voornoemde standaarden in de praktijk de regel vormt en er
geenszins sprake is van systematische of structurele gebreken hieromtrent. Bovendien kan op grond
van deze informatie worden vermoed dat verzoeker tot het Zwitserse grondgebied zal worden
toegelaten. Er wordt ook verwezen naar de terugname overeenkomst tussen Zwitserland en de Benelux
en naar het gegeven dat Zwitserland deel uitmaakt van de Schengenruimte; (iii) de zodanige band met
Zwitserland dat het voor verzoeker redelijk zou zijn om ernaartoe te gaan, blijkt uit het administratief
dossier; (iv) uit informatie blijkt dat de eerder aan verzoeker verleende status door de Zwitserse
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instanties kan worden beéindigd door zijn verblijf van langer dan twee maanden zonder toestemming in
het buitenland en door het indienen van een nieuw verzoek om internationale bescherming in Belgié&, dit
doet echter geen afbreuk aan het gegeven dat vermoed kan worden dat verzoeker naar Zwitserland kan
terugkeren, noch aan het gegeven dat zijn mensenrechten er in beginsel naar norm zijn, hij er terug
toegang tot de asielprocedure zal krijgen en effectieve bescherming kan genieten; (v) bijgevolg kan
Zwitserland in hoofde van verzoeker als veilig derde land worden beschouwd, tenzij hij elementen naar
voor brengt waaruit blijkt dat hij er zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de
band tussen verzoeker en Zwitserland niet zodanig is dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te
gaan of dat hij niet tot het grondgebied zou worden toegelaten, de door verzoeker afgelegde
verklaringen en neergelegde stukken bevatten echter geen elementen in deze zin: 1) het gebrek aan
medische zorgen dat verzoeker aanvoert is niet zwaarwichtig genoeg om als vervolging of als ernstige
schade te worden beschouwd; 2) inzake zijn sociaaleconomische problemen kan evenmin worden
vastgesteld dat deze zwaarwichtig genoeg zijn om te besluiten dat verzoeker zou worden blootgesteld
aan vervolging of ernstige schade; 3) inzake het vervallen of administratief beé&indigen van zijn
Temporary Admission Status, verklaarde verzoeker zelf wel degelijk toegang te hebben tot Zwitserland
en hij vermoedt dat hij zijn verblijfsstatus opnieuw kan laten verlengen; 4) hieruit blijkt dus geenszins dat
verzoekers situatie een uitzondering vormt op de algemene situatie zoals deze uit de COI Focus blijkt
met betrekking tot de mogelijkheid om terug te keren naar Zwitserland, de toegang tot de
asielprocedure, de naleving van het non-refoulementbeginsel, het respect voor de mensenrechten en de
levensstandaard die naar norm is; (vi) de documenten die verzoeker voorlegt bevatten geen informatie
over een gegronde vrees of reéel risico in verzoekers hoofde bij een terugkeer naar Zwitserland.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan. Verzoeker maakt niet
duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan
zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.
De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.3. Artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer:

1°(...)

2° een derde land als veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 kan worden beschouwd voor de
verzoeker, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij in het derde land zal worden
blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de band tussen hem en het derde land niet
zodanig is dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat hij niet tot het grondgebied van
dit land zal worden toegelaten;

(.).”

Artikel 57/6/6 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Het verzoek om internationale bescherming kan op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2°, niet-
ontvankelijk verklaard worden indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
van oordeel is dat, alle relevante feiten en omstandigheden in aanmerking nemend, de verzoeker om
internationale bescherming in het betrokken derde land overeenkomstig de volgende beginselen zal
worden behandeld :

1) het leven en de vrijheid worden niet bedreigd om redenen van ras, religie, nationaliteit, lidmaatschap
van een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging, en

2) er bestaat geen risico op ernstige schade als bedoeld in artikel 48/4, § 2, en

3) het beginsel van non-refoulement overeenkomstig het Verdrag van Genéve wordt nageleefd, en
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4) het verbod op verwijdering in strijd met het recht op vrijwaring tegen foltering en andere wrede,
onmenselijke of vernederende behandeling, zoals neergelegd in het internationaal recht, wordt
nageleefd, en

5) de mogelijkheid bestaat om de vluchtelingenstatus te verzoeken en, indien hij als vluchteling wordt
erkend, bescherming te ontvangen overeenkomstig het Verdrag van Geneve.

§ 2. Een derde land kan enkel als veilig derde land worden beschouwd indien de verzoeker een
zodanige band heeft met het betrokken derde land dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te
gaan en er kan worden vermoed dat de verzoeker tot het grondgebied van het betrokken derde land zal
worden toegelaten, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit duidelijk blijkt dat dit niet het geval zal
zijn.

Bij de beoordeling of er sprake is van een band als bedoeld in het eerste lid, worden alle relevante feiten
en omstandigheden betrokken, waaronder de aard, duur en de omstandigheden van het eerder verblijf
kunnen begrepen worden.

§ 3. De beoordeling of een land een veilig derde land is, dient te stoelen op een reeks informatiebronnen
waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, het Europees
Ondersteuningsbureau voor Asielzaken, het Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de
Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere relevante internationale organisaties.

§ 4. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beoordeelt of het betrokken
derde land veilig is voor een bepaalde verzoeker.

§ 5. Bij de uitvoering van een uitsluitend op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2°, gebaseerde beslissing, wordt
aan de vreemdeling door de minister of zijn gemachtigde een document verschaft waarin de autoriteiten
van het derde land in de taal van dat land ervan in kennis gesteld worden dat het verzoek om
internationale bescherming niet inhoudelijk is onderzocht.”

Inzake de toepassing van bovenvermelde artikelen oordeelde het Grondwettelijk Hof (GwH nr. 23/2021
van 25 februari 2021, B.79-B.90 (p. 100-108), (B.S. 20 april 2021):

“B.82. Zoals de Ministerraad opmerkt, zijn de bestreden bepalingen cumulatief van toepassing,
aangezien zij naar elkaar verwijzen. Daaruit volgt dat de CGVS een verzoek om internationale
bescherming slechts niet-ontvankelijk kan verklaren om de reden dat een derde land voor de verzoeker
als een veilig derde land kan worden beschouwd, indien is voldaan aan de in de artikelen 57/6, § 3,
eerste lid, 2°, en 57/6/6 van de wet van 15 december 1980 opgesomde voorwaarden en beginselen.

[...]

B.86.2. Artikel 38 van de « Procedurerichtlijn » legt de verantwoordelijke overheid niet de verplichting op
om van het veilig geachte derde land een waarborg te verkrijgen dat de verzoeker om internationale
bescherming opnieuw zal worden toegelaten alvorens zijn verzoek niet-ontvankelijk te verklaren.

Te dezen vloeit de ontstentenis van verplichting voor de CGVS om van het veilig geachte derde land
een dergelijke waarborg te verkrijgen dat de verzoeker opnieuw zal worden toegelaten, voort uit het feit
dat de verzoeker a priori niet over een verblijfsrecht beschikt in het veilige derde land.

Die verzoeker bevindt zich in een situatie die objectief verschilt van die van de vreemdeling van wie het
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt bevonden op grond van artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980, om de reden dat hij reeds reéle bescherming geniet in
een eerste land van asiel, een vreemdeling over wie het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft
geoordeeld dat het in een lidstaat ingediende verzoek om internationale bescherming enkel niet-
ontvankelijk kan worden verklaard indien, zoals artikel 35 van de « Procedurerichtlijn » bepaalt, het
derde land waarborgt dat de betrokkene opnieuw zal worden toegelaten (HvJ, grote kamer, 25 juli 2018,
C-585/16, Alheto, punten 140 en 143).

[...]

B.86.4. Rekening houdend, enerzijds, met de verplichting voor de CGVS om zich ervan te vergewissen
dat het derde land als zijnde veilig kan worden geacht voor de betrokken vreemdeling, hetgeen
impliceert dat de inachtneming van de in de artikelen 57/6, § 3, eerste lid, 2°, en 57/6/6 van de wet van
15 december 1980 opgesomde voorwaarden en beginselen wordt nagegaan, en, anderzijds, met het feit
dat, indien het veilig geachte derde land de vreemdeling niet toestaat om zijn grondgebied te betreden,
zijn verzoek om internationale bescherming in Belgié zal kunnen worden behandeld, zoals opgelegd bij
artikel 38, lid 4, van de « Procedurerichtlijn » en zoals bevestigd in de parlementaire voorbereiding (Parl.
St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2548/001, p. 131), is het tweede onderdeel van het dertiende middel in
de zaak nr. 7008 niet gegrond.”

2.3.4. In het verzoekschrift stelt verzoeker dat de verwerende partij onterecht stelt dat hij zich zonder
probleem terug in Zwitserland zal kunnen vestigen gezien zijn Temporary Admission Status terwijl hier
echter niet het minste onderzoek naar werd gedaan. De verwerende partij heeft geen onderzoek gedaan
naar de draagwijdte van de bescherming die verleend wordt door de Zwitserse F-kaart. Verzoeker
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verduidelijkt dat volgens de eigen website van de Zwitserse autoriteiten blijkt dat de F-kaart afgeleverd
wordt aan personen die het land moeten verlaten maar niet verwijderbaar zijn. Dit wordt jaarlijks
herbekeken. Het staat ook niet vast dat verzoeker zijn F-kaart zal kunnen verlengen want deze kaart
staat niet toe dat men het land verlaat.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband het volgende overwogen: “Hoewel uit hoger genoemde
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan worden afgeleid dat u door uw verblijf
van langer dan 2 maanden zonder toestemming in het buitenland en door het indienen van een nieuw
verzoek om internationale bescherming in Belgié zich bevindt in een situatie waarin de status die u
eerder verleend werd, kan worden beéindigd door de bevoegde Zwitserse instanties, doet dit géén
afbreuk aan het gegeven dat vermoed kan worden dat u er, zoals gezegd, naar kunt terugkeren, noch
aan het gegeven dat uw mensenrechten er in beginsel naar norm zijn, u er terug toegang tot de
asielprocedure kunt verkrijgen en effectieve bescherming kunt genieten.”

Los van de vraag of de tijdelijke verbliffsvergunning van verzoeker inhoudt dat er een
weigeringsbeslissing werd getroffen over verzoekers verzoek om internationale bescherming en of deze
vergunning automatisch werd beéindigd, merkt de Raad op dat verzoeker met een verwijzing naar deze
al dan niet verstreken vergunning niet aantoont dat hij in Zwitserland zal worden blootgesteld aan
vervolging of ernstige schade, dat de band tussen hem en Zwitserland niet zodanig is dat het voor hem
niet redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat hij niet tot het grondgebied van Zwitserland zal worden
toegelaten.

Verzoeker toont niet op concrete wijze aan dat hij niet tot het grondgebied van Zwitserland zal worden
toegelaten, in de bestreden beslissing wordt in dit verband verduidelijkt dat er een overname
overeenkomst is tussen Zwitserland en de Benelux en dat Zwitserland deel uitmaakt van de
Schengenruimte en dat vrij verkeer van personen gewaarborgd is. Uit de COI Focus Suisse. Acces et
contenu de la protection accordée aux ressortissants de pays tiers van 18 september 2020 die zich in
het administratief dossier bevindt, blijkt dat het indienen van een meervoudig of volgend verzoek om
internationale bescherming mogelijk is en dat de verzoeker in Zwitserland kan verblijven zolang de
procedure niet beéindigd is (p. 14).

Waar verzoeker aanvoert dat aan een serie voorwaarden voldoen dient te worden om een
verblijfsvergunning te verkrijgen, wijst de Raad erop dat verzoeker in het verleden blijkbaar aan deze
voorwaarden voldeed, gezien hij de F-kaart verkregen heeft. In casu moet de commissaris-generaal niet
nagaan of verzoeker opnieuw zou voldoen aan de voorwaarden voor het verkrijgen van een
verblijfskaart in Zwitserland, maar moet hij enkel nagaan of er voor het betrokken derde land een
effectief asielsysteem bestaat dat is vastgelegd in de wet en het betreffende land in de praktijk de
verplichtingen uit de relevante mensenrechtenverdragen naleeft, waaronder het beginsel van non-
refoulement (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 129).

Tevens blijkt uit het hogervermeld arrest van het Grondwettelijk Hof dat artikel 38 van de
“Procedurerichtlijn” de verantwoordelijke overheid niet de verplichting oplegt om van het veilig geachte
derde land een waarborg te verkrijgen dat de verzoeker om internationale bescherming opnieuw zal
worden toegelaten alvorens zijn verzoek niet-ontvankelijk te verklaren alsook dat de ontstentenis van de
verplichting voor de CGVS om van het veilig geachte derde land een dergelijke waarborg te verkrijgen,
voortvloeit uit het feit dat de verzoeker a priori niet over een verblijfsrecht beschikt in het veilige derde
land (cf. punt B.86.2.).

Waar verzoeker verwijst naar artikel 33 van de Kwalificatierichtlijn, wordt erop gewezen dat dit artikel
enkel van toepassing is op personen die internationale bescherming genieten, wat niet het geval is voor
verzoeker. De verwijzing naar dit artikel is bijgevolg niet ter zake dienend.

2.3.5. De Raad wijst er ook op dat de artikelen 57/6, § 3, eerste lid, 2° en 57/6/6, 8 1 en § 2 van de
Vreemdelingenwet geenszins aangeven dat Zwitserland slechts als veilig derde land kan worden
aangemerkt indien verzoeker er internationale bescherming zou hebben of verkrijgen. Deze artikelen
stipuleren enkel dat in Zwitserland de mogelijkheid moet bestaan om de vluchtelingenstatus te
verzoeken en, indien hij als vluchteling wordt erkend, bescherming te ontvangen overeenkomstig
het Verdrag van Genéve.

In het kader van de artikelen 57/6, § 3, eerste lid, 2° en 57/6/6, 8 1 en § 2 van de Vreemdelingenwet is
het niet aan de Belgische asielinstanties om (opnieuw) verzoekers vrees ten aanzien van Eritrea
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inhoudelijk te toetsen. Het was net de bedoeling van de wetgever om de praktijk waarbij asielzoekers
zelf vrij hun land van asiel kiezen te doorbreken. De essentie van internationale bescherming is immers
dat iemand zich in veiligheid moet kunnen brengen indien hij/zij een gegronde vrees voor vervolging
koestert dan wel een reéel risico op ernstige schade loopt. Het kan dan ook niet de bedoeling zijn dat
iemand voorafgaand in meerdere veilige landen verblijft om vervolgens een verzoek om internationale
bescherming in te dienen in het land met de meest gunstige socio-economische omstandigheden.
(Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 12).

Het onderzoek van de commissaris-generaal vergt wel dat er voor het betrokken derde land wordt
nagegaan of er een effectief asielsysteem bestaat dat is vastgelegd in de wet en het betreffende land in
de praktijk de verplichtingen uit de relevante mensenrechtenverdragen naleeft, waaronder het beginsel
van non-refoulement (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 129). In casu is dit gebeurd, zoals
blijkt uit de bestreden beslissing: “In dit verband kan, onder verwijzing naar de informatiebronnen
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan bijlage in het administratief dossier is
gevoegd (zie COI Focus, SUISSE. Acces et contenu de la protection accordée aux ressortissants de
pays tiers, d.d. 15 september 2020), vooreerst worden benadrukt dat Zwitserland niet alleen partij is bij
tal van internationale en Europese verdragen die het land juridisch binden op het viak van bv.
mensenrechten, het non-refoulementbeginsel, de toegang tot de asielprocedure en mogelijkheid om er
de vluchtelingenstatus te verzoeken of het garanderen van een effectieve bescherming in hoofde van
erkende vluchtelingen of personen met een temporary admission status, maar 66k dat het naleven van
voornoemde standaarden in de praktik de regel vormt en er geenszins sprake zou zijn van
systematische of structurele gebreken hieromtrent. Bovendien kan op grond van deze informatie tevens
worden vermoed dat u tot het Zwitserse grondgebied zal worden toegelaten. In dit verband moet in het
bijzonder worden verwezen naar de terugnameovereenkomst tussen Zwitserland en de Benelux,
evenals naar het gegeven dat Zwitserland deel uitmaakt van de Schengenruimte en vrij verkeer van
personen, ongeacht hun nationaliteit, binnen deze zone gewaarborgd is.”

Op basis van de landeninformatie in het administratief dossier kan samen met verweerder worden
vastgesteld dat Zwitserland partij is bij internationale en Europese verdragen die het land juridisch
binden op het vlak van mensenrechten, het non-refoulementbeginsel, de toegang tot de asielprocedure
en mogelijkheid om er de vluchtelingenstatus te verzoeken of het garanderen van een effectieve
bescherming, alsook dat het naleven van voornoemde standaarden in de praktijk de regel vormt en er
geenszins sprake zou zijn van systematische of structurele gebreken hieromtrent.

Verzoeker brengt ook in het verzoekschrift geen landeninformatie, noch concrete elementen bij waaruit
kan worden afgeleid dat voor verzoeker in Zwitserland de mogelijkheid niet zou bestaan om de
vluchtelingenstatus te verzoeken.

Waar verzoeker aanvoert dat niet wordt aangetoond dat hij “effectief met kans op succes” een nieuw
verzoek om internationale bescherming in Zwitserland zou kunnen indienen, wordt herhaald dat, in
tegenstelling tot wat verzoeker lijkt voor te houden, de artikelen 57/6, § 3, eerste lid, 2° en 57/6/6, 8 1 en
§ 2 van de Vreemdelingenwet geenszins aangeven dat Zwitserland slechts als veilig derde land kan
worden aangemerkt indien verzoeker er internationale bescherming zou hebben of verkrijgen. Deze
artikelen stipuleren enkel dat in Zwitserland de mogelijkheid moet bestaan om de vluchtelingenstatus te
verzoeken en, indien hij als vluchteling wordt erkend, bescherming te ontvangen overeenkomstig het
Verdrag van Genéve.

2.3.6. Inzake de band tussen verzoeker en het derde land, die zodanig moet zijn dat het voor hem
redelijk zou zijn naar dat land te gaan en er kan worden vermoed dat hij tot het grondgebied van het
betrokken derde land zal worden toegelaten, wordt in de bestreden beslissing het volgende overwogen:
“Wat betreft het gegeven dat er in uw hoofde tevens sprake moet zijn van een zodanige band met
Zwitserland dat het voor u redelijk zou zijn om ernaartoe te gaan, blijkt uit de gegevens in uw
administratief dossier (uw asieldossier verkregen van de Zwitserse autoriteit, uw verklaringen tijdens het
persoonlijk onderhoud bij het CGVS (CGVS, pg. 9-13) en de foto die u voorlegde van uw verblijfskaart
uit Zwitserland) dat u v66r uw komst naar Belgi€é een verzoek om internationale bescherming hebt
ingediend in Zwitserland op 23/08/2015 en dat u er op 11/10/2018 een Temporary Admission Status
verkreeg, en u er in het bezit werd gesteld van een verblijfstitel die u na één jaar vernieuwde en geldig
was tot 11/10/2020.

Hoewel uit hoger genoemde informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan worden
afgeleid dat u door uw verblijf van langer dan 2 maanden zonder toestemming in het buitenland en door
het indienen van een nieuw verzoek om internationale bescherming in Belgié zich bevindt in een situatie
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waarin de status die u eerder verleend werd, kan worden beéindigd door de bevoegde Zwitserse
instanties, doet dit géén afbreuk aan het gegeven dat vermoed kan worden dat u er, zoals gezegd, naar
kunt terugkeren, noch aan het gegeven dat uw mensenrechten er in beginsel naar norm zijn, u er terug
toegang tot de asielprocedure kunt verkrijgen en effectieve bescherming kunt genieten.

In dit verband moet in het bijzonder benadrukt worden dat Zwitserland partij is bij talrijke internationale
en Europese verdragen, zoals de Conventie van Genéve betreffende de Status van Vluchtelingen en
Aanvullend Protocol van New York betreffende de Status van Vluchtelingen, het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het VN Antifolterverdrag, of
het VN Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten.

Bijgevolg kan Zwitserland in uw hoofde als veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 van de
Vreemdelingenwet worden beschouwd, tenzij u elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat u er zal
worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de band tussen u en Zwitserland niet
zodanig is dat het voor u redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat u niet tot het grondgebied van dit
land zal worden toegelaten.”

Hieruit en uit punt 2.3.7. blijkt dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van verzoekers band met
Zwitserland alle relevante feiten en omstandigheden betrokken heeft, waaronder de aard, duur en de
omstandigheden van het eerder verblijf.

In het verzoekschrift betwist verzoeker de hogervermelde elementen niet en hij brengt geen gegevens
aan die deze elementen teniet doen, zodat de Raad zich hierbij aansluit en vaststelt dat er in casu wel
degelijk sprake is van een zodanige band met Zwitserland dat het voor verzoeker redelijk zou zijn naar
dat land te gaan en er kan worden vermoed dat verzoeker tot het grondgebied van Zwitserland zal
worden toegelaten.

2.3.7. Verzoeker brengt geen concrete elementen bij waaruit blijkt dat hij in Zwitserland zal worden
blootgesteld aan vervolging of ernstige schade. Er kan worden verwezen naar de terechte motivering
van de commissaris-generaal, die als volgt luidt:

“De door u afgelegde verklaringen en neergelegde stukken bevatten echter geen elementen in deze zin.
U verklaarde Zwitserland verlaten te hebben omdat u er onvoldoende medische zorgen kreeg, omdat u
er niet naar school kan gaan, omdat u het land niet vrij kon verlaten, omdat u voor uw werk als
vrijwilliger te weinig betaald werd en omdat u er slechts een tijdelijke verblijfsstatus van één jaar had.
Daarnaast vreest u in geval van terugkeer naar Zwitserland geen toegang meer te hebben tot uw
sociaal woonappartement en terecht te komen in een opvangkamp (CGVS, pg. 9-13).

Wat betreft uw gebrek aan medische zorgen in Zwitserland, verklaarde u tijdens het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS dat u in uw lichaam veel pijnen had — u kon niet benoemen welke ziekte u juist
hebt (CGVS, pg. 12) — en dat u hiervoor naar de dokter ging in Zwitserland maar zij niet bereid waren
om u te helpen wanneer ze zagen dat u slechts een tijdelijke verblijfsstatus had (CGVS, pg. 11). U
verduidelijkte in dit verband dat ze geen scan wouden nemen van uw longen (CGVS, pg. 11). Tevens
verklaarde u dat wanneer u een afspraak wenste te maken bij de dokter, ze deze afspraak steeds
verlegden naar de volgende maand (CGVS, pg. 12). Uit uw verdere verklaringen blijkt echter dat u wel
degelijk medische zorgen ontving in Zwitserland. Zo gaf u aan dat u tijdens een periode van 2 jaren drie
maal bij de dokter ging in Zwitserland en dat u medicatie kreeg toen u enorm pijn had (CGVS, pg. 12).
Er kan dan ook niet worden gesteld dat dit gebrek aan medische zorgen in Zwitserland zwaarwichtig
genoeg is om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade in de zin van de
subsidiaire beschermingsstatus te worden beschouwd.

Evenmin kan er wat betreft uw sociaaleconomische problemen — nl. dat u in Zwitserland niet kon verder
studeren, dat u het land niet mocht verlaten, dat u te weinig betaald werd voor uw vrijwilligerswerk en
dat u bij een eventuele terugkeer naar Zwitserland in een opvangkamp terecht zou kunnen komen
(CGVS, pg. 11-13) — worden vastgesteld dat deze zwaarwichtig genoeg zijn om te besluiten dat u er zou
worden blootgesteld aan vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade in de zin
van de subsidiaire beschermingsstatus. Wat betreft het feit dat u geen toegang zou hebben tot het
onderwijs in Zwitserland, dient te worden opgemerkt dat u er wel degelijk twee jaren Duitse taalles kreeg
(CGVS, pg. 11). Voorts verklaarde u met betrekking tot uw sociaaleconomische omstandigheden dat u
in Zwitserland een sociaal woonappartement ter beschikking kreeg dat betaald werd door de overheid,
dat u daarnaast een maandelijkse uitkering van 400 Zwitserse Frank kreeg en dat dit soms werd
aangevuld met een extra abonnement voor de bus (CGVS, pg. 10-11). Er kan dan ook allerminst
worden gesteld dat deze sociaaleconomische problemen zwaarwichtig genoeg zijn om te besluiten dat u
er zou worden blootgesteld aan vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade in
de zin van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Ten slotte, dient wat betreft het vervallen of administratief be&indigen van uw Temporary Admission
Status te worden opgemerkt dat u, hoewel u niet wenst terug te keren naar Zwitserland, verklaarde dat u
wel degelijk toegang heeft tot Zwitserland en dat u vermoedt dat u uw verblijfsstatus opnieuw kan laten
verlengen (CGVS, pg. 13).

Uit bovenstaande verklaringen blijkt aldus geenszins dat uw situatie een uitzondering vormt op de
algemene situatie zoals deze uit de COI Focus blijkt met betrekking tot de mogelijkheid om terug te
keren naar Zwitserland, de toegang tot de asielprocedure, de naleving van het non-refoulementbeginsel,
het respect voor de mensenrechten en levensstandaard die naar norm is.

De door u ter staving van uw verzoek neergelegde documenten, nl. een foto van uw vader die u
terugvond op een Facebookpagina, de Eritrese identiteitskaart van uw moeder en een kopie van uw
doopcertificaat, vormen enkel bewijsstukken voor uw Eritrese herkomst en de problemen die uw vader
in Eritrea heeft gekend. Deze bevatten echter geen informatie over een gegronde vrees of reéel risico in
uw hoofde bij terugkeer naar Zwitserland.”

Verzoeker wijst erop dat de medische hulp die hij in Zwitserland ontving, niet als werkelijke hulp kon
worden beschouwd en verwijst hiervoor naar zijn verklaringen. Door zijn status waren de zorgen die hij
kreeg, beperkt en hetzelfde gold voor de mogelijkheden om werk te vinden en verder te studeren. Het is
ook onterecht dat de verwerende partij stelt dat verzoeker opnieuw aanspraak zou kunnen maken op
een woning, zij stelt zelf dat verzoeker opnieuw een verzoek om internationale bescherming zou moeten
indienen, wat opnieuw een passage via de opvangkampen inhoudt.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij tijdens een periode van twee jaar drie maal bij de dokter ging in
Zwitserland en dat hij medicatie kreeg toen hij enorm pijn had (notities persoonlijk onderhoud CGVS
(hierna: CGVS), p. 11). Inzake tewerkstelling en studies verklaarde verzoeker dat hij vrijwilligerswerk
deed maar vond dat hij daarvoor te weinig betaald werd en dat hij geen ander werk kon vinden omdat hij
niet genoeg les had gehad (CGVS, p. 11), dat hij twee jaar taallessen had gevolgd maar dat ze hem niet
verder lieten studeren (CGVS, p. 11). Inzake huisvesting en uitkering verklaarde verzoeker dat hij een
jaar in een opvangcentrum heeft verbleven en daarna een sociale woning kreeg in Luzern, een
appartement waar hij alleen woonde, de huur werd betaald door Caritas of de regering en hij kreeg een
uitkering van 400 Zwitserse frank en soms extra voor een busabonnement (CGVS, p. 10 — 11).

Hieruit blijkt echter niet dat verzoeker in Zwitserland zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige
schade. De Raad sluit er zich bij aan dat verzoekers verklaringen over de gebrekkige medische zorg of
de kans dat hij terug in een opvangcentrum zou terechtkomen, niet zwaarwichtig genoeg zijn om te
besluiten dat hij er zou kunnen worden blootgesteld aan vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of ernstige schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus.

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat verzoeker geen medische stukken heeft voorgelegd en dit ook
niet doet bij huidig verzoekschrift, dat hij verklaarde dat hij nog steeds deze medische problemen heeft
maar zich in Belgi€é, waar hij al verblijft sinds januari 2021, op het ogenblik van het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS op 6 januari 2021 nog niet had laten onderzoeken (CGVS, p. 12).

2.3.8. In voorliggend geval blijkt, na een individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de
elementen die voorliggen, dat verzoeker geen elementen naar voor heeft gebracht waaruit blijkt dat hij in
Zwitserland zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de band tussen hem en
Zwitserland niet zodanig is dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat hij niet tot het
grondgebied van Zwitserland zal worden toegelaten, zodat Zwitserland beschouwd kan worden als veilig
derde land voor verzoeker.

2.3.9. Artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een
ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De
bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen
toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een
begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn
verzoekschrift geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling in geval van terugkeer naar
Zwitserland.
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2.3.10. Gelet op het geheel van wat voorafgaat blijkt dat Zwitserland voor verzoeker als een veilig derde
land in de zin van artikel 57/6/6 van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd. Bovenstaande
vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.

2.3.11. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het
Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de
mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe
en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Tigrinya machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk
is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het
redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke
wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.3.12. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.
De Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2, §
1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals
blijkt uit het voorgaande.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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