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 nr. 276 871 van 1 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE DECKER 

Kouterstraat 20 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 11 april 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 17 maart 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 april 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. DE FEYTER, die loco advocaat B. DE DECKER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij komt op 23 november 2021 in België aan met een visum kort verblijf en wordt 

toegelaten tot verblijf tot 20 februari 2022. De reden van haar komst naar België is het bijwonen van een 

seminarie. 

 

1.2. Op 1 maart 2022 blijkt uit controle dat verzoekende partij zich nog steeds in België op het door haar 

opgegeven adres bevindt. Verder blijkt uit informatie van het lokaal bestuur Temse van 9 maart 2022 dat 

verzoekende partij op het opgegeven adres samenwoont met een Belgische die haar partner zou zijn en 

dat er reeds werd geïnformeerd om een wettelijke samenwoning af te sluiten. Naar aanleiding daarvan 
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zal een onderzoek naar schijnrelatie gestart worden. De partner zou tevens twee meerderjarige niet- 

inwonende kinderen en één minderjarig inwonend kind hebben.  

 

1.3. Op 17 maart 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: S., R. B. (..)  

geboortedatum: (…)1982  

geboorteplaats: bolahun  

nationaliteit: Liberia 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7 ( )  

( x )2° in volgende gevallen : 

[x} de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

(..) 

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat hij recht had op een verblijf van 

90 dagen vanaf 23/11/2021 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu 

verstreken. 

Ook de intentie om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig kind geeft hem evenmin 

automatisch recht op verblijf. 

De aanwezigheid in België van niet-inwonende meerderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene 

evenmin automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar meerderjarige en minderjarige kinderen 

is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen 

te komen. 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden 

benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639“ 

 

1.4. Op 6 april 2022 schrijft de advocaat van verzoekende partij de Dienst Vreemdelingenzaken aan naar 

aanleiding van het betekende bevel om het grondgebied te verlaten. De advocaat brengt de Dienst 

Vreemdelingenzaken op de hoogte van het feit dat verzoekende partij sinds 28 januari 2022 werd 

opgenomen in het ziekenhuis, daar enige tijd verbleven heeft en thans nog steeds herstellende is van 

ernstige therapieresistente arteriële hypertensie. Er wordt nog steeds onderzoek verricht naar de 

diagnose. Volgens de behandelend arts is de gezondheidstoestand van verzoekende partij zonder 

passende behandeling op heden nog dermate precair waardoor verzoekende partij geen gevolg kan 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten omdat zij daar geen passende behandeling kan 
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krijgen. Er wordt verder verwezen naar algemene landeninformatie. Bij dit schrijven wordt een medisch 

attest van 4 februari 2022 gevoegd. Daarnaast wijst de advocaat van verzoekende partij er tevens op dat 

verzoekende partij een wettelijke samenwoonst wenst aan te gaan en dat ook haar familiale banden een 

terugkeer naar het herkomstland verhinderen. Er wordt gevraagd het bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten in te trekken. 

 

1.5. Op 11 april 2022 vraagt de Dienst Vreemdelingenzaken het medisch advies van de arts-adviseur 

inzake de aangehaalde medische toestand van verzoekende partij. Diezelfde dag geeft de arts-adviseur 

zijn medisch advies doch uit de nota met opmerkingen van de verwerende partij blijkt dat dit nog geen 

volledig advies betreft en het onderzoek naar de gezondheidstoestand van verzoekende partij nog 

lopende is.  

 

1.6. Op 11 april 2022 legt verzoekende partij een verklaring van wettelijke samenwoonst met de Belgische 

K.D.R. af. Er werd advies gevraagd aan het parket van de procureur des Konings voor de registratie van 

de wettelijke samenwoning.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet 

voor de Raad kunnen gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een 

belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan 

worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is door 

de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang 

dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op 

het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.2. Uit informatie overgemaakt door de Dienst Vreemdelingenzaken aan de Raad blijkt dat verzoekende 

partij op 16 juni 2022 werd gemachtigd tot tijdelijk verblijf in het Rijk op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. Nu een bevel om het grondgebied te verlaten niet verenigbaar is met een (tijdelijke) 

machtiging tot verblijf moet de bestreden beslissing beschouwd worden als impliciet doch zeker 

opgeheven.  

 

Ter terechtzitting hiermee geconfronteerd gedragen de partijen zich naar de wijsheid van de Raad.  

 

2.3. Het beroep is gelet op voorgaande zonder voorwerp geworden en verzoekende partij heeft aldus 

geen belang meer bij het aanvechten van de bestreden beslissing. Het beroep is derhalve onontvankelijk.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan 

te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 

 

 


