Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 276 872 van 1 september 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE FEYTER

Twee Leeuwenweg 20/83
1800 VILVOORDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 21 april 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 maart 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 maart 2022 tot het opleggen
van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 27 juni 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 23 maart 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) gegeven. Dit is de eerste bestreden

beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Aan de heer: R., J. (..), geboren te Levoca, op (...)1981, onderdaan van Slovakije,
ALIAS: M. J. (..), geboren op 13.01.1981, onderdaan van Slovakije,
L. F. (..), geboren op 10.12.1980, onderdaan van Slovakije,
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 4381, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden,
het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan, diefstal op heterdaad met
geweld of bedreiging om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, om de vlucht te
verzekeren, namaking of gebruik van stempel, zegel, merk (+poging), valsheid in geschriften en gebruik
particulieren, gewone diefstal, diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, valse naamdracht, feiten
waarvoor hij werd veroordeeld door het Hof van Beroep van Gent op 25.04.2017 tot een definitieve
gevangenisstraf van 34 maanden.
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, met braak/inklimming/valse sleutels, bij nacht, met
gebruik of vertoon van wapens, slagen en verwondingen-aan ministerieel ambtenaar/agent drager van de
openbare macht/persoon met openbare hoedanigheid, weerspannigheid, wapens-verboden wapen
fabricatie/ verkoop/invoer/dragen, slagen en verwondingen-opzettelijke slagen, dooreen enkele persoon-
voorzien van wapens, diefstal-op heterdaad-met geweld of bedreiging om in het bezit van de weggenomen
voorwerpen te kunnen blijven of om de vlucht te verzekeren, feiten waarvoor hij op 19.02.2014 werd
veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Gent tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2
jaar waarvan 1 jaar met 5 jaar uitstel + 1 jaar waarvan 6 maanden met 5 jaar uitstel.
Het plegen van vermogensdelicten getuigt van een totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom
en druisen in tegen de maatschappelijke normen. Dergelijke feiten brengen de slachtoffers niet alleen
materiéle maar ook morele schade toe. Het binnendringen in de beslotenheid van iemands woning vormt
immers automatisch een enorme schending van diens privacy zodat dit een enorme psychische impact
heeft op de slachtoffers. Bovendien veroorzaken dergelijke feiten een toenemend onveiligheidsgevoel in
de samenleving. Het plegen van dergelijke feiten getuigt van antisociale persoonlijkheidskenmerken en
weinig normbesef. Personen die dergelijke feiten plegen impliceren om de redenen een groot gevaar voor
de openbare veiligheid.
Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal, met braak/inklimming/valse sleutels,
bij nacht, met gebruik of vertoon van wapens, slagen en verwondingen aan ministerieel ambtenaar/agent
drager van de openbare macht/persoon met openbare hoedanigheid, weerspannigheid, wapens-
verboden wapenfabricatie/ verkoop/invoer/dragen, slagen en verwondingen-opzettelijke slagen, door een
enkele persoon-voorzien van wapens, diefstal-op heterdaad-met geweld of bedreiging om in het bezit van
de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven of om de vlucht te verzekeren, valse naamdrachten hun
herhalend karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen
voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het
gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de maatschappij.
Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij/zij minstens sinds januari 2013 (hoorrrecht) in
het Rijk verblijft en dat hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de
hoedanigheid van burger van de Europese Unie.
Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn
toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.
Betrokkene vulde de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht in op 14.03.2022. Hij verklaarde sinds
januari 2013 in het Rijk te verblijven. Hij zou naar Belgié zijn gekomen met de auto in het bezit van zijn
identiteitskaart, paspoort (niet meer geldig) en rijbewijs. Sinds 2014 zou hij een duurzame relatie hebben
met Z. A. (..) (xxx) Zij is in het bezit van een E+ kaart geldig tot 14.012.2026) en betrokkene beweert de
stiefvader te zijn van haar 5 kinderen. In de periode van zijn opsluiting kreeg hij regelmatig virtueel,
gemeenschappelijk en ongestoord bezoek van zijn partner.
De stiefkinderen G. D. (..), N. (..) en V. L. (..) kwamen sporadisch op bezoek. Uit het administratief verslag
van de betrokkene blijkt dat hij een partner in Belgié heeft. Betrokkene woont echter niet officieel samen
met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene
als zijn partner dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale
verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden,
dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijffsmogelijkheden.
Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het koppel kan hun relatie altijd verderzetten in het land
van herkomst van de betrokkene. Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare
orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede
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lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut
is.
Betrokkene verklaarde geen ziekte te hebben die het reizen zou belemmeren. Hij zou niet willen
terugkeren naar Slowakije omwille van zijn partner en stiefkinderen, maar weet dat hij niet anders kan.
Op 14.03.2022 tekende hij de vrijwillige vertrekverklaring. Artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn in
onderhavige beslissing dus niet van toepassing.
Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:
De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid, en van artikel
44quinquies 81, 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:
- Gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal, met braak/inklimming/valse sleutels, bij
nacht, met gebruik of vertoon van wapens, slagen en verwondingen-aan ministerieel ambtenaar/agent
drager van de openbare macht/persoon met openbare hoedanigheid, weerspannigheid, wapens-
verboden wapenfabricatie/ verkoop/invoer/dragen, slagen en verwondingen-opzettelijke slagen, door een
enkele persoon-voorzien van wapens, diefstal-op heterdaad-met geweld of bedreiging om in het bezit van
de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven of om de vlucht te verzekeren, valse naamdrachten hun
herhalend karakter. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.
Hij verklaarde geen ziekte te hebben die het reizen zou belemmeren. Hij zou niet willen terugkeren naar
Slowakije omwille van zijn partner en stiefkinderen, maar weet dat hij niet anders kan. Op 14.03.2022
tekende hij de vrijwillige vertrekverklaring. Artikel 3 van het EVRM is in onderhavige beslissing niet van
toepassing.
Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:
De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid, en artikel 44 septies
81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan, diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging o in het bezit
van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, om de vlucht te verzekeren, namaking of gebruik van
stempel, zegel, merk (+poging), valsheid in geschriften en gebruik particulieren, gewone diefstal, diefstal
met braak, inklimming, valse sleutels, valse naamdracht, feiten waarvoor hij werd veroordeeld door het
Hof van Beroep van Gent op 25.04.2017 tot een definitieve gevangenisstraf van 34 maanden. Betrokkene
heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, met braak/inklimming/valse sleutels, bij nacht, met gebruik of
vertoon van wapens, slagen en verwondingen-aan ministerieel ambtenaar/agent drager van de openbare
macht/persoon met openbare hoedanigheid, weerspannigheid, wapens-verboden wapenfabricatie/
verkoop/invoer/dragen, slagen en verwondingen-opzettelijke slagen, door een enkele persoon-voorzien
van wapens, diefstal-op heterdaad-met geweld of bedreiging om in het bezit van de weggenomen
voorwerpen te kunnen blijven of om de vlucht te verzekeren, feiten waarvoor hij op 19.02.2014 werd
veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Gent tol een definitief geworden gevangenisstraf van 2
jaar waarvan 1 jaar met 5 jaar uitstel + 1 jaar waarvan 6 maanden met 5 jaar uitstel.
- Gezien betrokkene vatbaar is om de openbare orde te schaden is het derhalve noodzakelijk hem op te
sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn effectieve repatriéring te
verzekeren.
In uitvoering van de deze beslissingen, gelasten wij de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, de verantwoordelijke van het veiligheidsdetachement van de Nationale luchthaven om
betrokkene vanaf 30.03.2022 te doen opsluiten,”

1.2. Op 23 maart 2022 wordt de verzoekende partij tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) gegeven.
Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘INREISVERBOD

Aan de Heer

Naam: R. (..)

Voornaam: J. (..)

Geboortedatum: (...)1981

Geboorteplaats: Levoca

Nationaliteit: Slovakije

ALIAS: M. J. (..), geboren op 13.01.1981, onderdaan van Slovakije,

L. F. (..), geboren op 10.12.1980, onderdaan van Slovakije

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het grondgebied van Belgié.
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De beslissing tot verwijdering van 23.03.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980:
= Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan, diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging om in het
bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, om de vlucht te verzekeren, namaking of gebruik
van stempel, zegel, merk (+poging), valsheid in geschriften en gebruik particulieren, gewone diefstal,
diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, valse naamdracht, feiten waarvoor hij werd veroordeeld
door het Hof van Beroep van Gent op 25.04.2017 tot een definitieve gevangenisstraf van 34 maanden.
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, met braak/inklimming/valse sleutels, bij nacht, met
gebruik of vertoon van wapens, slagen en verwondingen aan ministerieel ambtenaar/agent drager van
de openbare macht/persoon met openbare hoedanigheid, weerspannigheid, wapens-verboden
wapenfabricatie/ verkoop/invoer/dragen, slagen en verwondingen-opzettelijke slagen, door een enkele
persoon-voorzien van wapens, diefstal-op heterdaad-met geweld of bedreiging om in het bezit van de
weggenomen voorwerpen te kunnen blijven of om de vlucht te verzekeren, feiten waarvoor hij op
19.02.2014 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Gent tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 2 jaar waarvan 1 jaar met 5 jaar uitstel + 1 jaar waarvan 6 maanden met 5 jaar
uitstel.
Het plegen van vermogensdelicten getuigt van een totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom
en druisen in tegen de maatschappelijke normen. Dergelijke feiten brengen de slachtoffers niet alleen
materiéle maar ook morele schade toe. Het binnendringen in de beslotenheid van iemands woning vormt
immers automatisch een enorme schending van diens privacy zodat dit een enorme psychische impact
heeft op de slachtoffers. Bovendien veroorzaken dergelijke feiten een toenemend onveiligheidsgevoel in
de samenleving. Het plegen van dergelijke feiten getuigt van antisociale persoonlijkheidskenmerken en
weinig normbesef. Personen die dergelijke feiten plegen impliceren om de redenen een groot gevaar
voor de openbare veiligheid.
Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal, met braak/inklimming/valse
sleutels, bij nacht, met gebruik of vertoon van wapens, slagen en verwondingen aan ministerieel
ambtenaar/agent drager van de openbare macht/persoon met openbare hoedanigheid, weerspannigheid,
wapens-verboden wapenfabricatie/ verkoop/invoer/dragen, slagen en verwondingen-opzettelijke slagen,
door een enkele persoon-voorzien van wapens, diefstal-op heterdaad-met geweld of bedreiging om in
het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven of om de vlucht te verzekeren, valse
naamdrachten hun herhalend karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een
gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde.
Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.
Gezien het winstgevend, gewelddadig karakter, de herhaling en de maatschappelijke impact van deze
feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt een actuele en werkelijke, en
voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde te vormen.
Betrokkene vulde de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht in op 14.03.2022. Hij verklaarde sinds
januari 2013 in het Rijk te verblijven. Hij zou naar Belgié zijn gekomen met de auto in het bezit van zijn
identiteitskaart, paspoort (niet meer geldig) en rijbewijs.
Sinds 2014 zou hij een duurzame relatie hebben met Z. A. (..) (xxx) Zij is in het bezit van een E+kaart
geldig tot 14.12.2026) en betrokkene beweert de stiefvader te zijn van haar 5 kinderen. In de periode van
zijn opsluiting kreeg hij regelmatig virtueel, gemeenschappelijk en ongestoord bezoek van zijn partner.
De stiefkinderen G. D. (..), N. (..) en V. L. (..) kwamen sporadisch op bezoek. Uit het administratief verslag
van de betrokkene blijkt dat hij een partner in Belgié heeft. Betrokkene woont echter niet officieel samen
met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene
als zijn partner dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale
verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden,
dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijffsmogelijkheden.
Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het koppel kan hun relatie altijd verderzetten in het
land van herkomst van de betrokkene. Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van
het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven
niet absoluut is.
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Betrokkene verklaarde geen ziekte te hebben die het reizen zou belemmeren. Hij zou niet willen
terugkeren naar Slowakije omwille van zijn partner en stiefkinderen, maar weet dat hij niet anders kan.
Op 14.03.2022 tekende hij de vrijwillige vertrekverklaring. Artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn in
onderhavige beslissing dus niet van toepassing.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven
van de openbare orde, de familiale en medische situatie van betrokkene, en het feit dat betrokkene een
actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde/nationale veiligheid
vormt, is een inreisverbod 5/6/8/10/15/20 jaar proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“2.3.1. Eerste middel: Verzoeker kan niet worden geacht door haar gedrag de openbare orde te
kunnen schaden conform artikel 7. alinea 1,3° van de wet van 15 december 1980

1.

Beide beslissingen beroepen zich op een vermeend gevaar voor de openbare orde in hoofde van
verzoeker.

Hieromtrent wordt enkel verwezen naar twee strafrechtelijke veroordelingen van verzoeker.

Een dergelijke motivatie kan allesbehalve als afdoende worden beschouwd conform art. 2 en 3 van de
Wet van 29 juli 1991, die de overheid ertoe verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (RvSt 6 september 2002, nr. 110.071; RvSt 21 juni 2004, nr.
132.710); de bestuurshandeling moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar en draagkrachtig zijn.

2.

Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie dient de uitzondering betreffende de openbare
orde beperkend te worden uitgelegd, (cfr. het arrest van het Hof van Justitie dd. 19 januari 1999, C348/96,
Calfa t/ Griekenland).

Enkel wanneer het persoonlijk gedrag een werkelijke en genoegzame ernstige bedreiging vormt van de
openbare orde, kan een gevaar voor de openbare orde worden weerhouden; het bestaan van een
strafrechtelijke veroordeling vormt op zich geen motivering. (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28)

Dat voormelde arrest betrekking heeft op een andere zaak (en andere feitelijkheden) (cfr. het UDN-arrest
dd. 30 december 2014) doet uiteraard geen afbreuk aan de relevantie van de interpretatie van de notie
"openbare orde" door het Hof van Justitie voor huidige zaak; de notie "openbare orde" (en de interpretatie
ervan) is een algemene notie (c.q. interpretatie)welke niet afhankelijk is van de omstandigheden van de
ene of andere zaak, maar een algemene reikwijdte heeft.

3.

In casu liggen m.a.w. onvoldoende feitelijke gegevens voor welke toelaten te stellen dat verzoeker een
gevaar voor de openbare orde zou vormen. Uit de hierboven vermelde rectspraak van het Hof van Justitie
kan uit één enkele strafrechtelijke veroordeling kan niet ipso facto worden afgeleid dat verzoeker een
gevaar voor de openbare orde zou opleveren.

Hierbij wordt echter zonder meer afgegaan van de eenvoudige vaststelling zonder de context van deze
veroordelingen te achterhalen. Het is namelijk zo dat de hof van beroep met zijn vonnis dd. 25 april 2017
wel degelijk een duidelijk signaal wou stellen aan verzoeker doch het is niet zo dat verzoeker hierdoor
compleet verloren werd geacht voor de maatschappij.

Bovendien besliste de strafuitvoeringsrechtbank kort voor het afleveren van de bestreden beslissingen
dat verzoeker opnieuw in vrijheid kon worden gesteld, en aldus net géén gevaar meer voor de openbare
orde uitmaakte.

Hij wordt namelijk nog steeds geacht een aanzienlijke bijdrage te kunnen leveren in onze samenleving nu
hij haar straf heeft ondergaan. Dit is namelijk een van de doelen die het strafrecht vooropstelt: enerzijds
repressief optreden doch met het oog op een effectieve en sociale re-integratie in de maatschappij.

In het ontkennende geval zou iedereen die in de gevangenis terechtkomt, beschouwd worden als een
onherstelbare nadeel voor de maatschappij. Dit laatste kan uiteraard niet de bedoeling zijn.

4,

De bestreden beslissing bevat enkel een standaardformulering waarin louter en passant wordt verwezen
naar de strafrechtelijke veroordelingen van verzoeker.
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De Staatssecretaris kan uiteraard wel een feitelijke beoordeling maken op grond van het (loutere) feit dat
verzoeker werd veroordeeld, maar zulks ontslaat hem niet van de verplichting om te motiveren waarom
uit deze veroordeling een gevaar voor de openbare wordt afgeleid in hoofde van verzoeker.

De Staatssecretaris kan zich niet beperken tot de automatische koppeling van het bestaan van deze
veroordeling aan een gevaar voor de openbare orde. (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28)

De loutere verwijzing naar de betreffende veroordeling vormt m.a.w. geen afdoende motivering terzake
het gevaar dat verzoeker zou betekenen voor de openbare orde, aangezien enkel op grond hiervan niet
kan worden beoordeeld of verzoeker door zijn persoonlijke gedrag een werkelijke en genoegzame
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.

De relevante vraag voor de beoordeling of verzoeker een gevaar voor de openbare orde is inderdaad de
vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoeker zich opnieuw schuldig zal maken aan strafbare feiten.
Met andere woorden: niet de vraag of het handelen van verzoeker schadelijk is geweest, is van belang,
doch wel de vraag of er voldoende indicaties zijn dat hij actueel een gevaar voor de openbare orde vormt
(zou kunnen vormen).

Anders oordelen zou betekenen dat het uitgangspunt van de Staatssecretaris erin bestaat dat elke
persoon die het voorwerp uitmaakt van een eenmalig aanhoudingsbevel, ipso facto ook een recidivist is:
voor een zulke redenering bestaat geen enkele grondslag, noch juridisch, noch logisch.

In casu zijn deze indicaties niet aanwezig, minstens worden deze niet veruitwendigd in de bestreden
beslissing, noch in het administratief dossier.

5.

Hoewel de Raad, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling
in de plaats te stellen van de administratieve overheid, is de Raad in de uitoefening van wettelijk toezicht
wel bevoegd om na te gaan of de overheid de feitelijke gegevens juist heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen, (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624)

Waar de Staatssecretaris 0.g.v. het bestaan van deze veroordeling besluit dat verzoeker een gevaar voor
de openbare orde vormt, en daarbij nalaat een concrete beoordeling door te voeren van de feitelijke
gegevens, ligt een schending van de materiéle motiveringsverplichting voor.

Het spreekt dan ook voor zich dat het gebrekkig gemotiveerde 'bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering' en ‘inreisverbod' dient te worden geschorst én vernietigd.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op
“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn,
dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet
zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De
belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet
van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven
moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing aan te vechten (RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

In de bestreden beslissingen worden zowel de feitelijke als juridische overwegingen vermeld.

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt haar juridische grondslag, met name de
artikelen 7, eerste lid, 3°, 43, 81, 2° en 44ter van de vreemdelingenwet. Verder wordt een motivering in
feite gegeven, meer bepaald dat verzoekende partij door haar gedrag een actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt waarbij meer specifiek de veroordelingen die
de verzoekende partij heeft opgelopen worden toegelicht en waarom deze vaststellingen nopen tot het
treffen van de verwijderingsmaatregel zonder termijn voor vrijwillig vertrek. Daarnaast wordt ook de
familiale situatie van verzoekende partij besproken en waarom het bestreden verwijderingsbesluit geen
afbreuk doet aan artikel 8 van het EVRM. Evenmin blijkt dat er sprake is van een
gezondheidsproblematiek die een terugkeer naar het herkomstland verhindert.

Op grond van artikel 7, tweede lid en 44quinquies, 81, 3° van de vreemdelingenwet wordt verzoekende
partij teruggeleid naar Slovakije waarbij tevens ingegaan wordt op de feitelijkheden die tot de beslissing
tot terugleiding hebben geleid.

Ook het bestreden inreisverbod vermeldt haar juridische grondslag, met name artikel 44nonies van de
vreemdelingenwet. Verder wordt een motivering in feite gegeven, meer bepaald wordt vastgesteld dat een
inreisverbod opgelegd wordt omdat verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare
orde. Verder worden de feitelijkheden die de zaak van verzoekende partij kenmerken opgesomd en wordt
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gemotiveerd waarom een inreisverbod, rekening houdende met de specifieke omstandigheden eigen aan
de zaak van verzoekende partij, van tien jaar in casu proportioneel is.

Deze motieven zijn pertinent en draagkrachtig. Zij laten verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen
met kennis van zaken aan te wenden. Verzoekende partij overtuigt aldus niet als zou de voorziene
motivering op zich niet als afdoende zijn te beschouwen, in de zin van de formele motiveringsplicht.

2.3. In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissingen,
wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.4. Zoals duidelijk blijkt uit de motieven van de eerste bestreden beslissing is deze geént op de artikelen
7, eerste lid, 3°, 43, 81, 2° en 44ter van de vreemdelingenwet. Deze artikelen luiden:

Artikel 7, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

()

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

()"

Artikel 43, 81, 2° en 82 van de vreemdelingenwet:

{{§ 1.

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun
familieleden weigeren:

()

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

§2.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te nemen,
houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”

Artikel 44ter van de vreemdelingenwet:

“§ 1.

Wanneer een burger van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op het grondgebied
te verblijven, kan de minister of zijn gemachtigde hem, met toepassing van artikel 7, eerste lid, een bevel
geven om het grondgebied te verlaten.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven,
houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie,
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.
§2.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid,
vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar behoren
aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen vanaf de
kennisgeving van de beslissing.

De in het eerste lid bedoelde termijn kan door de minister of zijn gemachtigde worden verlengd wanneer:
1° de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen deze termijn, of
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2° de omstandigheden die specifiek zijn voor de situatie van de betrokkene dit rechtvaardigen.
De aanvraag voor een verlenging van de termijn om het grondgebied van het Rijk te verlaten moet door
de burger van de Unie of zijn familielid worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde.”

Zoals duidelijk blijkt uit de motieven van de eerste bestreden beslissing motiveert de verwerende partij
omstandig waarom verzoekende partij op grond van voormelde bepalingen een bevel om het grondgebied
te verlaten opgelegd krijgt zonder termijn om vrijwillig het grondgebied te verlaten.

Verder werd de verzoekende partij een inreisverbod gegeven gestoeld op artikel 44nonies van de
vreemdelingenwet, dat luidt:

‘| 1.

Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van de
Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het
grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, nationale
veiligheid of volksgezondheid.

§2.

De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of zijn
familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

De duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval.
§3.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming.”

Verzoekende partij kan niet betwisten dat ten aanzien van haar een bevel om het grondgebied te verlaten
werd getroffen, dit vormt immers de eerste bestreden beslissing. Verder blijkt dat in dat geval de
verwerende partij een inreisverbod kan treffen en dit uitsluitend om ondermeer redenen van openbare
orde. Dit is in casu het geval wat de tweede bestreden beslissing betreft. Verder blijkt dat wanneer de
verwerende partij een inreisverbod om redenen van openbare orde treft dit in beginsel de duur van vijf
jaar niet mag overschrijden, tenzij de Unieburger een ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt.
Ten aanzien van verzoekende partij werd een inreisverbod van tien jaar opgelegd, zodat zij geacht wordt
een ernstige bedreiging voor de openbare orde te vormen.

Vermits verzoekende partij een Unieburger is, wiens inreis- en verblijfsrecht wordt beperkt om redenen
van openbare orde, past het om de rechtspraak van het Hof van Justitie in deze te bekijken. In zijn
rechtspraak licht het Hof van Justitie toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast de verstoring
van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van
een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de
samenleving aantast. Verder moeten “ernstige redenen van openbare orde” worden onderscheiden van
gewone “redenen van openbare orde” en “dwingende redenen van openbare orde”. “Ernstige redenen”
vertalen het idee dat de omstandigheden van het geval een belangrijkere graad van ernst moeten
vertonen dan de gewone “redenen” terwijl “dwingende redenen” vereisen dat de omstandigheden van het
geval nog ernstiger zijn. Daaruit volgt dat het begrip “ernstige redenen” breder is dan het begrip
“‘dwingende redenen” (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 23 met
verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie; zie ook Hof van Justitie 22 mei 2012, C-348/09, P.I.,
pt. 19). Dit alles houdt onder meer in dat gedragingen die kunnen worden gecatalogeerd onder “ernstige
redenen van openbare orde of nationale veiligheid”, zeker vallen onder de categorie van “gewone redenen
van openbare orde of nationale veiligheid”.

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale
veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijffsmaatregelen te
nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een bevel om
het grondgebied te verlaten en een inreisverbod, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokken vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving blijkt (zie in deze zin HvJ 13 september 2016, C-
165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel onderzoek van het voorliggende geval. In
die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering vormen
voor de afgifte van een inreisverbod. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke veroordelingen niet
mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek inzake een bevel om het
grondgebied te verlaten en een inreisverbod omwille van ernstige redenen van openbare orde of nationale
veiligheid. Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid,
het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige
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bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die de ontzegging van het verblijf en
de toegang tot het grondgebied noodzaakt om de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen
(HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in
sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende
verblijfsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk,
§ 63).

2.5. Verzoekende partij houdt voor dat enkel wordt verwezen naar twee strafrechtelijke veroordelingen en
dit op zich niet voldoende is. Er liggen volgens haar onvoldoende feitelijke gegevens voor die kunnen
toelaten vast te stellen dat zij een gevaar is voor de openbare orde. Zij wijst erop dat het Hof van Beroep
een duidelijk signaal wilde stellen maar het Hof achtte haar niet compleet verloren voor de maatschappij.
Zij werd ook door de strafuitvoeringsrechtbank in vrijheid gesteld zodat zij geen gevaar voor de openbare
orde meer uitmaakt. Zij wijst erop dat zij haar straf heeft ondergaan en er geen indicaties zijn voor het
begaan van nieuwe strafrechtelijke feiten.

2.6. In tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt voor te houden, heeft de verwerende partij bij het treffen
van de bestreden beslissingen zich niet enkel geént op het feit dat verzoekende partij veroordeeld werd
maar wordt ook de aard van de feiten weergegeven die door de verzoekende partij zijn gepleegd en wordt
erop gewezen dat: “Het plegen van vermogensdelicten (..) van een totaal gebrek aan respect voor
andermans eigendom (getuigt) en (in)druis(..) tegen de maatschappelijke normen. Dergelijke feiten
brengen de slachtoffers niet alleen materiéle maar ook morele schade toe. Het binnendringen in de
beslotenheid van iemands woning vormt immers automatisch een enorme schending van diens privacy
zodat dit een enorme psychische impact heeft op de slachtoffers. Bovendien veroorzaken dergelijke feiten
een toenemend onveiligheidsgevoel in de samenleving. Het plegen van dergelijke feiten getuigt van
antisociale persoonlijkheidskenmerken en weinig normbesef. Personen die dergelijke feiten plegen
impliceren om de redenen een groot gevaar voor de openbare veiligheid.”

en wordt besloten dat: “‘Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal, met
braak/inklimming/valse sleutels, bij nacht, met gebruik of vertoon van wapens, slagen en verwondingen
aan ministerieel ambtenaar/agent drager van de openbare macht/persoon met openbare hoedanigheid,
weerspannigheid, wapens-verboden wapenfabricatie/ verkoop/invoer/dragen, slagen en verwondingen-
opzettelijke slagen, door een enkele persoon-voorzien van wapens, diefstal-op heterdaad-met geweld of
bedreiging om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven of om de vlucht te
verzekeren, valse naamdrachten hun herhalend karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene
momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de
openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.”

alsook dat: “Gezien het winstgevend, gewelddadig karakter, de herhaling en de maatschappelijke impact
van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt een actuele, werkelijke
en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde te vormen.”

Verzoekende partij stelt derhalve onterecht dat verwerende partij niet heeft aangegeven waarop zij zich
baseert om te stellen dat zij heden een ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Verwerende partij
heeft immers uiteengezet dat verzoekende partij reeds verscheidene misdrijven pleegde en hiervoor
veroordeeld werd. Zij heeft benadrukt dat het gaat om ernstige feiten en dat verzoekende partij deze
misdrijven pleegde uit winstbejag en dat zij recidiveerde. Op grond hiervan concludeerde zij dat
verzoekende partij ook in de toekomst kan worden beschouwd als een ernstig gevaar voor de openbare
orde. Deze argumentatie is niet incorrect of kennelijk onredelijk. De beschouwingen van verzoekende
partij omtrent het uitgezeten hebben van haar straf en dat zij niet werd afgeschreven voor de maatschappij
doen aan het voorgaande geen afbreuk. Zij ontkent immers niet dat zij zich al herhaaldelijk liet verleiden
tot het plegen van ernstige (gewelddadige) feiten en dit met het oogmerk winstbejag. Dit laat toe op niet
kennelijk onredelijke wijze vast te stellen dat verzoekende partij naar de toekomst toe nog steeds een
ernstig gevaar voor de openbare orde stelt.

De Raad wijst er daarnaast nog op dat de vaststelling van een actuele bedreiging in regel weliswaar
vereist dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort
te zetten, vol te houden of te herhalen, doch “dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand
gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27
oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt. 29). Het actueel karakter van de bedreiging kan in bepaalde
gevallen derhalve reeds voortvloeien uit de aard en ernst van de gepleegde feiten. Verzoekende partij
kan bezwaarlijk ontkennen dat de door haar gepleegde feiten gepaard gingen met geweld en dat
vermogensdelicten doen getuigen van antisociale persoonlijkheidskenmerken en weinig normbesef
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alsook dat zij een toenemend onveiligheidsgevoel veroorzaken in de samenleving. Bovendien kan zij niet
ontkennen dat met de gepleegde feiten duidelijk een winstoogmerk gepaard ging en dit een leidmotief
was zodat terecht kan gesteld worden dat dergelijk leidmotief ook nog naar de toekomst kan spelen, en
dit ondanks het feit dat zij haar straf heeft uitgezeten en zij zich blijkens haar betoog wenst te re-integreren.
Verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat er in haar geval niet kon worden geoordeeld dat
de gedragingen, die aan haar strafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, van zodanige aard zijn
dat hieruit voortvloeit dat zij nog steeds een ernstige bedreiging voor de openbare orde betekent.

2.7. Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van de door haar aangehaalde
bepalingen en beginselen aannemelijk. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.8. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“2.3.2. Tweede middel: schending van artikel 8 EVRM

1.

In de bestreden beslissing wordt de impact c.q. de inmenging van de bestreden beslissing op het
gezinsleven van verzoeker erkend.

Gelet op deze inmenging in het privé en gezinsleven van verzoeker dient acht geslaan te worden op artikel
8 EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voorzover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het EHRM dient derhalve in concreto een belangenafweging
te worden gemaakt tussen de inmenging in het gezinsleven vervat in artikel 8 van het EVRM enerzijds,
en de openbare orde / strikte noodzakelijkheid voor de democratische samenleving anderzijds.

Hoewel het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven
niet absoluut is, en aldus dusdanig geen recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van
een staat waarvan hij geen onderdaan is, te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM
26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43), zijn
verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een
billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang
(zie EHRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, 88 68-69, EHRM 3 oktober 2014 Jeunnese/ Nederland,
EHRM 2 augustus 2001, Boultif/ Nederland, EHRM 18 oktober 2006, Uner/ Nederland).

In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de
negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van
het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het
algemeen belang (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgi€, § 140).

2.

Terzake kan worden verwezen naar de concrete invulling van art. 8 EVRM door de Raad van State in
haar arrest dd. 22 december 2010 (nr. 210.029), en de hieruit voor de Belgische Staat voortvloeiende
verplichtingen (eigen onderlijning):

" Overwegende dat art. 8 van het EVRM niet van openbare orde is, doch als hogere norm boven de
Vreemdelingenwet staat; dat de algemene stelling in het bestreden arrest dat een "rechtmatige”
toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, niet
volstaat; dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissingen, zeker
wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van art. 8 EVRM moet worden
getoetst; dat uit de overwegingen van het bestreden arrest niet blijkt dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen is nagegaan of de verwerende partij in haar beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van art. 8 EVRM heeft voldaan,
met name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in het gezinsleven
van verzoekende partijen en wat betreft de afweging tussen de belangen van de Staat enerzijds en van
de verzoekende partijen en hun zoon anderzijds"

De Raad van State legt m.a.w. de verplichting aan de Belgische Staat op om te toetsen aan de
voorwaarden van art. 8 EVRM.

3.
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De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt dus overschreden wanneer Staten geen billijke
afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van het individu anderzijds.

Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de
genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit enerzijds
dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te
maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari
2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de
vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid
om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond
van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden
getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een
verblijffs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete
omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke
belangenafweging.

4,

Art. 74/13 Vreemdelingenwet bepaalt:

" Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. "

5.

De belangenafweging in de bestreden beslissing in casu mist de vereiste pertinentie.

Verwerende partij erkent dat verzoeker een partner en twee stiefzonen heeft in Belgi€, doch weigert
hiermee rekening te houden, in essentie omdat verzoeker niet officieel samenwoont met zijn vriendin,
mevr. A. Z. (..), en hun zoontjes.

Dit echter volledig onterecht.

Verzoeker erkent niet te zijn ingeschreven op het adres van mevr. Z. (..), (..) te Gent. Desondanks wonen
beiden wel feitelijk samen. Het loutere feit dat verzoeker niet op dit adres is gedomicileerd doet geen
afbreuk aan de realiteit dat verzoeker wel degelijk een feitelijk gezin vormt met mevr. Z. (..) en zijn
stiefzonen.

Bovendien heeft verzoeker verwerende partij hieromtrent ingelicht bij het invullen van de vragenlijst die
hem werd voorgelegd.

Er kan dus alleen maar worden vastgesteld dat de verwerende partij uitgaat van een verkeerde premisse,
zijnde dat verzoeker niet zou verblijven bij zijn partner en aldus geen feitelijk gezin vormt met zijn vriendin
en stiefzoontjes, ondanks verwerende partij wel degelijk op de hoogte was of had moeten zijn van het
tegendeel.

Door doelbewust te verwijzen naar foutieve informatie, zijnde het feit dat verzoeker niet zou samenwonen
met zijn vriendin, bouwt verwerende partij een motivatie op die volledig op los zand steunt.

6.

Relevant gegeven is dat het bevel om het grondgebied te verlaten voor gevolg heeft dat verzoeker
verwijderd wordt van zijn vriendin en zoontjes, en derhalve zijn recht op een gezinsleven niet kan
uitoefenen.

De elementen die worden aangehaald in de bestreden beslissing, zijnde dat de uitwijzing van een ouder
die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen, is niet alleen naast de kwestie, maar ronduit foutief.
Verzoeker woont wel degelijk samen met partner stiefzoontjes.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk
is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).
Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te ontwikkelen,
en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de sociale banden
tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het privéleven in de zin
van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63).

De bestreden beslissing blijft m.a.w. in gebreke een pertinente belangenafweging te maken tussen het
recht op het gezinsleven van verzoeker en de toepassing van de Vreemdelingenwet; het wordt niet op
afdoende wijze gemotiveerd hoe het bevel in overeenstemming kan worden gebracht met art. 8 EVRM.
Door het recht van verzoeker een gezinsleven uit te maken afhankelijk te maken van een louter
administratief gegeven, zijnde waar verzoeker gedomicilieerd is, gaat verwerende partij in tegen een
dergelijke ruime interpretatie van het concept "gezinsleven".
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De beslissing bevat geen afdoende motivering nopens het gerechtvaardigd karakter van de inmenging in
het gezinsleven. De in de beslissing opgenomen overwegingen rechtvaardigen de inmenging in het
gezinsleven niet.

Een schending van art. 8 EVRM iuo. de materi€le motiveringsplicht dient derhalve te worden
aangenomen.”

2.9. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden aangegeven dat
verzoekende partij nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk werd toegelaten of
gemachtigd en dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan worden
afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om
een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94,
Gul/zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze
Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Er kan derhalve niet worden
gesteld dat de bestreden beslissingen een effectieve inmenging vormen in het privé- of gezinsleven van
verzoekende partij.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt tevens dat verwerende partij heeft onderzocht of er enige,
uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting op haar zou rusten die zou verhinderen
dat zij zou overgaan tot het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod
aan verzoekende partij. Verwerende partij heeft hierbij in aanmerking genomen dat verzoekende partij
verklaarde een relatie te hebben met een in Belgié tot een verblijf toegelaten vrouw en dat verzoekende
partij verklaarde stiefvader te zijn van de vijf kinderen van haar partner.

Verwerende partij heeft dienaangaande vastgesteld dat verzoekende partij niet officieel samenwoont met
haar partner (en diens kinderen) en dus geen gezamenlijke huishouding voert. Daarnaast heeft de
verwerende partij erop gewezen dat het koppel wist dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair
was gelet op de illegale verblijfssituatie van verzoekende partij. Zij kunnen hun relatie verder zetten in het
land van herkomst van verzoekende partij. Daarnaast wijst de verwerende partij ook op de strafrechtelijke
antecedenten van verzoekende partij.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij kritiek uit op de vaststellingen van de verwerende partij dat zij
niet officieel samenwoont met haar partner en stiefkinderen en erop wijst dat zij wel degelijk feitelijk
samenwonen, maar de Raad merkt op dat de verzoekende partij daarmee geen afbreuk doet aan de
verdere motivering van de verwerende partij dat niet blijkt dat zij haar gezinsleven niet kan verderzetten
in het herkomstland. Verzoekende partij toont niet aan dat deze overweging incorrect is of dat het
kennelijk onredelijk is om te stellen dat haar partner en stiefkinderen verzoekende partij kunnen vervoegen
in het land van herkomst. In deze situatie kan niet zonder meer worden geconcludeerd dat het gezinsleven
waarnaar verzoekende partij verwijst een beletsel zou kunnen vormen om de bestreden beslissingen te
nemen. Verzoekende partij die nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk werd toegelaten
of gemachtigd maakt ook niet aannemelijk dat enig beschermenswaardig privéleven in het gedrang wordt
gebracht. Verwerende partij heeft daarenboven geduid dat artikel 8, tweede lid van de vreemdelingenwet
haar hoe dan ook toelaat om de bestreden beslissingen te nemen ter bescherming van de openbare orde.
De Raad kan enkel vaststellen dat verwerende partij rekening heeft gehouden met de bepalingen van
artikel 8 van het EVRM, dat zij de specifieke situatie van verzoekende partij bij de besluitvorming heeft
betrokken, dat zij een deugdelijke belangenafweging doorvoerde en dat niet blijkt dat zij kennelijk
onredelijk optrad door te beslissen tot het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten en een
inreisverbod met een geldigheidsduur van tien jaar. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet
aannemelijk gemaakt.

2.10. Het tevens geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat van toepassing is op
verwijderingsmaatregelen luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Zoals duidelijk blijkt uit de bespreking hoger heeft de verwerende partij rekening gehouden met het
gezinsleven van verzoekende partij. Verzoekende partij die meerderjarig is maakt voorts niet aannemelijk
dat de verwerende partij enig relevant gegeven omtrent haar gezondheidstoestand veronachtzaamd
heeft.
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Er blijkt derhalve niet dat verweerder enig dienstig gegeven buiten beschouwing zou hebben gelaten bij
het nemen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.11. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS S. DE MUYLDER
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