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 nr. 276 873 van 1 september 2022 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122/14 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Israëlische nationaliteit te zijn, op 15 april 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 maart 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 april 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. STAES verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 30 januari 2022 wordt de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd. Op 1 februari 2022 beveelt 

de onderzoeksrechter de aanhouding van verzoekende partij op verdenking van: 

 

-valsheid in geschriften en gebruik 

-witwassen 

-bendevorming 
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1.2. Op 21 maart 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

 

Naam: S. (..) 

Voornaam: K. (..) 

Geboortedatum: (…)1965 

Geboorteplaats: / 

Nationaliteit: Israël 

alias: 

S. K. (..), geboren op 03.09.1965, onderdaan van Israël 

S. J. (..), geboren op 11.12.1959 te Gdansk 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

Artikel 1, alinea 1, van de wet: 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 01.02.2022 voor vereniging van misdadigers, 

valsheid in geschriften en gebruik van valsheid (vervalste documenten), heling van zaken bedoeld in 

artikel 42.3 SWB (witwassen/100000 euro cash), feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan 

worden. 

In het aanhoudingsmandaat lezen we dat ernstige aanwijzingen zijn dat betrokkene zich associeert met 

derden om witwas in circulatiestadium te stellen en dit voor grote bedragen. Witwas houdt de mogelijk 

achterliggende misrijven in stand en maakt deze lucratief. Er zijn ook ernstige aanwijzingen dat betrokkene 

zich bedient van vervalste identiteitsdocumenten, dergelijke handelingen hypothekeren de identificatie 

van betrokkene dd. 30/01/2022; Het geheel van deze handelingen getuigt van ernstige normvervaging 

Rekening houdend met de precaire administratieve situatie waarin betrokkene zich bevindt en gezien de 

maatschappelijke impact, de ernst en het winstgevend karakter van de feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend op 08.02.2022. 

Betrokkene liet echter na deze vragenlijst aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op 

eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier 

kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn 

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Met andere woorden, de 

Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het bestaan van gezondheidsproblemen 

en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige kinderen op het Belgisch grondgebied. De 

Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn land 

van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van toepassing. Bijgevolg heeft de 

gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene 

verblijft in België sinds ten minste 01.02.2022 zonder houder te zijn van de nodige reisdocumenten. Uit 

het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te 

regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude 

gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene gebruikt drie identiteiten : S. K. (..), geboren 
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op 03.06.1965, onderdaan van Israël / S. K. (..), geboren op 03.09.1965, onderdaan van Israël / S. J. (..), 

geboren op 11.12.1959 te Gdansk 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert 

geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 01.02.2022 voor vereniging van misdadigers, 

valsheid in geschriften en gebruik van valsheid (vervalste documenten), heling van zaken bedoeld in 

artikel 42.3 SWB (witwassen/100000 euro cash), feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan 

worden. 

Rekening houdend met de precaire administratieve situatie waarin betrokkene zich bevindt en gezien de 

maatschappelijke impact, de ernst en het winstgevend karakter van de feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

1.3. Op 21 maart 2022 wordt het bevel tot aanhouding opgeheven onder voorwaarden.   

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“EERSTE EN ENIGE MIDDEL: 

 

- Schending van artikel 7, alinea 1,1° en 3°, en artikel 74/14 §3,1°, 2° en 3° van de verblijfswet. 

- Schending van art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

- Schending van de materiële motiveringsplicht. 

- Schending van de artikelen 41, § 2, van het Handvest van de grondrechten van de Europese unie 

(hierna « het Handvest »). 

- Schending van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk 

bestuur en het beginsel audi alteram partem. 

- Schending van artikel 6 en 8 EVRM. 

 

Eerste onderdeel, 

 

In casu is de bestreden beslissing gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° en 3° en artikel 74/14 §3,1° 2° en 

3° van de verblijfswet. 

Volgens artikel 74/14 §3 verblijfswet kan worden afgeweken van de termijn van dertig dagen om het 

grondgebied te verlaten indien er een risico op onderduiken bestaat of er een bedreiging is voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid. 

Verzoeker zou een gevaar zijn voor de openbare orde, gelet op het aanhoudingsmandaat en de feiten 

waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden. Er zou sprake zijn van een ernstige normvervaging. 

Verwerende partij meent dat verzoeker de openbare orde kan schaden gelet op de precaire 

administratieve situatie waarin hij zich bevindt, en de maatschappelijke impact en ernst van de feiten. 

Dit wordt betwist. Immers, verzoeker stond onder aanhoudingsmandaat, maar verkreeg d.d. 21.03.22 van 

de onderzoeksrechter een beschikking tot opheffing van dit bevel tot aanhouding. 

De verdere aanhouding van de inverdenkinggestelde was niet meer volstrekt noodzakelijk voor de 

openbare veiligheid, mits het naleven van bepaalde voorwaarden voor een periode van drie maanden: 

- naleven van een absoluut contactverbod met M. G. (..) 

- zich niet naar het buitenland begeven 

- stipt ingaan op de uitnodigingen van politie en justitie 

Verzoeker wenst verder mee te werken aan het gerechtelijk onderzoek. 

Inzake de opheffing van het aanhoudingsmandaat, en het feit dat een verdere aanhouding volgens de 

onderzoeksrechter niet meer volstrekt noodzakelijk is, wordt geenszins gemotiveerd door verwerende 

partij. 

Er wordt in de motivering enkel gerefereerd naar de situatie begin februari. Het is onzorgvuldig om geen 

rekening te houden met de actuele situatie inzake het gerechtelijk onderzoek. 

Verwerende partij kon van dit alles perfect op de hoogte zijn. Het getuigt van onzorgvuldig en onredelijk 

bestuur om een bijlage 13 (en bijlage 13sexies) te nemen, gelet op de inhoud van het strafdossier, en dus 

wetende dat er een nieuwe beschikking is van de onderzoeksrechter? Waarbij gesteld wordt dat verzoeker 

zich niet naar het buitenland mag begeven en moet meewerken met de autoriteiten; 

Nergens in de bestreden beslissing wordt naar de beschikking d.d. 21.03.22 gerefereerd. 
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Verzoeker verwijst verder naar artikel 6 EVRM en het recht op een eerlijk proces. 

Verzoeker verwijst meer specifiek naar artikel 6.2 EVRM: "eenieder, die wegens een strafbaar feit wordt 

vervolgd, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld volgens de wet bewezen wordt". 

Dit vermoeden van onschuld of "presumptio innocentiae" is een rechtstreeks uitvloeisel en een essentieel 

aspect van het algemeen beginsel van het recht van verdediging. 

Er dient een ernstige proportionaliteitsafweging te geschieden. Een proportionaliteitsafweging impliceert 

dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen tegen de belangen van de betrokkene. 

De 'fair balance'-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een afweging. 

De bestreden beslissing stelt dat betrokkene d.d. 01.02.22 onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst 

voor vereniging van misdadigers, valsheid in geschriften, en heling van zaken. Voor deze feiten zou hij 

later mogelijk veroordeeld kunnen worden. 

Verzoeker zou volgens de bestreden beslissing de openbare orde kunnen schaden. 

Verwerende partij gaat nogal eenzijdig te werk in de motivering van de bestreden beslissing. 

Immers, er is nergens sprake van de beschikking van de onderzoeksrechter van 21.03.22. Deze stelt: 

"De verdere aanhouding van de inverdenkinggestelde voormeld is niet meer volstrekt, mits hij de 

hiernavolgende voorwaarden naleeft." 

Deze beschikking meent dus dat er thans geen risico is voor de openbare orde. 

Nergens in de bestreden beslissing wordt hieromtrent gemotiveerd. Ofwel heeft verwerende partij geen 

kennis van deze zienswijze van de onderzoeksrechter, wat uiteraard slecht bestuur inhoudt, ofwel heeft 

verwerende partij dit doelbewust genegeerd, wat uiteraard even erg is. 

Het ontbreken van dergelijke belangrijke informatie in de bestreden beslissing duidt alleszins op een 

schending van de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, 

artikel 62 van de verblijfswet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de 

voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk 

en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. 

Daarenboven kan verzoeker zijn rechten niet correct verdedigen en meewerken aan het gerechtelijk 

onderzoek, indien hij gevolg zou geven aan het bevel en inreisverbod. 

Nochtans wordt in de beschikking d.d. 21.03.22 geëist dat verzoeker zich niet naar het buitenland begeeft, 

en stipt ingaat op de uitnodigingen van politie en justitie. 

 

Tweede onderdeel, 

 

Er is ook een schending van het hoorrecht. 

De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe. Artikel 7 van de verblijfswet, die de wettelijke 

grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijn om in Belgisch recht. 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram 

partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of 

hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze persoon 

om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen. 

In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing. 

Hieruit vloeit dus dat het onbetwistbaar is dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat aan verzoeker 

werd betekend, hem nadelig beïnvloedt, daar het minstens een onderbreking betekent van zijn 

gezinsleven met zijn partner met wie hij al jarenlang een koppel vormt, en met wie hij samen twee 

minderjarige kinderen heeft. 

Overigens had verzoeker, indien hij afdoende opgeroepen en verhoord was geweest door de Dienst 

Vreemdelingenzaken, elementen kunnen doen gelden die van aard waren om op de tussen te komen 

beslissing een invloed te hebben. 

Verwerende partij kan absoluut niet gevolgd worden in de redenering dat verzoeker naliet op eigen 

initiatief de overheid in kennis te stellen van bepaalde elementen. Immers, aan de onderzoeksrechter 

werd informatie overgemaakt, dewelke onder meer tot zijn vrijlating hebben geleid. 

De overheid is op de hoogte van de familiale situatie en het adres van verzoeker. 

Moest verzoeker op grondige wijze gehoord zijn geweest, had hij wel degelijk kunnen verwijzen naar zijn 

gezinsleven. 

Immers, hij is al jaren samen met zijn partner. Hij is de ouder van hun twee gemeenschappelijke kinderen. 

De verwantschap staat vast op basis van het DNA-onderzoek. Het gezinsleven kan bewezen worden door 

middel van getuigenissen (stuk 9), en fotomateriaal (stuk 10). 

Verwerende partij had hier weet van, gelet op het strafrechtelijk dossier. Immers, het adres van zijn partner 

en kinderen is gekend bij de overheid. De handlichting door de onderzoeksrechter kon enkel omdat 

verzoeker een adres had, waar hij naar toe kon, met name het adres van zijn naaste familieleden. 
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Indien verzoeker op een grondige manier gehoord had geweest, en verwerende partij in alle 

zorgvuldigheid het dossier had onderzocht en de beslissing had genomen, was er een andere uitkomst 

bekomen. 

Daarenboven had hij kunnen toelichten dat er een beschikking van de onderzoeksrechter was, en hij zijn 

schuld betwist. 

Dat het niet honoreren van deze verplichting tot horen kan leiden tot de vernietiging van de beslissing 

voor zover de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen 

leiden. 

Indien verzoeker gehoord was had hij in het kader van artikel 6 en 8 EVRM kunnen wijzen op alle 

hogervermelde elementen. 

Rechtspraak van uw Raad, zowel van de Nederlandstalige als van de Franstalige kamers, beschouwt 

tevens dat een beslissing genomen in schending van artikel 41, § 2 van het Handvest en van het beginsel 

audi alteram partem, o.m., niet correct gemotiveerd is, indien het verhoor van de verzoeker het 

bestuur had kunnen leiden tot het nemen van een andere beslissing. 

Verzoeker is duidelijk niet grondig of op gepaste wijze gehoord. 

Gelet op al deze elementen is het duidelijk dat de bestreden beslissing voor onzorgvuldig is te werk 

gegaan, waardoor geen rekening wordt gehouden met alle nuttige elementen in het dossier, zodat er 

volgens artikel 8 EVRM een eerlijke balanstoets zou gemaakt kunnen zijn. 

Uit wat voorafgaat vloeit dus voort dat door verzoeker niet te hebben gehoord voor het nemen van de 

bestreden beslissing, de tegenpartij de wettelijke bepalingen en beginselen geviseerd in het middel heeft 

geschonden, o.m. art. 41, § 2 van het Handvest, het algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem en de 

wettelijke bepalingen en beginselen i.v.m. de formele motiveringsplicht. 

De beslissing dient bijgevolg in haar geheel vernietigd en geschorst te worden.” 

 

2.2. De Raad merkt op dat de motiveringsplicht uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast 

dat zowel in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk de determinerende motieven 

worden aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers geduid dat 

toepassing wordt gemaakt van de artikelen 7, eerste lid, 1° en 3° en 74/14, §3, 1° en 3° van de 

vreemdelingenwet om verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn voor 

vrijwillig vertrek op te leggen. Daarbij wordt feitelijk gemotiveerd dat verzoekende partij niet in bezit is van 

een geldig paspoort voorzien van een geldig visum en dus illegaal in het Rijk verblijft alsook dat zij door 

haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden omdat zij onder aanhoudingsmandaat 

werd geplaatst voor feiten van vereniging van misdadigers, valsheid in geschriften en witwassen zodat – 

gezien haar precaire administratieve situatie en gezien de maatschappelijke impact, de ernst en de 

winstgevendheid van de feiten waarvan zij verdacht wordt – zij geacht wordt door haar gedrag de 

openbare orde te kunnen schaden.  

 

Er wordt verder gemotiveerd dat haar geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt gegeven omdat er enerzijds 

een risico op onderduiken bestaat nu blijkt dat zij haar verblijf niet heeft trachten te regulariseren, zij 

verschillende identiteiten gebruikt en zij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente noch het bewijs levert 

dat zij op hotel logeert. Anderzijds stelt de verwerende partij vast dat verzoekende partij een bedreiging 

vormt voor de openbare orde.  

 

Verder duidt de verwerende partij dat verzoekende partij geen informatie heeft overgemaakt inzake het 

bestaan van gezondheidsproblemen of de aanwezigheid van partner/kinderen in België waardoor de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM niet van toepassing zijn. Er werd tevens rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.   

 

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit voornoemde wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de 
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bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.5. De Raad stelt vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet, dat luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(..) 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;” 

 

Zoals duidelijk blijkt bevat het bevel om het grondgebied te verlaten twee afzonderlijke motieven die elk 

op zich de afgifte van het bevel kunnen schragen. De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet betwist 

dat zij in het Rijk verblijft zonder in bezit te zijn van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. In 

dat geval moet de verwerende partij in beginsel een bevel afleveren aan de verzoekende partij.  

 

2.6. Verzoekende partij is het evenwel oneens met de vaststelling dat zij door haar gedrag de openbare 

orde kan schaden, en meer specifiek ook waar dit gebruikt wordt om haar geen termijn voor vrijwillig 

vertrek te geven.  

 

2.7. Artikel 74/14, §3, 1°en 3° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

(..) 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

(..)” 

 

Artikel 74/14, §3, eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet bepaalt dus dat er in het geval van een 

risico op onderduiken of wanneer de derdelander een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid kan worden afgeweken van de in artikel 74/14, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet 

bedoelde uitvoeringstermijn van zeven tot dertig dagen van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Artikel 74/14, §3, tweede lid van de vreemdelingenwet stelt dat in dit geval de beslissing tot verwijdering 

een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn bevat. In casu werd ervoor geopteerd 

om de verzoekende partij geen uitvoeringstermijn te gunnen wegens een risico op onderduiken alsook 

wegens een gevaar voor de openbare orde. 

 

Verzoekende partij uit kritiek op het motief inzake de bedreiging voor de openbare orde. Zij wijst erop dat 

geen rekening werd gehouden met het feit dat het bevel tot aanhouding op 21 maart 2022 opgeheven 

werd mits naleving van bepaalde voorwaarden. Zij wijst verder op artikel 6 van het EVRM.  

 

2.8.  De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 6 van het EVRM volgens vaste rechtspraak, ook van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, niet van toepassing is op geschillen betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, daar er geen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

uitspraak wordt gedaan over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een strafvervolging (RvS 

13 december 2011, nr. 216.838). Verzoekende partij kan aldus niet dienstig naar deze bepaling verwijzen. 

 

Waar verzoekende partij nog lijkt te betogen dat artikel 6 van het EVRM haar het recht geeft om in de 

strafprocedure haar verdediging persoonlijk te voeren, wijst de Raad erop dat artikel 6, § 3 van het EVRM 

een beklaagde doeltreffende juridische bijstand bij een strafprocedure garandeert, maar hem niet het recht 

geeft om zelf te beslissen hoe zijn verdediging moet worden geregeld. Het gegeven dat niet vrij kan 

worden gekozen uit een van de alternatieven die zijn opgenomen in dit verdragsartikel – zelf verweer 

voeren of zich laten verdedigen – impliceert niet automatisch dat deze verdragsbepaling wordt miskend 

(cf. EHRM 20 januari 2005, 63378/00, § 65, Mayzit v. Rusland). Uit het verzoekschrift blijkt dat 

verzoekende partij zich laat bijstaan door een advocaat. Uit niets blijkt dat deze de verdediging van 

verzoekende partij in de strafprocedure niet naar behoren kan uitvoeren.  

 

Wat het vermoeden van onschuld betreft, wijst de Raad er voorts op dat het vermoeden van onschuld niet 

belet dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op grond van een eigen onderzoek een 

standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid 

(cf. RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).  

 

Te dezen betwist de verzoekende partij niet dat zij op 1 februari 2022 onder aanhoudingsmandaat werd 

geplaatst voor feiten van vereniging van misdadigers, valsheid in geschriften en witwassen, noch dat zij 

voor deze feiten “mogelijks veroordeeld kan worden”. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat 

zich daarin een bevel tot aanhouding bevindt van de onderzoeksrechter van 1 februari 2022 waarin 

verwezen wordt naar de feiten waarvoor verzoekende partij in verdenking werd gesteld, te weten, valsheid 

in geschriften en gebruik, witwassen en bendevorming. Er wordt daarbij tevens melding gemaakt van het 

bestaan van ernstige aanwijzingen van schuld in hoofde van verzoekende partij en het gegeven dat de 

feiten getuigen van een ernstige normvervaging. Er wordt geconcludeerd dat verzoekende partij een 

gevaar vormt voor de openbare veiligheid en dat – gelet op haar ingesteldheid – er gevaar is voor recidive. 

Tevens is er gevaar op onttrekking omdat de verblijfsplaats van verzoekende partij op dat moment onzeker 

was.  

 

Verzoekende partij wijst er wel op dat het bevel tot aanhouding opgeheven werd bij beschikking van de 

onderzoeksrechter van 21 maart 2022 maar de Raad wijst erop dat op lezing van deze beschikking (stuk 

8 gevoegd aan het verzoekschrift) nog steeds gesteld wordt: “In de huidige stand van het onderzoek 

blijven ernstige aanwijzingen van schuld bestaan zoals gemotiveerd in deze beschikking.” 

 

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het 

treffen van de bestreden beslissing oordeelt dat de verzoekende partij “Rekening houdend met de precaire 

administratieve situatie waarin betrokkene zich bevindt en gezien de maatschappelijke impact, de ernst 

en het winstgevend karakter van de feiten (..) door (haar) gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden”. 

 

Het loutere gegeven dat de onderzoeksrechter beslist heeft het aanhoudingsmandaat op te heffen mits 

naleving door verzoekende partij van bepaalde voorwaarden, houdt geenszins in dat de verwerende partij 

– op grond van de vaststelling dat verzoekende partij verdacht wordt van het gepleegd hebben van feiten 

van valsheid in geschriften, witwassen en bendevorming – niet zou mogen oordelen dat zij door haar 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden nu de feiten waarvan zij verdacht wordt doen 

getuigen van een ernstige normvervaging in hoofde van verzoekende partij en mede gelet op haar illegale 

verblijfssituatie afgeleid kan worden dat zij door haar gedrag de openbare orde kan schaden.  

 

Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat – louter omdat zij door de onderzoeksrechter werd 

vrijgelaten onder voorwaarden – er geen risico meer zou zijn voor schending van de openbare orde. 

Nogmaals herhaalt de Raad dat de verwerende partij vermag een eigen standpunt in te nemen met 

betrekking tot feiten die (nog) niet tot een veroordeling hebben geleid. Nu verzoekende partij niet ernstig 

kan betwisten dat zij nog steeds verdacht wordt van feiten van valsheid in geschriften, witwassen en 

bendevorming en deze feiten doen getuigen van ernstige normvervaging alsook gemakkelijk geldgewin is 

het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij oordeelt dat mede gelet op de illegale 

verblijfssituatie van verzoekende partij zij geacht wordt door haar gedrag de openbare orde te kunnen 

schaden. Haar betoog dat zij haar schuld betwist doet aan voorgaande geen afbreuk.    

 

Voor zover verzoekende partij betoogt dat zij wenst mee te werken aan het gerechtelijk onderzoek en zij 

blijkens de door de onderzoeksrechter opgelegde voorwaarden zich niet mag begeven naar het 
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buitenland, merkt de Raad op dat nergens in de vreemdelingenwet is bepaald dat een beslissing van de 

onderzoeksrechter voorrang dient te krijgen op de toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet 

indien de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris vaststelt dat aan de toepassingsvoorwaarden 

ervan is voldaan. Een beslissing van de onderzoeksrechter doet geen uitspraak over het verblijfsrechtelijk 

statuut van de verzoekende partij in het Rijk. Dat is het prerogatief van de verwerende partij. Verzoekende 

partij kan zich bezwaarlijk beroepen op het feit dat zij ervan verdacht wordt strafrechtelijke feiten te hebben 

gepleegd om daaruit een verder verblijf op het grondgebied af te dwingen. 

 

Er blijkt voorts ook niet dat verzoekende partij de onderzoeksrechter niet kan inlichten van het feit dat zij 

een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen. Verzoekende partij kan zich voorts ook vanuit 

het buitenland ter beschikking houden van het lopende onderzoek en - indien zij zou worden opgeroepen 

door een politionele overheid of persoonlijke verschijning vereist zou zijn - toestemming vragen om het 

Belgische grondgebied te betreden ten einde te voldoen aan een eventuele oproeping of vraag tot 

persoonlijke verschijning. 

 

Bovendien stelt de Raad vast dat de opgelegde voorwaarden door de onderzoeksrechter “gelden voor de 

duur van DRIE MAANDEN vanaf heden” waarbij heden doelt op 21 maart 2022 en de opgelegde 

voorwaarden dus golden tot 21 juni 2022. Verzoekende partij maakt op geen enkele concrete wijze 

aannemelijk dat de haar door de onderzoeksrechter opgelegde voorwaarden nog steeds gelden. 

Daarnaast wijst de Raad er ook op dat de verzoekende partij – conform artikel 74/14, §1, derde lid van de 

vreemdelingenwet – een gemotiveerd verzoek kan richten aan de verwerende partij met de vraag de 

uitvoeringstermijn van het bevel te verlengen wanneer blijkt dat zij toch geen uitvoering kan geven aan 

het bevel.  

 

2.9. Verzoekende partij doet met haar betoog geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing.  

 

2.10. Het bestreden bevel werd de verzoekende partij opgelegd in toepassing van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet. Artikel 7 van de vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de 

Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 

53K1825/001, 23). Door het geven van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve 

uitvoering gegeven aan het Unierecht.  

 

De bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen 

van de verzoekende partij ongunstig kan beïnvloeden.  

 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van het Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.  

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde 

rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, § 63, 

G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending 

van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar het Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze 

procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, 

Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 

141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).  

 

2.10.1. Verzoekende partij betoogt dat – indien zij afdoende opgeroepen en gehoord was geweest –zij 

had kunnen wijzen op het feit dat zij al jarenlang een koppel vormt met haar partner met wie zij ook twee 

minderjarige kinderen heeft. Volgens verzoekende partij had de verwerende partij hier weet van via het 

strafrechtelijk dossier.  

 

2.10.2. In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd: “Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met 

betrekking tot de hoorplicht getekend op 08.02.2022. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst aan de 

Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te 
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stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd 

om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze 

kenbaar te maken. Met andere woorden, de Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking 

tot het bestaan van gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige 

kinderen op het Belgisch grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij 

niet zou kunnen terugkeren naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg 

niet van toepassing. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

2.10.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij met haar betoog de motivering in de bestreden beslissing 

dat haar een vragenlijst in het kader van de hoorplicht werd voorgelegd maar dat zij naliet deze over te 

maken aan het bestuur an sich niet betwist. Zij stelt enkel dat “indien (z)ij afdoende opgeroepen en 

verhoord was geweest door de Dienst Vreemdelingenzaken, (zij) elementen (had) kunnen doen gelden 

die van aard waren om op de tussen te komen beslissing een invloed te hebben.” Nu verzoekende partij 

niet betwist dat haar een vragenlijst in het kader van het hoorrecht werd voorgelegd maar zij nagelaten 

heeft deze terug te sturen naar het bestuur, maakt zij ook niet aannemelijk dat zij voor het treffen van de 

bestreden beslissing de kans niet heeft gehad om haar familiale situatie toe te lichten.  

 

Waar zij verder voorhoudt dat het bestuur via het strafrechtelijk dossier op de hoogte was van haar 

familiale situatie kan zij niet gevolgd worden. Uit geen enkel stuk van het administratief dossier blijkt dat 

de verwerende partij toegang had tot het strafrechtelijk dossier van verzoekende partij. De enige stukken 

die zich in het administratief dossier bevinden zijn de opsluitingsfiches van verzoekende partij, het bevel 

tot aanhouding van 1 februari 2022 en een aanvraag van de vrijstellingsmodaliteiten door de FOD Justitie 

aan Dienst Vreemdelingenzaken. Uit geen enkele van deze stukken kan blijken dat verzoekende partij 

een gezin heeft in België. Ook uit de beschikking tot opheffing van het bevel tot aanhouding van 21 maart 

2022 (stuk 8) kan de familiale situatie van verzoekende partij niet blijken. Verzoekende partij maakt met 

haar betoog geenszins aannemelijk dat de verwerende partij wel degelijk op de hoogte was van haar 

familiale situatie voor het treffen van de bestreden beslissing maar dit veronachtzaamd heeft.  

 

Daarenboven, voor zover verzoekende partij toch zou moeten gevolgd worden dat zij niet afdoende werd 

gehoord, stelt de Raad vast dat verzoekende partij – in weerwil van wat zij betoogt – niet aannemelijk 

maakt dat zij elementen had kunnen aanvoeren die van invloed hadden kunnen zijn op de besluitvorming.  

 

Verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift een kopie van de verblijfstitel van haar voorgehouden 

partner T.I. alsook van de kinderen T.D. en T.M., respectievelijk zestien en negen jaar oud. Allen hebben 

de Oekraïense nationaliteit.  Verder voegt de verzoekende partij een DNA-analyse van 13 april 2022 

waaruit blijkt dat zij de biologische vader is van voornoemde kinderen. Tevens voegt de verzoekende partij 

een verklaring van de verhuurder van het appartement waar verzoekende partij met het gezin verblijft 

alsook twee getuigenverklaringen en verschillende foto’s. 

 

2.10.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag voorts als annulatierechter desgevraagd te 

onderzoeken of artikel 8 van het EVRM is geschonden bij het nemen van een verwijderingsmaatregel, dit 

aan de hand van de door de partijen verstrekte gegevens en de gegevens van het administratief dossier. 

Hij dient zich daarbij niet te beperken tot de eventuele uitdrukkelijke motieven dienaangaande in de bij 

hem aangevochten beslissing. Artikel 8 van het EVRM houdt immers geen bijzondere motiveringsplicht in 

(RvS 28 november 2017, nr. 239.974). 

 

2.10.5. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De vaststelling dringt zich op dat het in casu gaat om een eerste toelating, aangezien verzoekende partij 

nooit tot een verblijf in België werd toegelaten of gemachtigd. Bijgevolg dient geen onderzoek te worden 

gevoerd naar de criteria uit artikel 8, tweede lid van het EVRM. Er moet wel worden onderzocht of er een 

positieve verplichting zou bestaan voor de overheid om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te 
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laten komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven 

aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’- toets, waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het 

individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een 

zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er voorts bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd 

Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

De Raad wijst er verder op dat het EHRM zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die tijdens een 

onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd. 

Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één 

van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de 

verdragsluitende staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen aanleiding tot een 

gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 

EVRM (cf. EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 april 2007, 

nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49; zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 

9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd koninkrijk, par. 68; EHRM 26 januari 1999, nr. 

43279/98, Jerry Olajide Sarumi v. Verenigd koninkrijk (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 mei 1999, 

nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (ontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 september 2000, 

nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing)). 

 

2.10.6. Verzoekende partij betoogt dat zij al jaren een gezin vormt met haar partner en kinderen. Voor 

zover dit betoog kan aangenomen worden, dient de Raad allereerst vast te stellen dat verzoekende partij 

– ondanks dit jarenlang gezinsleven – geen enkele stap ondernomen heeft om het bestuur op de hoogte 

te stellen van haar gezinsleven en in kader daarvan een verblijfsaanvraag in te dienen. De verwerende 

partij merkt dan ook terecht op in de bestreden beslissing dat verzoekende partij na haar illegale 

binnenkomst of illegaal verblijf geen enkele verblijfsaanvraag heeft ingediend om haar verblijfssituatie te 

regulariseren. Het is pas voor het eerst, wanneer het bestuur omwille van de aanhouding door de 

onderzoeksrechter kennis krijgt van de aanwezigheid van verzoekende partij in België en een bevel om 

het grondgebied te verlaten aflevert aan verzoekende partij, dat zij gewag maakt van haar gezinsleven in 

België en meent dat dit een terugkeer naar het herkomstland verhindert. Van een vreemdeling die weet 

dat zijn verblijf in het Rijk illegaal, minstens precair is, kan evenwel verwacht worden dat deze diligent 

optreedt en een verblijfsaanvraag indient in functie van haar gezin ten einde zich in regel te stellen. De 

vaststelling dat verzoekende partij dit nagelaten heeft doet dan ook afbreuk aan haar betoog dat zij omwille 

van haar gezinsleven in België niet zou kunnen terugkeren naar het herkomstland. Waar zij het gebrek 

aan initiatief terzake nog tracht te verklaren door het feit dat de erkenning van de kinderen nog moet 

plaatsvinden, kan zij geenszins overtuigen om voorgaande vaststelling om te buigen. Immers stelt de 

Raad vast dat de kinderen zestien en negen jaar zijn en hoegenaamd niet blijkt waarom verzoekende 

partij niet eerder de verwantschapsband/erkenning met/van haar kinderen had kunnen laten vaststellen. 
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Daarnaast stelt de Raad ook vast dat verzoekende partij geen enkel gegeven aanbrengt waaruit zou 

kunnen blijken dat zij haar gezinsleven met haar partner en kinderen niet in het herkomstland of elders 

zou kunnen verderzetten. Verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

een onderbreking zou inhouden in de beleving van haar gezinsleven.  

 

2.10.7. Verzoekende partij maakt gelet op voorgaande geen schending van artikel 8 van het EVRM 

aannemelijk. Zij toont dan ook niet aan dat zij terzake elementen had kunnen aanbrengen die van invloed 

hadden kunnen zijn op de besluitvorming van de bestreden beslissing.  

 

2.10.8. Waar verzoekende partij voorts opnieuw verwijst naar de opheffing van het aanhoudingsmandaat 

en het feit dat zij haar schuld betwist verwijst de Raad naar zijn bespreking hoger. Ook met deze 

elementen toont de verzoekende partij niet aan dat deze de besluitvorming inzake het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden.  

 

2.11. Verzoekende partij maakt geen schending van het hoorrecht aannemelijk.  

 

2.12. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 
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M. DENYS S. DE MUYLDER 

 

 

 


