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 nr. 276 886 van 1 september 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Koen BLOMME 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 

augustus 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13 septies) en van 23 augustus 2022 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13 

sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

1 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat X. VAN BELLEGHEM, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 22 augustus 200 trof de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies). 

Deze bijlage 13 septies is de thans eerste bestreden beslissing. Ze luidt als volgt: 

 

“Aan de heer:  

[…], onderdaan van Roemenië, wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43§1, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden, 

het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving, Hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal en aan poging tot 

diefstal, feiten waarvoor hij op 01.10.2015 door de correctionele rechtbank van Brussel veroordeeld werd 

tot een definitieve gevangenisstraf van 20 maanden. 

 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging door twee of meer personen als 

dader of mededader, feit waarvoor hij op 13.07.2022 door de correctionele rechtbank van Brugge 

veroordeeld werd tot een niet- definitieve gevangenisstraf van 30 maanden. Deze straf wordt definitief op 

23.08.2022. 

 

Zo blijkt uit het aanhoudingsmandaat dat de betrokkene een oudere dame een duw gaf bij het wegnemen 

van haar portefeuille waardoor zij ten val kwam. De betrokkene was hierbij vergezeld van een kompaan. 

 

De feiten getuigen van een ernstige normoverschrijdende ingesteldheid en werden ingegeven door een 

totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom. Het plegen van vermogensdelicten zorgt 

onmiskenbaar voor een onveiligheidsgevoel bij de bevolking in het algemeen en bij de slachtoffers in het 

bijzonder. Dergelijke handelingen getuigen bovendien in hoofde van verdachte van een gevaarlijke 

ingesteldheid en een gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van het slachtoffer. Er dient bovendien 

zwaar getild te worden aan het feit dat een slachtoffer in een kwetsbare toestand geviseerd werd. 

 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal met geweld of bedreiging) 

concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de 

burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 19.03.2022 in het Rijk verblijft 

(zie opsluitingsfiche) en dat hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden 

in de hoedanigheid van burger van de Europese Unie. 

 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

Betrokkene werd op 26.04.2022 door een terugkeerbegeleider gesproken in de gevangenis van Brugge. 

Met behulp van deze werd een vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld. De betrokkene 

verklaart sinds 10.03.2022 in België te verblijven en een medische aandoening te hebben waardoor hij 

niet zou kunnen terugkeren naar Roemenië. Gelet op het feit dat hij geen concrete ziekte of aandoening 

aanhaalt en hij tot op heden geen bewijsstukken voorlegde van deze verklaarde aandoening kan deze 

vage verklaring een verwijdering geenszins verhinderen. Voorts verklaart hij geen partner, kinderen of 

familie in België te hebben. Hij spreekt hierbij enkel van vrienden. Zijn partner en kinderen zouden in 

Oostenrijk zijn. Hij legt ten slotte uit dat hij begrijpt dat hij niet in België kan blijven. Hij werkt echter in 

Zwitserland en hij woont in Oostenrijk waardoor hij niet wenst terug te keren naar Roemenië. Gezien het 

feit dat de betrokkene geen verblijfsdocumenten voorlegt, wordt er echter een terugkeer naar Roemenië 

georganiseerd. Het staat hem vrij om nadien met eigen middelen verder te reizen naar Oostenrijk. 

Artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn in onderhavige beslissing dus niet van toepassing. 
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Teruqleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid, en van artikel 

44quinquies §1, 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

- Hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal en aan poging tot diefstal, feiten waarvoor hij op 01.10.2015 

door de correctionele rechtbank van Brussel veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 20 

maanden. 

 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging door twee of meer personen als 

dader of mededader, feit waarvoor hij op 13.07.2022 door de correctionele rechtbank van Brugge 

veroordeeld werd tot een niet- definitieve gevangenisstraf van 30 maanden. Deze straf wordt definitief op 

23.08.2022. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Betrokkene werd op 26.04.2022 door een terugkeerbegeleider gesproken in de gevangenis van Brugge. 

Met behulp van deze werd een vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld. De betrokkene 

verklaart sinds 10.03.2022 in België te verblijven en een medische aandoening te hebben waardoor hij 

niet zou kunnen terugkeren naar Roemenië. Gelet op het feit dat hij geen concrete ziekte of aandoening 

aanhaalt en hij tot op heden geen bewijsstukken voorlegde van deze verklaarde aandoening kan deze 

vage verklaring een verwijdering geenszins verhinderen. Hij legt ten slotte uit dat hij begrijpt dat hij niet in 

België kan blijven. Hij werkt echter in Zwitserland en hij woont in Oostenrijk waardoor hij niet wenst terug 

te keren naar Roemenië. Gezien het feit dat de betrokkene geen verblijfsdocumenten voorlegt, wordt er 

echter een terugkeer naar Roemenië georganiseerd. Het staat hem vrij om nadien met eigen middelen 

verder te reizen naar Oostenrijk. Artikel 3 van het EVRM is in onderhavige beslissing dus niet van 

toepassing. 

 

Vasthouding (...) 

 

 

1.2. Op 23 augustus 2022 trof de verwerende partij tevens een inreisverbod. Dit is de tweede bestreden 

beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid van de ingestelde vordering tot schorsing 

 

2.1. De Raad is niet bevoegd om kennis te nemen van onderhavige vordering, in de mate dat zij is gericht 

tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, die in de bestreden bijlage 13 septies 

vervat ligt. 

 

Immers, artikel 71, eerste lid van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder expliciet dat het aan de raadkamer van de 

correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming 

is met de wet. De Raad heeft dus dienaangaande geen rechtsmacht. 

 

De vordering is derhalve onontvankelijk in zoverre zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding die 

besloten ligt in de bijlage 13 septies.  

 

2.2. De vordering is voorts onontvankelijk voor zover ze gericht is tegen het inreisverbod.  

 

Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest nr. 141/2018 van 18 oktober 2018 immers duidelijk gesteld: 

 

“B.9.3. De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, beschikt op grond van de in het 
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geding zijnde bepalingen over de mogelijkheid om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in te stellen tegen de verwijderingsmaatregel. 

Indien die vordering wordt ingewilligd, kan de vreemdeling voorlopig niet van het grondgebied worden 

verwijderd en kan het inreisverbod voorlopig evenmin gelden (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

nr.189 847 van 18 juli 2017). In die omstandigheden is dan ook niet aangetoond dat de uiterst dringende 

behandeling van de vordering tegen dat inreisverbod noodzakelijk is. Indien het door de vreemdeling 

ingestelde beroep wordt ingewilligd en de verwijderingsmaatregel wordt vernietigd, zal het inreisverbod 

definitief geen rechtsgrond meer hebben (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 200 476 van 28 

februari 2018). 

B.9.4. Indien daarentegen de vordering tegen de verwijderingsmaatregel wordt verworpen, blijft ook het 

inreisverbod zijn uitwerking behouden. In dat geval heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

kunnen vaststellen dat er geen redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de 

verwijderingsmaatregel de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

overeenkomstig artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (artikel 39/82, § 4, vierde lid). 

B.9.5. De rechtzoekenden die wensen op te komen tegen het inreisverbod kunnen tegen die 

bestuurshandeling bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een annulatieberoep indienen en tevens 

de schorsing ervan vorderen via een gewone vordering tot schorsing, waarover binnen dertig dagen 

uitspraak moet worden gedaan. 

Voorts kunnen de betrokken vreemdelingen de Raad ook verzoeken om voorlopige maatregelen te nemen 

overeenkomstig artikel 39/84 van de wet van 15 december 1980. De Raad kan hierbij alle nodige 

maatregelen bevelen om de belangen veilig te stellen van de partijen of van de personen die belang 

hebben bij de oplossing van de zaak, met uitzondering van de maatregelen die betrekking hebben op de 

burgerlijke rechten. 

B.10. Rekening houdend met het bovenstaande is het niet zonder redelijke verantwoording dat tegen het 

inreisverbod als dusdanig geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden 

ingesteld, aangezien een dergelijk verbod, indien het wordt opgelegd, steeds gepaard gaat met een 

beslissing tot verwijdering, waartegen een dergelijke vordering kan worden ingesteld wanneer de 

tenuitvoerlegging daarvan imminent is.” 

 

Gelet op voorgaande is de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld tegen 

het inreisverbod dan ook onontvankelijk zoals verwerende partij terecht opmerkt in haar nota. De Raad 

behandelt dan ook niet de tegen deze beslissing opgeworpen schending van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het betoog ter terechtzitting van de verzoekende partij dat zij volhardt in haar ganse vordering kan geen 

afbreuk aan het voormelde. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor zover ze ontvankelijk 

is 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, er sprake moet zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid, een ernstig middel en 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. Er 

zijn geen gegevens die dit dringend karakter onderuit halen. Verwerende partij betwist het uiterst 

dringende karakter van de vordering ook niet in haar nota met opmerkingen. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is 

bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het, gelet op de toedracht van de zaak, 

ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing en a fortiori tot de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan. 

 

3.3.2. In wat als een eerste middel kan beschouwd worden, dat door verzoeker gericht wordt tegen “het 

bevel om het grondgebied te verlaten” werpt verzoeker op, “SCHENDING VAN ART. 3 EVRM, DE 

MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT EN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“1. 

Verzoeker heeft een medische aandoening. 

De bestreden beslissingen zijn ten onrechte gebaseerd op het feit dat verzoeker hiervan geen bewijzen 

levert. 

Er dient te worden gewezen op het feit dat er op de verwerende partij een samenwerkings- en 

onderzoeksplicht rust waarbij zij zelf moet nagaan of zij het verhaal van verzoeker op een of andere manier 

kan verifiëren.  

Verwerende partij had gemakkelijk een medisch onderzoek kunnen gelasten om vast te stellen of 

verzoeker effectief een medische aandoening heeft. Verzoeker vindt het verbazingwekkend dat dit niet 

gebeurd is voordat de beslissing werd genomen. 

Van een zorgvuldige overheid mag verwacht worden dat zij pas een beslissing nemen nadat al het nodige 

onderzoek is gevoerd. Dit is echter (nog) niet gebeurd. 

In casu had de verwerende partij zelf info kunnen inwinnen doch koos ervoor om alle elementen zomaar 

zonder meer af te wijzen en verzoeker terug te sturen naar zijn herkomstland. 

Dat er gezien het totaal ontbreken van enig eigen afdoend onderzoek in concreto door het de verwerende 

partij dient aangenomen te worden dat de hier bestreden beslissing niet conform de zorgvuldigheidsnorm 

is genomen. 

Intussen heeft verzoeker zelf gevraagd aan de gevangenis van Tongeren om een medisch onderzoek te 

organiseren teneinde zijn aandoening vast te stellen. 

Dienvolgens moet de vordering tot schorsing in uiterste dringende noodzakelijkheid worden verleend aan 

verzoeker. 

2. 

De situatie in de Roemeense gevangenissen is bovendien uiterst precair. 

Verzoeker verwijst naar het rapport van het CPT, waaruit blijkt dat de medische verzorging in de 

Roemeense gevangenissen zeer gebrekkig is.  

Verzoeker wenst zijn straf daarom in België te ondergaan. 

Verzoeker verklaart zich bereid om het land daarna te verlaten, doch verzet zich ten stelligste tegen een 

repatriëring naar Roemenië, vermits hij daar onderworpen zal worden aan onmenselijke behandelingen, 

mede gelet op zijn medische aandoening. 

3. 

Bovendien oordeelde het Hof van Justitie oordeelde reeds bij arrest gewezen in Grote Kamer dd. 

17.02.2009: 
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Er wordt immers ruimer gedoeld op een „bedreiging van het leven of de persoon" van een burger, en niet 

op bepaalde gewelddadigheden. Die bedreiging is bovendien inherent aan een algemene situatie van een 

„internationaal of binnenlands gewapend conflict". Tot slot is het geweld dat de oorzaak is van die 

bedreiging, „willekeurig” Dit houdt in dat het geweld gericht 

kan zijn tot personen ongeacht hun persoonlijke omstandigheden. 

(...) 

39 Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt 

geraakt om redenen die te maken hebben met ziin persoonlijke omstandigheden, hoe 

lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt 

voor subsidiaire bescherming. 

(...) 

43 Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat 

artikel 15, sub c. van de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e. van deze 

richtlijn, moet worden uitgelegd als volgt: 

- opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de 

persoon van degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, is het niet noodzakelijk 

dat deze persoon aantoont dat hij specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken 

hebben met ziin persoonlijke omstandigheden: 

- bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht aanwezig te zijn wanneer de 

mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapende conflict, die wordt beoordeeld door de 

bevoegde nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de 

rechters van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate 

hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico op die bedreiging zou lopen. 

f...r 

Verweerder diende alle relevante elementen na te gaan en te onderzoeken, zo onder meer de problemen 

in het land van herkomst. 

Meer bepaald diende verweerder zich ervan te vergewissen dat verzoeker geen enkel risico op een 

mensonterende behandeling zal ondergaan wanneer hij zou terugkeren naar het land van herkomst. 

Sterker nog, uit voormeld arrest van het Hof van Justitie kan niet anders dan worden afgeleid dat verzoeker 

niet noodzakelijk dient aan te tonen dat hij specifiek geviseerd wordt om redenen die te maken hebben 

met zijn persoonlijke omstandigheden! 

Verzoeker kan dus ook volstaan te verwijzen naar de algemene situatie in het land en dient hiervoor geen 

persoonlijke bewijzen te leveren dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat hijzelf specifiek geraakt zou worden 

door de situatie. 

Het is toegelaten dat deze vervolgingen niet noodzakeliik dienen plaats te vinden, dat deze ook toekomstig 

kunnen zijn in die mate waarin ze steunen op een redelijke vrees op dergelijke vervolgingen. 

4. 

Er is aldus een imminente dreiging dat art. 3 EVRM zal geschonden worden bij terugkeer naar de 

Roemeense gevangenis. Verweerder hield hiermee totaal geen rekening, ten onrechte. 

Dienvolgens kan deze grief leiden tot een nietigverklaring en moet de vordering tot schorsing in uiterste 

dringende noodzakelijkheid worden verleend aan verzoeker. 

In elk geval moet de medische toestand van verzoeker onderzocht worden vooraleer een zorgvuldige 

beslissing te kunnen nemen.” 

 

3.3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3.4. In de bijlage 13 septies kan worden gelezen : 
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“Betrokkene werd op 26.04.2022 door een terugkeerbegeleider gesproken in de gevangenis van Brugge. 

Met behulp van deze werd een vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld. De betrokkene 

verklaart sinds 10.03.2022 in België te verblijven en een medische aandoening te hebben waardoor hij 

niet zou kunnen terugkeren naar Roemenië. Gelet op het feit dat hij geen concrete ziekte of aandoening 

aanhaalt en hij tot op heden geen bewijsstukken voorlegde van deze verklaarde aandoening kan deze 

vage verklaring een verwijdering geenszins verhinderen”. 

 

3.3.5. Verzoeker is thans 36 jaar. In het administratief dossier zit enkel een blote verklaring van verzoeker 

afgelegd tijdens zijn gehoor door de verwerende partij op 26 april 2022 dat hij een medische aandoening 

heeft. Een concrete aandoening of ziekte vermeldde hij niet. Er zit geen enkel element in het administratief 

dossier dat erop wijst dat verzoeker lijdt aan een medische aandoening die vereist dat de verwerende 

partij er onderzoek naar deed. Verzoeker voegt ook geen enkel element in die richting toe aan zijn 

verzoekschrift. Verzoeker betoogt in het verzoekschrift wel dat hij lijdt aan hepatitis C, maar brengt geen 

enkel begin van bewijs aan in dit verband. Verzoeker beroept zich op de samenwerkings- en 

onderzoeksplicht van de verwerende partij maar gaat eraan voorbij dat hij in eerste instantie een concreet 

element moet aandragen dat erop wijst dat hij een medische aandoening heeft, quod non. De Raad kan 

bezwaarlijk besluiten tot de schending van artikel 3 EVRM, de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht op basis van blote beweringen. Ook het betoog ter terechtzitting kan niet leiden tot 

een andersluidend oordeel. De raadsman van de verzoekende partij stelt ter terechtzitting dat verzoekers 

hepatitis is vastgesteld in de gevangenis in 2015. Dit wordt echter niet ondersteund door enig stuk. Het 

blijkt ook niet uit het administratief dossier. Verder stelt de raadsman dat de laboresultaten van een 

bloedafname in de gevangenis van Tongeren waar hij momenteel verblijft, wijzen op hepatitis. Echter 

wordt ook dit niet aangetoond. De verzoekende partij blijft dus ook ter terechtzitting steken in blote 

beweringen. De Raad neemt nog akte van de verklaring van de verwerende partij ter terechtzitting dat 

verzoeker die thans in de gevangenis verblijft in Tongeren, bij aankomst in een gesloten centrum met oog 

op zijn repatriëring op 5 september 2022, medisch onderzocht zal worden. Als er geen “fit to fly” wordt 

opgesteld door de betrokken arts, zal verzoeker niet gerepatrieerd worden aldus de verwerende partij. 

 

3.3.6. Verzoeker betoogt voorts dat hij in de gevangenis vernomen zou hebben dat hij in Roemenië een 

gevangenisstraf van 10 maanden dient te ondergaan. Hij wijst erop dat de situatie in Roemeense 

gevangenissen uiterst precair is. Ter ondersteuning hiervan voegt hij bij zijn verzoekschrift een rapport 

van het “CPT” (Comité ter preventie van foltering), opgesteld op 14 april 2022, waaruit volgens hem ook 

blijkt dat de medische verzorging in de Roemeense gevangenissen zeer gebrekkig is. Volgens verzoeker 

diende verweerder dit te onderzoeken zodat het zeker zou zijn dat verzoeker geen enkel risico loop op 

een mensonterende behandeling bij een terugkeer naar Roemenië. 

 

3.3.7. Verzoeker blijft opnieuw steken in een bloot betoog. Er zit geen enkel element in het administratief 

dossier en verzoeker brengt ook geen element bij waaruit blijkt dat hij bij aankomst op Roemeens 

grondgebied naar de gevangenis aldaar wordt overgebracht. Ook ter terechtzitting wordt hiervan geen 

begin van bewijs bijgebracht. Het is ook niet omdat verzoeker tevens in Roemenië zou veroordeeld 

geweest zijn tot een gevangenisstraf en aldaar vrijgesteld werd onder voorwaarden, dat hij bij terugkeer 

ipso facto terug wordt opgesloten in een Roemeense gevangenis. De Raad ziet dan ook niet in wat de 

grondslag is van verzoekers verwachting dat verweerder onderzoek doet naar de situatie in Roemeense 

gevangenissen. Een verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie van 17 februari 2009 die handelt 

over subsidiaire bescherming kan niet leiden tot een ander oordeel. De Raad herhaalt dat hij bezwaarlijk 

kan besluiten tot de schending van artikel 3 EVRM, de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht op basis van blote beweringen.  

 

Het eerste middel is niet ernstig. 

    

3.3.8. In wat als een tweede middel kan beschouwd worden, werpt verzoeker op: “GEEN BEDREIGING 

VOOR EEN FUNDAMENTEEL BELANG VAN DE SAMENLEVING”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“1. 

De bestreden beslissingen vermelden tevens ten onrechte dat verzoeker een bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. 

Op heden verblijft verzoeker in de gevangenis, zodat alle gevaar geneutraliseerd is. 

2. 
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Daarnaast heeft verzoeker kenbaar gemaakt dat hij begrijpt dat hij niet in België kan blijven. Hij wenst 

louter te vermijden dat hij naar de Roemeense gevangenis wordt teruggestuurd, waar hij het risico loopt 

om onderworpen te worden aan mensenrechtenschendingen. 

Verzoeker heeft een vrouw en kinderen die in Oostenrijk verblijven. Hij wenst zijn straf in België uit te 

zitten om daarna zo snel mogelijk het land vrijwillig te verlaten teneinde zijn gezin te vervoegen in 

Oostenrijk.” 

 

3.3.9. De Raad gaat ervan uit dat verzoeker met zijn betoog de schending beoogt op te werpen van de 

artikelen 7, eerste lid, 3° en artikel 43, §1, 2° van de Vreemdelingenwet waarnaar de bestreden beslissing 

verwijst om te komen tot de conclusie dat verzoeker “een gevaar kan betekenen voor de rust van de 

burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij. 

 

3.3.10. De bijlage 13 septies zet verzoekers opgelopen correctionele veroordelingen uiteen. De 

verwerende partij licht voor wat betreft de laatste recentste veroordeling van 13 juli 2022 toe wat het 

persoonlijk gedrag was van verzoeker dat aanleiding gaf tot deze veroordeling en besluit vervolgens: 

 

“De feiten getuigen van een ernstige normoverschrijdende ingesteldheid en werden ingegeven door een 

totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom. Het plegen van vermogensdelicten zorgt 

onmiskenbaar voor een onveiligheidsgevoel bij de bevolking in het algemeen en bij de slachtoffers in het 

bijzonder. Dergelijke handelingen getuigen bovendien in hoofde van verdachte van een gevaarlijke 

ingesteldheid en een gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van het slachtoffer. Er dient bovendien 

zwaar getild te worden aan het feit dat een slachtoffer in een kwetsbare toestand geviseerd werd. 

 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal met geweld of bedreiging) 

concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de 

burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij.” 

 

3.3.11. Verzoeker toont niet aan deze afwegingen niet deugdelijk en pertinent zijn in het licht van artikelen 

7, eerste lid, 3° en artikel 43§1, 2° van de Vreemdelingenwet door zijn eenvoudig betoog dat de bestreden 

beslissing ten onrechte vermeldt dat hij een gevaar is voor een fundamenteel belang van de samenleving, 

omdat hij heden in de gevangenis verblijft.  

 

3.3.12. De Raad ziet ten slotte niet in hoe verzoekers betoog waarin hij schetst hoe hij zelf zijn toekomst 

ziet (hij zit zijn gevangenisstraf uit in België, verlaat dan vrijwillig België en zal dan zijn gezin in Oostenrijk 

vervoegen), kan aantonen dat hij geen reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij vormt. Hij gaat er ook aan voorbij dat in de bijlage 13 septies 

kan gelezen worden: “Gezien het feit dat de betrokkene geen verblijfsdocumenten voorlegt, wordt er 

echter een terugkeer naar Roemenië georganiseerd. Het staat hem vrij om nadien met eigen middelen 

verder te reizen naar Oostenrijk”.    

 

Het tweede middel is niet ernstig. 

 

3.4. De vaststelling dat er geen ernstig middel werd aangevoerd, volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

mevr. M.-C. VERTOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M.-C. VERTOMMEN M. EKKA 

 


