%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 276 888 van 1 september 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op hun gekozen woonplaats bij
advocaat Y. CHALLOUK
Abdijstraat 234
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn en als wettelijke
vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, op 29 augustus 2022 heeft ingediend om bij
uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies). Verzoekster vordert eveneens bij uiterst dringende noodzakelijkheid “het bevelen van
voorlopige maatregelen”.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
31 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 23 augustus 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor asiel en migratie (hierna: de
gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering.

Dit is de bestreden beslissing.

Op 23 augustus 2022 legde de gemachtigde aan verzoekster ook en inreisverbod van twee jaar op.
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Over de ontvankelijkheid van de vordering gericht tegen de vasthouding

De bestreden beslissing bevat eveneens een beslissing tot vasthouding. Uit het betoog van verzoekster
blijkt dat ook de beslissing tot vasthouding wordt aangevochten. Echter overeenkomstig artikel 71, eerste
lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) is een beslissing tot vasthouding
enkel aanvechtbaar bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of
van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is zonder rechtsmacht om kennis te
nemen van het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van
deze beslissing. Ter zitting erkent de raadsman dat dit een vergissing betreft. Het beroep tegen deze
beslissing is dan ook onontvankelijk.

2.2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst
dringende noodzakelijkheid

De huidige vordering sterkt er naast de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging in uiterst
dringende noodzakelijkheid, ook toe door middel van voorlopige maatregelen de gewone vordering tot
schorsing die op 29 augustus 2022 eveneens werd ingediend tegen dezelfde bijlage 13septies, zo snel
mogelijk te laten behandelen.

De toepasselijke wetsbepaling aangaande de vordering tot voorlopige maatregelen is in casu artikel 39/85
van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt onder meer als volgt:

5§ 1
Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld
van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken
dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op
voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft
uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.”

Verweerder werpt ook op in de nota dat niet blijkt dat de gewone vordering tot schorsing, waarvan thans
de versnelde behandeling wordt gevraagd, op de rol werd ingeschreven.

Verzoekster blijkt op dezelfde dag via J-box zowel huidige vordering “tot schorsing en het bevelen van
voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid” ingediend te hebben als een gewone
vordering tot schorsing en nietigverklaring tegen dezelfde bestreden beslissing. Daargelaten de vraag of
dergelijke vorderingen dezelfde dag kunnen worden ingediend, betwist de raadsman van verzoekster ter
zitting niet dat de gewone vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring die zij versneld
behandeld wenst te zien, nog niet op de rol werden ingeschreven. Bijgevolg is niet voldaan aan de
voorwaarde dat de vordering op de rol werd ingeschreven en is het verzoek tot het horen vorderen van
voorlopige maatregelen onontvankelijk. De raadsman van verzoekster bevestigt ter zitting de
onontvankelijkheid en stelt dat de vordering kan beperkt worden tot een vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Hoe dan ook blijkt uit de huidige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen
dezelfde beslissing van de gemachtigde van 23 augustus 2022 houdende afgifte van een bevel om het
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grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering dat zij dezelfde middelen ontwikkelt
als in de gewone vordering tot schorsing, ingediend op dezelfde dag. Gelet op de vaststelling dat
verzoekster er aldus in is geslaagd om haar argumenten tegen de verwijderings- en
terugleidingsmaatregel vervat in de bijlage 13septies uiteen te zetten in het kader van de UDN vordering
tegen de bijlage 13septies, blijkt dat zij reeds op die wijze haar rechten van verdediging kan vrijwaren.

De vordering tot voorlopige maatregelen is niet ontvankelijk.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RwV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk
en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop
van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) en herleidt de
rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke
procedure moet dus de uitzondering blijven.

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing
rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone
schorsingsprocedure niet op een efficiénte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige
nadeel zich zou voordoen.

In casu bevindt verzoekster zich met haar kinderen in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de
artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de
vordering op grond van artikel 39/82 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk vermoed. Het
uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door verweerder.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen.

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).
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Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Verder benadrukt de Raad dat het onderzoek van het ernstig karakter van een middel zich in
schorsingszaken kenmerkt door het prima facie karakter ervan. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit
onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat het middel
ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding
het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase
van het kortgeding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces
toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het
eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal
ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

Verzoekster doet vooreerst een betoog aangaande “7. Verzoek tot het opleggen van voorlopige
maatregelen”. Echter zoals de Raad supra heeft gesteld kan verzoekster niet op ontvankelijke wijze om
voorlopige maatregelen verzoeken die bestaan in de versnelde behandeling van de gewone vordering tot
schorsing gericht tegen dezelfde bijlage 13septies. Onder dezelfde hoofding haalt zij evenwel ook aan
waarom de tenuitvoerlegging een moeilijk te herstellen ernstig nadeel creéert.

Verzoekster voert verder de schending aan van onder meer artikel 74/14 83 van de Vreemdelingenwet
en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij gaat uitgebreid in op het risico op onderduiken dat de gemachtigde heeft aangenomen. Ze stelt dat dit
risico kan omschreven worden als: “feiten of handelwijzen die aan de betrokkene kunnen worden
toegeschreven of die hem kunnen worden verweten en die, omwille van hun aard of hun ernst, kunnen
verklaren waarom er redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de betrokkene een reéel en actueel
risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan de verwijderings-, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die
ten opzichte van hem genomen of voorzien wordt”.

Ze citeert eveneens artikel 1 81, 11° van de Vreemdelingenwet dat stelt dat het risico op onderduiken
bestaat in: “het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale bescherming
of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die opgesomd
worden in § 2 zal onderduiken”.

De inschatting van het risico op onderduiken is aldus verzoekster doorslaggevend om te bepalen of er
een termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend. Verzoekster citeert de in artikel 1 82 van de
Vreemdelingenwet opgesomde objectieve criteria voor het risico op onderduiken. Ze benadrukt verder dat
blijkens artikel 1 82 van de Vreemdelingenwet het risico actueel en reéel moet zijn en dat na een
individueel onderzoek en op basis van een of meer van de criteria moet rekening worden gehouden met
alle omstandigheden die eigen zijn aan het geval. Verzoekster verwijst vervolgens naar verschillende
elementen uit het administratief dossier eigen aan haar geval, zoals haar aanvraag om te huwen en de
weigering ervan, de eerste verblijffsaanvraag en eerste verblijfsweigering (bijlage 20), de tweede
verblijfsaanvraag en weigering ervan en de aanvraag van de registratie van de wettelijke samenwoning.
Ze stipt ook aan dat de gemachtigde op de hoogte is van het feit dat haar twee minderjarige kinderen in
Nederland verblijfsgerechtigd zijn aangezien de gemachtigde daarvan bij de administratieve aanhouding
op 23 augustus 2022 op de hoogte werd gebracht. Ze vervolgt dat de verblijfstitels in handen zijn van de
administratie van de FITT woning.

Verzoekster citeert de passage uit de bestreden beslissing die motiveert waarom geen vrijwillige
vertrektermijn wordt toegestaan. Verzoekster herhaalt dat het reéel en actueel karakter van het risico op
onderduiken moet worden nagegaan en dat gelet op de elementen in het administratief dossier geenszins
blijkt dat het risico op onderduiken actueel en reéel is. Ze stelt dat het niet voldoende noch afdoende is
dat de gemachtigde feiten die op de lijst staan van artikel 1 82 van de Vreemdelingenwet aanhaalt, zoals
het feit dat zij zich niet aan een verwijderingsmaatregel heeft gehouden en verschillende
verblijfsaanvragen heeft ingediend. Er blijkt aldus verzoekster niet dat de gemachtigde zich de vraag heeft
gesteld of het feit dat die twee elementen kunnen aangehaald worden volstaan om te concluderen tot een
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actueel en reéel risico op onderduiken, rekening houdend met de totaliteit van haar individuele situatie en
die van haar kinderen. Ze stipt aan dat haar adres duidelijk bij de gemachtigde gekend is en zij
verschillende malen ook dat adres heeft opgegeven en aldaar woonachtig is en ook met haar kinderen
werd aangetroffen. Uit geen enkel element zou kunnen afgeleid worden dat verzoekster bewust tracht
onder te duiken. Verzoekster verwijst daarbij naar een arrest van de Raad. Zij concludeert dat van een
zorgvuldige overheid mag verwacht worden dat zij die overweging doet, hetgeen niet gebeurde. Ook ter
zitting legt de raadsman van verzoekster de nadruk op het feit dat bij de beoordeling van het risico op
onderduiken bijna op automatische mechanische wijze werd gehandeld door de gemachtigde. Hij
benadrukt ook verschillende keren ter zitting dat het bevel eveneens gericht is tegen de kinderen en dat
deze nochtans verblijfsgerechtigd zijn in Nederland. Hij herhaalt verschillende malen dat nergens uit de
bestreden beslissing blijkt dat hiermee werd rekening gehouden, waardoor de gemachtigde onzorgvuldig
is te werk gegaan aldus de raadsman.

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat uit de bestreden beslissing blijkt dat er uitvoerig
gemotiveerd werd omtrent de afwezigheid van een vrijwillige vertrektermijn. Hij citeert de passage uit de
bestreden beslissing en stelt dat verzoekster niet betwist geen gevolg gegeven te hebben aan eerdere
bevelen om het grondgebied te verlaten. Hij stelt dat verzoekster niet kan gevolgd worden dat er geen
verdere toetsing werd uitgevoerd met betrekking tot het risico op onderduiken en stelt daarbij dat er zowel
aangaande de beslissing tot terugleiding naar de grens als aangaande de beslissing tot vasthouding
eveneens gemotiveerd werd over het risico op onderduiken. Verder wijst verweerder erop dat arresten in
een continentale rechtstraditie geen precedentenwaarde hebben. Verweerder citeert artikel 1 82 van de
Vreemdelingenwet en benadrukt de termen “individueel onderzoek” en “op basis van en of meer volgende
objectieve criteria”. Verder stelt verweerder dat nergens uit dit artikel blijkt dat het bestuur alle daarin
opgenomen elementen dient te onderzoeken en dienaangaande te motiveren. Uit de bestreden beslissing
blijkt duidelijk dat verzoekster geen gevolg gaf en zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten,
te meer daar zij heeft aangegeven niet naar haar land te willen terugkeren omdat zij in Belgié een gezin
wenst te stichten met de heer R. Uit het administratief dossier blijkt aldus verweerder dat verzoekster al
het mogelijke doet om aan een verwijdering naar haar herkomstland te ontsnappen.

Artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in 8 1 indien : 1° er een risico op onderduiken
bestaat, of; [...]’

Thans blijkt dat verzoekster geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend en dit omdat er volgens de
gemachtigde een risico op onderduiken bestaat. Er is in casu geen andere rechtsgrond voor het niet
toekennen van een vrijwillige vertrektermijn.

De gemachtigde motiveert het risico op onderduiken als volgt:

“Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
X Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
Er bestaat een risico op onderduiken:

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van respectievelijk
23/06/2020 en 21/12/2020 die haar betekend werden op respectievelijk 29/06/2020 en 05/02/2021. Deze
vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Bovendien werd betrokkene door de gemeente Hoogstraten
geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden
tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10
juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een
onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).”

De regelgeving aangaande het risico op onderduiken luidt als volgt:
Artikel 1, 11° van de Vreemdelingenwet stelt als volgt:

“11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het
voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale
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bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk
is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die
opgesomd worden in § 2 zal onderduiken.”

Artikel 1, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reéel zijn. Het wordt na een
individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening
houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval [...]

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil houden
of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden :
a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;

[.r

Verzoekster kan gevolgd worden dat uit de aanhef van artikel 1, 82 van de Vreemdelingenwet blijkt dat
het risico op onderduiken actueel en reéel moet zijn, na een individueel onderzoek op basis van objectieve
criteria moet worden vastgesteld en “rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk
geval”,

In de parlementaire stukken leest de Raad dienaangaande als volgt:

‘De inleidende zinnen van paragraaf 2 voorzien procedurele garanties die de brede discretionaire
bevoegdheid waarover de bestuursoverheid beschikt om het (significant) risico op onderduiken te
beoordelen beperken.

Er wordt voorzien dat het bestaan van een actueel en reéel risico op onderduiken geval per geval en op
basis van een of meerdere objectieve criteria die in deze paragraaf opgesomd worden, beoordeeld wordt.
Het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking worden genomen, zullen dus op zich
alleen niet volstaan om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen.

Er wordt gepreciseerd dat er in het kader van deze beoordeling rekening zal moeten worden gehouden
met alle specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden
geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op de
lijst vermeld worden, aanwezig zijn.

Deze vereisten vloeien rechtstreeks voort uit de Europese definitie van het risico op onderduiken in artikel
3, 7), van de richtlijn 2008/115/EG en in artikel 2, n), van de verordening nr. 604/2013/EU. Er werd ook
rekening gehouden met de richtlijnen in het Terugkeerhandboek en de rechtspraak van het Hof van
Justitie (zie met name arrest Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, punt 41; arrest Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punten 65 tot 74).

Zo is het mogelijk dat het (significant) risico op onderduiken in een bepaald geval op basis van een of
meerdere feiten kan worden vastgesteld, terwijl dezelfde feiten het in een ander geval niet mogelijk maken
om te concluderen dat dit (significant) risico bestaat, en dit omdat de omstandigheden van deze twee
individuele gevallen anders zijn. Deze omstandigheden kunnen met name verbonden zijn met het
gezinsleven van de betrokkene, zijn gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag.
Om te bepalen of er al dan niet een (significant) risico op onderduiken bestaat zal de bevoegde overheid
elke individuele situatie in haar totaliteit moeten onderzoeken” (Parl. St., Kamer, 2016-17 Doc 54
2548/001, 19; eigen onderlijnen).

Zoals verzoekster aanhaalt, blijkt het aldus uitdrukkelijk de bedoeling van de wetgever geweest te zijn om,
in lijn met het unierecht, op te leggen aan de gemachtigde dat moet rekening worden gehouden met alle
specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden
geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op de
lijst vermeld worden, aanwezig zijn. De wetgever heeft gesteld dat de bevoegde overheid elke situatie in
haar totaliteit moet onderzoeken.

De Raad stelt in casu vast dat de gemachtigde in het kader van het risico op onderduiken heeft
gemotiveerd dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan twee bevelen om het grondgebied te verlaten
van respectievelijk 23 juni 2020 en 21 december 2020 en het weinig waarschijnlijk is dat verzoekster
vrijwillig gevolg zal geven aan een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten. De gemachtigde stelt
daarbij dat verzoekster werd geinformeerd door de gemeente Hoogstraten over de betekenis van een
bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek.
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De Raad acht het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde het objectieve criterium zoals vermeld in
puntje 4° van artikel 1 §2 van toepassing acht.

Echter, met verzoekster moet de Raad hierbij prima facie vaststellen dat de motieven aangaande het
risico op onderduiken inderdaad beperkt blijven tot een toelichting bij het objectief criterium zoals vermeld
in puntje 4° van artikel 1 82, maar dat niet kan blijken dat hij daarbij heeft rekening gehouden met alle
(pertinente) omstandigheden die eigen zijn aan het geval, zoals vermeld in de aanhef van artikel 1 82 van
de Vreemdelingenwet.

Zoals de raadsman ter zitting aanstipt, lijkt prima facie dat de gemachtigde wel is overgegaan tot een
automatische conclusie dat een risico op onderduiken bestaat omdat een van de op de lijst vermelde
feiten, aanwezig is.

De Raad stelt prima facie vast dat niet blijkt dat de gemachtigde zich de vraag heeft gesteld of de
toepasbaarheid van dit criterium, zoals vermeld in artikel 1 82, 4° volstaat om te concluderen tot een
actueel en reéel risico op onderduiken, rekening houdend met de totaliteit van de individuele situatie van
verzoekster en haar kinderen, zoals blijkt uit de wil van de wetgever in de voorbereidende werken en zoals
blijkt uit de zinsnede “rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval” in de
aanhef van artikel 1 §2. Zoals verzoekster aanstipt, heeft zij blijkens het administratief dossier, anders dan
verweerder in de nota stelt, niet alles gedaan om te ontsnappen aan een verwijdering, maar wist de
gemachtigde steeds waar zij en haar kinderen te vinden waren nu zij in het kader van haar
verblijfsaanvragen telkenmale haar adres heeft opgegeven en was zij ook op dat adres te vinden wanneer
zZij en haar kinderen werden opgepakt door de politie om overgebracht te worden naar de FITT-woning.
Zo blijkt onder meer uit het administratief rapport van de federale politie van 23 augustus 2022 dat op
vraag van Dienst Vreemdelingenzaken zij en haar kinderen op het gekend adres werden opgehaald.

Bijkomend hamert verzoekster herhaaldelijk in het verzoekschrift op de relevante omstandigheid, eigen
aan het geval, dat haar kinderen, die eveneens het voorwerp uitmaken van de bestreden beslissing, in
Nederland verblijfsgerechtigd zijn. De gemachtigde was hiervan op de hoogte op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing, hetgeen blijkt uit het administratief dossier. Zo leest de Raad in het
voormelde administratief rapport van 23 augustus 2022: “verhoor van de betrokkene [...] Is in het bijzijn
van haar twee kinderen. E.A. (° [...}/19) en E.A. ( ° [...]/18). Beide in het bezit van een Nederlandse
verblijfstitel.” Anders dan verweerder ter zitting pleit, bevond een kopie van de geldige Nederlandse
verblijfstitels zich ook reeds in het administratief dossier voorafgaandelijk aan het voegen bij het huidig
verzoekschrift, zodat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing wel op de hoogte was
van het feit dat de kinderen over een geldige Nederlandse verblijfstitel beschikken.

Er blijkt evenwel noch uit de motieven aangaande het risico op onderduiken noch elders in de gehele
bestreden beslissing dat met een woord gerept wordt over het feit dat de kinderen een verblijfstitel hebben
in Nederland. Er wordt enkel aangehaald dat de vader van de beide kinderen een verblijfsrecht heeft in
Nederland. De Raad kan er prima facie niet zonder meer aan voorbijgaan dat volgens artikel 6, lid 2 van
de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn):

“De onderdaan van een derde land die illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijft en in het bezit
is van een door een andere lidstaat afgegeven geldige verblijfsvergunning of andere toestemming tot
verblijf, [...] opgedragen [wordt] zich onmiddellijk naar het grondgebied van die andere lidstaat te begeven.
Indien dit bevel niet wordt nageleefd, of indien om redenen van openbare orde of nationale veiligheid het
onmiddellijke vertrek van de betrokkene vereist is, is lid 1 van toepassing.”

Bijgevolg blijkt dat de illegaal op het Belgisch grondgebied verblijvende kinderen, die in het bezit zijn van
een in Nederland afgegeven geldige verblijffsvergunning in principe zich naar het grondgebied van
Nederland moeten begeven (of worden teruggebracht). Indien dit niet wordt nageleefd kan een bevel om
het grondgebied te verlaten naar het herkomstland worden afgegeven. Zo stelt de aanbeveling (EU)
2017/2338 van de commissie van 16 november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk
sterugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij de uitvoering van
terugkeergerelateerde taken ( het terugkeerhandboek): “Op grond van deze bepaling [artikel 6, lid 2 van
de Terugkeerrichtlijn] — die in de plaats komt van een vergelijkbare regel in artikel 23, leden 2 en 3, van
de Schengenuitvoeringsovereenkomst — mag geen terugkeerbesluit worden uitgevaardigd tegen een
illegaal verblijvende onderdaan van een derde land die in het bezit is van een geldige verblijfsvergunning
in een andere lidstaat. In dergelijke gevallen moet de onderdaan van een derde land in de eerste plaats
worden verplicht om terug te keren naar de lidstaat waarin hij een verblijfsrecht geniet. Alleen als de
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betrokkene niet aan dit verzoek voldoet of als er gevaar is voor de openbare orde of de nationale
veiligheid, wordt een terugkeerbesluit uitgevaardigd.”

Aan de Raad werd door de Dienst Vreemdelingenzaken bevestigd dat met de thans bestreden beslissing
de verwijdering van de moeder en de kinderen naar Nigeria wordt beoogd. De Raad kan prima facie uit
het dossier niet vaststellen dat eerst door de gemachtigde werd beoogd dat de kinderen terugkeren naar
Nederland (of dit op zorgvuldige wijze werd onderzocht met de Nederlandse autoriteiten) alvorens thans
met de bestreden beslissing te beogen de kinderen naar Nigeria te verwijderen. Ook al kunnen, blijkens
het administratief dossier prima facie (ernstige) vraagtekens gesteld worden bij de attitude van de
biologische vader met verbliffsrecht in Nederland, blijkt ook uit het administratief dossier dat de
terugkeercoach van Beauvechain op 23 augustus 2022 een gesprek heeft gehad met verzoekster en de
biologische vader van de kinderen en dat de vader “zei ook geen toestemming te geven dat de kinderen
naar Nigeria zouden reizen.” Blijkens het administratief dossier zijn er aanwijzingen dat de biologische
vader nog regelmatig vertoeft bij verzoekster en de kinderen.

In de huidige fase van het geding, en gezien de prima facie beoordeling die de Raad maakt in het kader
van een schorsingsverzoek bij uiterst dringende noodzakelijkheid, is de Raad van oordeel dat verzoekster
op het eerste gezicht kan gevolgd worden dat de gemachtigde bij de beoordeling van het risico op
onderduiken niet op zorgvuldige wijze en zoals vereist blijkens artikel 1, 82 van de Vreemdelingenwet
heeft rekening gehouden met alle omstandigheden die eigen zijn aan het geval en meer bepaald met de
geldige verblijftitels van de kinderen in Nederland.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 74/14 83, 1° van de
Vreemdelingenwet wordt prima facie aangenomen.

Waar verweerder er in de nota met opmerkingen op wijst dat de gemachtigde over het risico op
onderduiken ook verder heeft gemotiveerd in de beslissing tot terugleiding en de beslissing tot
vasthouding en dus wel een verdere toetsing is gebeurd, merkt de Raad op dat ook uit die motieven niet
blijkt dat de gemachtigde heeft rekening gehouden met alle (pertinente) omstandigheden die eigen zijn
aan het geval en dan vooral het verblijfsrecht van de kinderen in Nederland, zoals vereist door de aanhef
van artikel 1 82 van de Vreemdelingenwet, alvorens te besluiten tot het risico op onderduiken.

Verweerder benadrukt in de nota in artikel 1 §2 van de Vreemdelingenwet de termen “individueel
onderzoek” en “op basis van een of meer [...] objectieve criteria”, maar gaat eraan voorbij dat de aanhef
vervolgt: “rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval’. Verweerder gaat
wederom in op het vastgestelde objectieve criterium dat verzoekster geen gevolg gaf aan twee eerdere
bevelen om het grondgebied te verlaten en dat zij in Belgié een gezin wenst te stichten met een zekere
R., hetgeen de gemachtigde correct kon aanstippen, doch antwoordt daarmee niet op het onderdeel van
het middel waarbij verzoekster aanhaalt dat het niet afdoende is dat de gemachtigde feiten die op de lijst
van artikel 1 82 van de Vreemdelingenwet voorkomen kan aanstippen, zonder rekening te houden met
alle (relevante) omstandigheden eigen aan het geval. De Raad is prima facie van oordeel dat een
relevante omstandigheid van het geval, met name het verblijfsrecht van de kinderen in Nederland, niet in
de beoordeling werd betrokken, zoals verzoekster terecht aanstipt. In de bestreden beslissing gaat de
gemachtigde hier in het geheel aan voorbij.

Waar verweerder in de nota nog stelt dat nergens uit artikel 1 §2 van de Vreemdelingenwet blijkt dat het
bestuur alle daarin opgenomen elementen dient te onderzoeken en dienaangaande moet motiveren, is dit
niet het betoog van verzoekster. Zij stelt niet dat over alle criteria of puntjes 1° tot 11° van artikel 1 82 van
de Vreemdelingenwet zou moeten gemotiveerd worden.

Het onderdeel van het middel is in de aangegeven mate ernstig.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Verzoekster wijst onder meer op p. 7 onder de titel “rechtvaardiging schorsing [...] (moeilijk te herstellen
nadeel)” op het feit dat haar kinderen verblijfsgerechtigd zijn in Nederland en dat de gemachtigde een
repatriéring plant richting Nigeria. Ze stelt eveneens onder meer dat als gevolg van de bestreden
beslissing zij met haar kinderen op 23 augustus 2022 thuis op haar verblijfsadres werd aangehouden en
in een FITT-woning geplaatst waar ze en haar kinderen geen volledige vrijheid hebben over het recht van
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komen en gaan. Verder herhaalt zij opnieuw dat zij sedert 23 augustus 2022 nog steeds niet vrij is om te
komen en gaan en gebonden is aan de FITT-woning met haar in Nederland verblijfsgerechtigde kinderen.

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is een feitelijke beoordeling. Het feit dat de Raad geen
rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over de wettigheid van de vasthouding, doet geen afbreuk aan
het feit dat de Raad wel de bevoegdheid heeft na te gaan of verzoekster en de kinderen door de beslissing
een moeilijk te herstellen nadeel ondergaan of dreigen te ondergaan.

In voorliggende zaak kan niet voorbijgegaan worden aan het gegeven dat als gevolg van de bestreden
beslissing, waarbij een ernstig middel werd weerhouden, verzoekster en de kinderen in hun vrijheid over
het recht van komen en gaan worden beperkt, ook al kan een FITT-woning niet gelijkgesteld worden aan
een klassiek gesloten centrum.

Bijkomend en niet in het minst blijkt dat verzoeksters kinderen door de bestreden beslissing dreigen te
worden verwijderd naar Nigeria, terwijl niet betwist is dat zij een verblijfsrecht hebben in Nederland, waarbij
de Raad verwijst naar de uiteenzetting supra aangaande het middel en het antwoord op het verweer in
de nota.

Hierbij moet tot slot worden benadrukt dat een te rigide interpretatie van het begrip “moeilijk te herstellen
ernstig nadeel” niet verenigbaar is met de vereiste dat een burger moet kunnen beschikken over een
effectief rechtsmiddel.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat verzoekster als moeilijk te herstellen ernstig nadeel wijst
op een schending van artikel 8 van het EVRM maar dat uit de bespreking van de middelen blijkt dat zij
die schending niet aannemelijk maakt. Verzoekster heeft evenwel ook nog andere elementen aangehaald
in haar uiteenzetting over het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. De Raad is niet ingegaan op de

aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, doch weerhoudt de voorgaande elementen als
moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.4, Er is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden zodat de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing kan worden bevolen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering wordt bevolen.

Artikel 2

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt verworpen.

Artikel 3

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. M.-C. VERTOMMEN, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M.-C. VERTOMMEN A. MAES

RwV X - Pagina 10



