# Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 276 894 van 2 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.- P. DE BUISSERET
Sint-Quentinstraat 3
1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 26 januari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
22 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat M.
DE BUISSERET en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in 1994 te Umm Dokhun, Darfoer. U heeft de Soedanese nationaliteit. U behoort
tot de stam Tama.

Door de oorlogen kwam uw vader om het leven en werd uw familie ontheemd naar Habiba, Al Gezira. U
was toen ongeveer elf jaar oud. U was landbouwer in Habiba.

Uw neef B.l, de zoon van uw tante, was net als u ontheemd naar Habiba. Hij studeerde aan de
universiteit in Khartoem. Hij was politiek actief voor de oppositie, het Nationale Front.
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Hij kwam één keer per week tot twee keer per maand bij jullie langs. Hij vertelde jullie over jullie rechten.
Hij overtuigde jouw broer om met hem mee te komen.

Eind 2010 kwamen de veiligheidsdiensten bij u thuis in Habiba langs op zoek naar uw neef en uw broer.
Ze namen u mee. Ze sloten u een maand lang op en lieten u vrij onder voorwaarden. U moest hen
informatie bezorgen over uw neef en uw broer. U moest ook wekelijks teruggaan om te ondertekenen.
Toen u begin 2011 drie weken op rij niet ging, werd op voor zes maanden opgesloten in de gevangenis
van Koba te Khartoem. Bij u vrijlating kreeg u de keuze tussen laten weten wanneer uw neef bij u was of
de dood. Ongeveer drie dagen later werd u door uw neef B. en zijn vrienden naar Libié gesmokkeld.

Uw diende uw eerste verzoek om internationale bescherming in in Zweden. Uw verzoek werd daar
geweigerd. U diende daarop nog verzoeken in in Luxemburg, Duitsland, Nederland en Frankrijk, maar
omwille van Dublin mocht u nergens blijven. U diende uw verzoek bij de Belgische autoriteiten in op 1
maart 2019.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u een medisch attest neer.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

U gaf bij het begin van het persoonlijk onderhoud aan dat uw moedertaal niet Arabisch maar Tama was
(CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 21 oktober 2021 (hierna “CGVS”, p. 3). U werd daarop
gevraagd het zeker onmiddellijk aan te geven als u de tolk (Arabisch) niet begreep. U gaf bij het begin
aan de tolk goed te begrijpen (CGVS, p. 3) en bevestigde ook op het einde dat u de tolk én de vragen
goed begrepen had (CGVS, p. 19). U bezorgde bovendien geen opmerkingen bij de opgevraagde notities
van het persoonlijk onderhoud. Er kan redelijkerwijze aangenomen worden dat er geen taalproblemen
waren.

Er dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen en uit de inhoud van de door u neergelegde
documenten niet blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Conventie van Genéeve van juli 1951 of uit een reéel risico op ernstige schade zoals
vastgelegd in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde te behoren tot de etnie Tama, een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur.

Wat betreft personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig is uit Darfur dient gesteld dat
uit de informatie over de situatie buiten hun oorspronkelijke herkomstregio waarover het Commissariaat-
generaal beschikt (zie COl Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun
herkomstregio’s™” dd. 28 juni 2021, (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_soedan._de_situatie_van_darfoeri_en_nuba
_buiten_hun_herkomstregios_20210628.pdf of https://www.cgvs.be/nl), blijkt dat het Arabische
suprematie-denken en de neerbuigende visie ten opzichte van gemeenschappen uit gemarginaliseerde
regio’s, ingebed bij de traditionele Soedanese elite en diepgeworteld in de Soedanese maatschappij,
blijven voortbestaan en is het volgens vele bronnen onwaarschijnlijk dat dit op korte termijn zal wijzigen.
De mate en aard van discriminatie waarmee een persoon te maken kan krijgen, hangt echter af van een
combinatie van factoren die met elkaar verbonden zijn en elkaar versterken, zoals etnie,
herkomst, netwerk, economische status, politiek of religieus profiel. De gemeenschappen van Darfuri (en
Nuba) in Khartoem zijn etnisch, sociaal en economisch divers. De geraadpleegde bronnen zijn het over
het algemeen eens dat de financiéle situatie bepalend is voor de levensomstandigheden, zoals de plaats
waar mensen wonen in de stad en hun toegang tot openbare diensten zoals onderwijs en gezondheid.
Sommige bronnen wijzen op discriminatie bij de uitreiking van identiteitsdocumenten en op de
arbeidsmarkt, waardoor velen in de informele sector terechtkomen. Ze wijzen daarbij in de richting van
ambtenaren van het voormalige regime die op post gebleven zijn.
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Anderen verklaren de moeilijkheden om een job te vinden in de formele sector door de economische
crisis, het gebrek aan de nodige vaardigheden en aan een netwerk.

Wat de houding van de autoriteiten en de veiligheidsdiensten betreft, dient te worden vastgesteld dat
onder het voormalige regime van al-Bashir zowel Arabische als niet-Arabische tegenstanders van het
Soedanese regime, bijvoorbeeld mensenrechtenactivisten, kritische journalisten, politiek actieve
studenten, advocaten, tribale leiders en (vermeende) sympathisanten van rebellenbewegingen, het risico
liepen om het slachtoffer te worden van repressie, in het bijzonder door de ondertussen ontbonden NISS
(National Intelligence and Security Service). Het is vooralsnog onduidelijk hoe organen zoals de GIS
(General Intelligence Service) en de RSF (Rapid Support Forces) de Nuba en Darfuri behandelen en of
de overgangsregering in staat is effectieve controle uit te oefenen op het gedrag van de veiligheidssector.
Enkele contactpersonen stellen dat politiek activisme gericht tegen het oude regime een kritische factor
is voor persoonlijke onveiligheid, eerder dan etnie of herkomst. Verschillende bronnen geven wel aan dat
er sinds augustus 2019 meer ruimte is voor vrijheid van meningsuiting. Er zou evenwel een verschil zijn
tussen het uiten van kritiek tegen de civiele dan wel de militaire component van de regering. Een aantal
bronnen halen anekdotische meldingen aan van een hardere behandeling door veiligheidsdiensten in de
wijken waar Darfuri en Nuba wonen. Andere bronnen zijn dan weer positiever en stellen bijvoorbeeld
dat het aantal incidenten tegen de groepen uit de gemarginaliseerde regio’s is gedaald in plaatsen zoals
Khartoem en grote stedelijke gebieden buiten de conflictregio’s, dat ze na de revolutie van 2019 geen
incidenten hebben vernomen van personen die door de veiligheidsdiensten werden vervolgd omwille van
hun (vermeende) sympathie of betrokkenheid bij de gewapende rebellen in de conflictgebieden, en dat er
in de media daterend van na de machtswisseling in augustus 2019 geen berichten te vinden zijn van
slechtere behandeling en gerichte arrestaties en detenties van niet-Arabische Darfuri in Khartoem.

Darfuri en Nuba elders in Soedan ondervinden mogelijks raciale profilering, die zich soms tegen individuen
richt, zoals bij arbitraire detentie en grof taalgebruik, maar soms ook tegen een volledige gemeenschap,
zoals bij uitbraken van geweld in Kassala in mei 2020 en Port Sudan in augustus 2020.

Het CGVS is zich bewust van de precaire situatie waarin sommige niet-Arabische Darfoeri in Soedan zich
kunnen bevinden, maar gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan evenwel niet worden
gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur op zich voldoende
is om te besluiten tot de erkenning van de status van viuchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van de
Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze complexe context dringt zich dan ook
vooreerst een individuele beoordeling op vande vraag naar bescherming in het licht van de
Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U, die
verklaart dat u sinds 2005 bovendien in Habiba woont waar u landbouwer was, moet uw vrees voor
vervolging of uw risico op ernstige schade dus in concreto aantonen.

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een
gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico
op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet bestaat, dit om
onderstaande redenen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor uw komst naar Belgié reeds een verzoek om
internationale bescherming had ingediend in Zweden, dat op 7 november 2016 geweigerd werd. Het
volledige Zweedse dossier werd toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier. Er zijn een
aantal manifeste tegenstrijdigheden in uw verklaringen voor de Zweedse en Belgische
asieldiensten, die uw de geloofwaardigheid van uw verklaringen ondermijnen.

U verklaart voor het CGVS dat u voor de Zweedse asielinstanties hetzelfde verhaal heeft verteld als voor
de Belgische Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS, p. 5). U verklaart eveneens dat u het interview deed,
maar de taal niet begreep (CGVS, p. 4), de tolk helemaal niet begreep omdat hij een ander dialect sprak
(CGVS, p. 5). U weet niet waarom uw verzoek werd afgewezen (CGVS, p. 5).

Uit het Zweedse asieldossier blijkt echter ten eerste dat u op geen enkel moment aangaf dat u problemen
had met de tolk daar, ondanks herhaaldelijke vragen. Zo verklaarde u aan het begin van het persoonlijk
onderhoud de tolk goed te begrijpen en werd u expliciet gevraagd om aan te geven als u de tolk niet
begreep (Migrationsverket, Asylutredning, p. 2 (verder “Persoonlijk onderhoud Zweden”)). Verder tijdens
het persoonlijk onderhoud werd u nogmaals expliciet gevraagd “begrijpt u de tolk” en “begrijpt u mijn
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vragen”, waarop u twee maal “ja” antwoordde (Persoonlijk onderhoud Zweden, p. 12). Bij de afsluiting
werd u nogmaals de vraag gesteld of u de tolk de hele tijd begrepen had, waarop u wederom ‘“ja”
antwoordde (Persoonlijk onderhoud Zweden, p. 14). Hieruit kan worden geconcludeerd dat u meermaals
de kans kreeg om problemen met de tolk te signaleren en dat u hier op geen enkel moment gebruik van
heeft gemaakt. Het argument dat u problemen had met de taal tijdens uw interview in Zweden, is
dan ook weinig overtuigend.

Ten tweede zijn er een aantal duidelijke tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen voor de Zweedse en
Belgische asieldiensten die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas aantasten.

Allereerst legt u tegenstrijdige verklaringen af over uw geboorte- en woonplaatsen. Voor de
Zweedse asieldiensten verklaarde u geboren te zijn in Al Gezira, in het dorp Al Kanabi en altijd in hetzelfde
huis gewoond te hebben (Persoonlijk onderhoud Zweden, p. 3), met uw ouders en twee kleine broertjes
en zusjes. Voor het CGVS verklaart u echter dat u geboren bent in Umm Dokhun in Darfoer en op elfjarige
leeftijd “door de oorlogen” ontheemd raakte en naar Habiba in Al Gezira verhuisde (CGVS, p. 6). Ook
verklaart u dat de Janjaweed uw vader vermoord hebben (CGVS, p. 6) en dat uw moeder hertrouwde met
uw stiefvader in Habiba (CGVS, p. 9).

Bovendien legt u tegenstrijdige verklaringen af over de redenen waardoor en het moment waarop u
uw thuisland verlaten zou hebben. Zo verklaarde u voor de Zweedse autoriteiten dat u problemen
had met de politie, die u oppakte op 23 maart 2015 en u beschuldigde van het behoren tot de oppositie
“Al Kanaber” (Persoonlijk onderhoud Zweden, p. 5-6) of “Moktabar al Kanaber” (Persoonlijk onderhoud
Zweden, p. 7). U zou daar zeven dagen zijn vastgehouden in een kantoor of kamer met 22 andere mensen
(Persoonlijk onderhoud Zweden, p. 7). U werd vrijgelaten op voorwaarde dat u Al Kanabi binnen de 48
uur zou verlaten (Persoonlijk onderhoud Zweden, p. 8). U reisde daarop naar Khartoem naar uw neef,
verbleef daar vier dagen en op de vierde dag vertrok u (Persoonlijk onderhoud Zweden, p. 8). U verklaarde
voor de Zweedse autoriteiten ook dat u Soedan verliet op 3 april 2015 (Persoonlijk onderhoud Zweden,
p. 5), wat minder dan twee weken na uw beweerde arrestatie zou zijn. U bleef daarna twee dagen in El
Salloum in Egypte en dan drie maanden in Libié (p. 9).

Voor het CGVS daarentegen legt u geheel andere verklaringen af: u verklaart dat u eind 2010 thuis in
Habiba werd opgepakt omdat de politie op zoek was naar uw neef, die lid was van de oppositie het
“Nationale front” (arabisch: El Jebha El Watania El Arida”), en uw broer (CGVS, p. 12). U werd daarop
één maand vastgehouden en ondervraagd, werd vrijgelaten onder voorwaarden en begin 2011 opnieuw
opgepakt en zes maanden lang vastgehouden (CGVS, p. 12-13). U werd daarna door uw neef en zijn
vrienden het land uit gesmokkeld naar Libi€, waar u verklaart verbleven te hebben vanaf uw aankomst in
2011 tot uw vertrek in 2015 (CGVS, p. 19).

Van iemand die een oprechte vrees voor vervolging heeft ten opzichte van diens land van
herkomst mag verwacht worden dat hij de waarheid vertelt tijdens en na het indienen van een
verzoek om internationale bescherming. De vaststelling dat u totaal verschillende zaken heeft
verklaard voor de Zweedse en Belgische asielinstanties, zowel wat uw herkomst als uw problemen
betreft, doet ernstige vragen rijzen bij de oprechtheid van de door u aangehaalde vrees ten
opzichte van uw land van herkomst.

Hoewel uw niet-Arabische Darfurese etnie niet betwist wordt door het CGVS, kunnen er voor de
volledigheid eveneens bedenkingen gemaakt worden bij de door u aangehaalde discriminaties omwille
van uw beweerde herkomst uit Darfoer.

Ten eerste kunnen er algemene vraagtekens geplaatst worden bij uw beweerde herkomst uit Darfoer,
bovenop het feit dat u in Zweden op geen enkel moment verklaard heeft dat u uit Darfoer afkomstig zou
zijn. Zo kan u uw beweerde geboorteplaats, Umm Dokhun, amper correct situeren. Gevraagd waar het
precies in Soedan ligt, antwoordt u eerst “in Darfoer” en op de vraag “waar in Darfoer” is uw antwoord
“Zuid-Darfoer en Midden-Darfoer”. Gevraagd wat u daar dan mee bedoelt, is uw antwoord “het ligt ten
zuiden van Darfoer” (CGVS, p. 6). U kan slechts heel vage verklaringen afleggen over de reden van uw
beweerde vilucht uit Umm Dokhun, namelijk dat de Janjaweed jullie aanvielen, de mannen vermoordden,
de vrouwen verkrachtten, de huizen in brand staken en de beesten stalen. Over de Janjaweed kan u niet
meer vertellen dan dat het “Arabische clannen bij ons” zijn (CGVS, p. 7).

Bovendien zijn uw verklaringen over uw beweerdelijke discriminatie zeer vaag. Zo antwoordt u op de
vraag of u gediscrimineerd werd in Habiba “heel hard” (CGVS, p. 8). Daarop gevraagd om concrete
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voorbeelden te geven verklaart u “Ja, wanneer zij de oogst kwamen halen, hebben zij ons heel weinig
betaald, het was echt heel weinig, en zij hebben ons vuile woorden gezegd, zij zeggen ook de slaven
tegen ons” (CGVS, p. 8). Gevraagd wie “zij” dan zijn, geraakt u niet verder dan Arabieren, en eigenaars
van de gronden, en kan u niet antwoorden op de vraag van welke stammen zij afkomstig zijn (CGVS, p.
8). Gevraagd naar nog meer concrete voorbeelden, geeft u opnieuw een algemeen antwoord: “Ja, wij zijn
sowieso weggejaagd naar Al Gezira, omdat zij ons slaven noemen. Wij mochten niet naar school gaan,
omdat zij ons slaven zeggen. Wij mochten ook niet drinken van het water, wij moesten zelf een put graven
om te kunnen drinken, van het water van de groenten” (CGVS, p. 8). Ook blijkt dat u niet over zichzelf
spreekt als u het heeft over niet naar school mogen gaan: “Ik spreek niet over mijzelf, maar andere families
stuurden hun kinderen, hun kinderen werden geslagen en weg van school gestuurd” (CGVS, p. 8).
Gevraagd naar meer voorbeelden van discriminatie waar u persoonlijk mee te maken kreeg, antwoordt u
“ja, dat was het, in de grond werken, en niks krijgen, geen geld krijgen, en ook als ik ergens ga, werd ik
geslagen, zij riepen mij slaaf’ (CGVS, p. 8). Deze verklaringen zijn onvoldoende concreet om te spreken
van een ernstige bedreiging van uw vrijheid, leven of fysieke integriteit.

Er dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen voor de Zweedse asielautoriteiten en voor
het CGVS over uw leven, woonplaatsen en vervolgingsfeiten fundamenteel verschillen en er
bijgevolg geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde problemen. Er kunnen eveneens
vraagtekens geplaatst worden bij uw beweerde herkomst uit Darfoer. Dit alles wordt alleen maar
versterkt door het feit dat uw verzoek tot internationale bescherming reeds werd geweigerd in
Zweden. Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden
vastgesteld.

Het medisch attest dat u ter staving voorlegde, kan geen ander licht werpen op de bovenstaande
vaststellingen. In dit attest is sprake van littekens die u naar eigen zeggen hebt opgelopen als gevolg van
de mishandelingen tijdens uw opsluiting. De arts doet in dit attest echter geen uitspraak over de precieze
omstandigheden waarin u deze letsels hebt opgelopen en kan deze overigens ook nooit met absolute
zekerheid schetsen. U kunt deze letsels dan ook in andere omstandigheden hebben opgelopen. Een
document op zich kan bovendien nooit alleen de geloofwaardigheid van ongeloofwaardige verklaringen
ombuigen.

Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie nota “Stand van
Zaken” dd. 30/11/21, waarvan een kopie zich in het administratief dossier bevindt) dat het leger onder
leiding van luitenantgeneraal Abdel-Fattah al-Burhan op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de
soevereine raad ontbindt. Burhan roept de noodtoestand uit, en belooft vast te houden aan de
grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord, en verkiezingen te organiseren in juli 2023. Uit
protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en erworden acties van burgerlijke
ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze
demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas, waarbij er doden en
gewonden vallen. Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten,
advocaten, leden van lokale resistance committees , demonstranten en omstaanders die naar
de demonstraties keken in Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden
Darfoer en de Two Areas. Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.
Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij
opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk
technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden. Het
blijft evenwel onduidelijk hoeveel macht deze regering zal hebben. De verzetscomités, en burgerlijke
opppositie - de Forces for Freedom and Change (FFC) en de Sudanese Professionals Association (SPA)
- wijzen de overeenkomst af. Als reactie op de deal tussen Burhan en Hamdok gaan duizenden
Soedanezen op 21 november 2021 opnieuw de straat op. Militaire autoriteiten blijven ondertussen politici
en activisten arresteren. Sinds de ondertekening van het politieke akkoord op 21 november 2021 is
echter een handvol gedetineerden vrijgelaten. Het is onduidelijk hoeveel personen nog in hechtenis
zitten.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van geweld vanwege de overheidsdiensten en arrestaties, blijkt
nergens uit de beschikbare informatie dat de recente ontwikkelingen in Soedan van dien aard zijn dat er
sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke redenen. Het geweld door de
veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het hardhandig neerslaan van protesten en
demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten en eventuele
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omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties plaats van personen met een
specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten en persmedewerkers,
advocaten, leden van lokale resistance committees). De geraadpleegde bronnen bevatten evenmin
indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich keert tegen personen die tot een niet-Arabische
etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze personen
intensifieert.

Niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de Two
Areas in het zuiden, en een nieuwe escalatie in het grensconflict met Ethiopié, blijkt uit de beschikbare
informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan
van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een gewapend conflict in
de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een
loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat
om aan te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat
er wat hem betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale
bescherming, waarbij hij zijn vrees voor vervolging of zijn reéel risico op het lijden van ernstige schade in
concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Uit het geheel van voorgaande vaststellingen blijkt
echter dat u er niet in geslaagd bent deze vrees voor vervolging of dit reéel risico op ernstige schade
aannemelijk te maken.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van:

“- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;

- artikels 48/3, 48/7, 48/8 en 62, 82 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- artikels 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- Zorgvuldigheidsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“Eerste onderdeel: etnische origine van de verzoeker

Verzoeker is van Tama-origine. Dit wordt niet betwist door tegenpartij.

Tegenpartij stelt echter dat zijn etnische origine geen risico voor hem inhoudt in geval van terugkeer naar
Soedan. In de bestreden beslissing staat het volgende te lezen: [...]

In tegenstelling tot wat het CGVS beweert, kan worden gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-
Arabische etnie afkomstig uit Darfur voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van
vluchteling of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming.

In de COIl-Focus “Soedan - Risico bij terugkeer” van 6.2.2018 staat het volgende te lezen (p26): [...]

Het etnisch profiel is het eerste risicoprofiel dat uitgebreid besproken wordt in de COI-Focus. Zo staat
onder meer te lezen dat: [...]

De rechtspraak van het Upper Tribunal waarvan sprake, wordt verder in het COl-rapport uitgebreider
besproken (p42): [...]

De Upper Tribunal oordeelde dat:

In de COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio van 28 juni 20221
staat te lezen dat : [...]

Uit de nota van CGVS van 30.11.2021 na de gebeurtenissen van 25 oktober 2021, blijkt dat er sprake is
van intesiverend geweld in Darfoer, maar ook hernieuwd etnish geweld. Er is een toename van de het
geweld in Darfoer, hetgeen leidt ook tot een toename van etnish geweld: [...]
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Tegenpartij liet echter na om het etnisch profiel van verzoeker, als Tama en dus als niet-Arabische Darfuri,
te onderzoeken, ondanks de hierboven geciteerde informatie uit de COI-Focus en de recente
ontwikkelingen.

Dit betreft een manifeste schending van de zorgvuldigheidsplicht en de plicht om alle elementen en alle
relevante feiten over het land van herkomst te onderzoeken (artikel 48/6, 85 van de wet van 15.12.1980).
De bestreden beslissing is gebrekkig gemotiveerd en in strijd met de bepalingen geviseerd in het middel.
Door onvoldoende rekening te houden met de beschikbare documentatie over het land van herkomst van
verzoeker, heeft het CG VS artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet geschonden.

Tweede onderdeel :de situatie van afgewezen verzoekers om internationale bescherming in Soedan

De door het CGVS zelf verzamelde informatie bevestigt het feit dat de Soedanezen die zijn afgewezen en
naar Soedan zijn gerepatrieerd, het risico lopen te worden vervolgd indien zij terugkeren.

Het hele COl-rapport focustimmers op de risico’s van personen die Soedan terug binnenkomen en daarbij
gecontroleerd worden door de immigratiediensten en de Soedanese inlichtingendienst NISS. Uit het
rapport blijkt dat personen die een asielaanvraag ingediend hebben in het buitenland sterker geviseerd
worden dan anderen (COIl-Focus, “Soedan - Risico bij terugkeer” van 6.2.2018, p 16-17 en 25): [...]

Dit wordt ook vastgesteld door de Britse Upper Tribunal, in de uitspraak die hierboven geciteerd werd.
De actualiteit hiervan, in het huidige post-coup Soedan, wordt vastgesteld in de meest recente COI Focus
“Soedan - Huidige situatie in navolging van de militaire coup van 11 april 2019”, van 6.9.2019 (p19): [...]
De regimewissel heeft immers geen verandering teweeg gebracht in wie en hoe de controle van
terugkeerders uitgevoerd wordt, zoals uit dezelfde COI-Focus volgt (p 18-19): [...]

De COI Focus, Soedan, « de situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio ’s » bevestigen dat
de soedaanse overheid controle bij de terugeerders kan uitvoeren. In een arrest nr. 18037534 van 26 juli
2019, heeft la Cour Nationale du droit d'asile de vluchtelingenstatus toegekend aan een Soedanese
onderdaan op basis van zijn contacten met de Soedanese autoriteiten in het kader van de
identificatiemissie in Belgié.

Door haar eigen bronnen te negeren en zelfs tegen te spreken, heeft tegenpartij de bestreden beslissing
gebrekkig gemotiveerd, in strijd met de bepalingen geviseerd in het middel.

Er is bovendien een reéel risico dat verzoeker reeds onder de loep genomen wordt door de Soedanese
autoriteten.

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat verzoeker, omwille van zijn etnische origine, in geval van terugkeer naar
Soedan een zeer reéel risico loopt op vervolging.

Derde onderdeel

Verzoeker werd gevangen genomen en gefolterd. Hij legde een medisch neer met zijn littekens.
Tegenpartij schrijft in de bestreden beslissing het volgende hierover: [...]

Tegenpartij heeft geen grondig onderzoek uitgevoerd naar het medisch rapport die voorligt betreffende
de folterletsels. Het kan niet genegerd werden op basis van een ongeloofwaardige verklaringen of dat een
arts geen uitspraak doet over de precieze omstandigheden waarin de verzoeker deze letsels heeft
opgelopen.

Nochtans heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens al verschillende keren benadrukt hoe
belangrijk medische attesten zijn voor het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming,
wanneer de verzoeker verklaart het slachtoffer van martelingen te zijn, zoals in casu (R.C. t. Zweden, n°
41827/07, 9.3.2010, 853 ; en R.J. t. Frankrijk, n® 10466/11, 19.9.2013, §841-43).

Een dergelijk medisch attest is “een bijzonder belangrijk stuk” (vrije vertaling, R.J., 842) volgens het
Europees Hof. In die zaak stelde het Europees Hof vast dat de verzoeker een weinig onderbouwd
asielrelaas aflegde, zowel wat zijn steun aan een bepaalde politieke organisatie betrof, als wat zijn
detentieomstandigheden betrof. Desalniettemin (vrije vertaling, R.J., 8841-43): [...]

Tegenpartij heeft artikel 3 EVRM geschonden door het medisch rapport die voorligt en folterletsels
constateren, niet grondig te onderzoeken. Noch gaat tegenpartij na wat het risico zou zijn dat verzoeker
in geval van terugkeer naar Soedan opnieuw het slachtoffer wordt van onmenselijke behandelingen strijdig
met artikel 3 EVRM.

Vierde onderdeel: tegenstrijdigheden in zijn verklaringen in Belgié en in Zweden

Het CGVS stelt dat er een aantal manifeste tegenstrijdigheden in zijn verklaringen voor de Zweedse en
Belgische asieldiensten:

a) In Belgié, tijldens zijn verhoor, verklaart hij dat problemen had met de taal tijdens zijn interview in
Zweden, hetgeen hij nooit vermeld heeft tijdens zijn verhoor bij de Zweedse asielsinstanties

b) Er zijn tegenstrijdige verklaringen af over zijn geboorte- en woonplaatsen

c) Hij legt tegenstrijdige verklaringen af over de redenen waardoor en het moment waarop hij zijn thuisland
verlaten zou hebben.
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Tijdens zijn asielverzoek in Belgié heeft verzoeker een vertrouwensband kunnen opbouwen met de
maatschappelijk werkers en de mensen die hem bij zijn asielverzoek hebben ondersteund. Hij werd er
ook goed van verzekerd dat de procedure geheim was en dat geen informatie zou worden doorgegeven
aan zijn autoriteiten. Ook werd hem uitgelegd dat hij de werkelijke redenen voor het verlaten van zijn land
moest opgeven en dat het zeer belangrijk was de waarheid te vertellen. In Belgié heeft verzoeker hiertoe
besloten en de werkelijke redenen voor zijn vertrek uit Soedan uiteengezet en verklaard dat hij
oorspronkelijk uit Darfur afkomstig was.

Hij heeft dit niet aan de Zweedse autoriteiten uitgelegd omdat zijn neef hem had verteld dat dit een
averechts effect op zijn familie zou kunnen hebben. Omdat hij zijn familie niet in gevaar wilde brengen,
heeft hij het niet aan de Zweedse autoriteiten verteld. In Belgié durfde hij tijdens zijn verhoor niet te zeggen
dat hij niet de waarheid had verteld toen hij in Zweden asiel aanvroeg, omdat hij de Belgische autoriteiten
niet wilde vertellen dat hij niet de waarheid had verteld.

Verzoekster heeft niet getracht de Belgische autoriteiten te misleiden, aangezien zij hen de belangrijkste
redenen voor haar vlucht heeft meegedeeld en hen een gedetailleerde en gedetailleerde uiteenzetting
heeft gegeven.

De wederpartij heeft slechts een vergelijking gemaakt met de verklaringen die zij in Zweden heeft
afgelegd, maar op geen enkel moment in haar beschikking heeft zij de verklaringen geanalyseerd die
verzoekster in Belgié heeft afgelegd toen zij haar plicht tot medewerking had vervuld en de volledige
waarheid had verteld.

Anderzijds gaf de verzoeker een gedetailleerd verslag van wat hem was overkomen en verstrekte hij veel
details over zijn geschiedenis, zijn afkomst en de plaatsen waar hij had gewoond.

Uit deze verschillende verklaringen blijkt duidelijk dat verzoeker de door hem verstrekte informatie heeft
doorleefd.

Het CGVS kon niet alleen een vergelijking maken met de verklaringen die in Zweden werden afgelegd,
maar moest ook een gedetailleerde analyse maken van de verklaringen die zij in Belgié aflegde, rekening
houdend met haar verklaringen en de situatie waarin zij zich in Duitsland bevond.

De Raad herinnert eraan dat de commissaris-generaal zijn beslissingen zorgvuldig moet voorbereiden en
stoelen op een correcte en volledige beoordeling van de feiten en omstandigheden overeenkomstig artikel
48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet (HvJ 5 september 2012, gevoegde zaken C-71/11 en C-99/1, Y en Z,
pt. 75-77).

Vijfde onderdeel: herkomst uit Darfoer

Zijn herkomst uit Darfoer werd in vraag gesteld voor verschillende redenen :

a) In Zweden heeft hij op geen enkel moment dat hij uit Darfoer afkomstig is

b) Hij kan niet zijn geboorteplaats correct situeren

c¢) Hij heeft heel vage verklaringen over de reden van zijn beweerde vlucht uit Umm Dokhun en hij geeft
niet veel informatie over Janjaweed

d) Zijn verklaringen over de discriminatie zijn heel vaag

Aangaande zijn herkomst uit Darfoer (punt a), verweest de verzoeker naar het vorige onderdeel
(toelichtingen over zijn Zweedse asielprocedure).

Aangaande de lokalisatie van zijn geboorteplaats (punt b), verklaarde de verzoeker het volgende tijdens
zijn verhoor (CGVS, pagina 6): [...]

Het antwoord van de verzoeker is correct (Zie kaart van Darfoer - stuk 2).

Op basis van dit ene antwoord, dat correct is, kan de verwerende partij niet concluderen dat verzoeker
niet weet waar zijn geboortestad is. Bovendien heeft de verwerende partij ook geen verdere vragen
gesteld over deze lokalisatie.

Aangaande zijn vlucht uit Umm Dokhun en Janjaweed (punt c), verklaarde de verzoeker het volgende
tijdens zijn verhoor (CGVS, pagina 7): [...]

Uit de verklaringen blijkt dat, toen hij op dit onderwerp werd ondervraagd, dit een zeer moeilijk emotioneel
moment voor hem was, vooral vanwege de dood van zijn vader. Ook wordt opgemerkt dat de PO geen
verdere informatie heeft gevraagd over de wijze waarop hij zijn dorp heeft verlaten en direct is overgegaan
tot de vraag over de Janjaweed, die ook vanuit emotioneel oogpunt zeer moeilijk was voor de verzoeker.
Tijdens het verhoor werden geen verdere vragen aan verzoeker gesteld, hoewel uit zijn verklaringen blijkt
dat hij niet in staat was de vragen uitvoerig te beantwoorden en door emoties leek te zijn overmand.

Dit is een overhaaste conclusie en het wekt verbazing dat het CGVS in de loop van het verhoor geen
gedetailleerdere vragen heeft gesteld na deze voor de verzoeker emotioneel moeilijke passage
Aangaande de discriminatie ten opzichte de verzoeker (punt d), wijst de verzoeker erop dat hij zeer jong
was toen hij in Habiba aankwam en zoals veel personen uit zijn etnie hebben zij gewerkt als landbouwers.
Daar is hij verbleven een paar jaar en daarna heeft zijn land verlaten. De hele dag was hij bezig met de
werk in de gronden. Daarom spreekt hij over de discriminatie in de landbouw en was volledig : [...]".
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In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van:

“- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;

- artikels 48/4 en 57/6 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- zorgvuldigheidsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Wat de huidige situatie in Soedan betreft, stelt het CGVS het volgende : [...]

Er wordt geconcludeerd dat er geen risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet van
15.12.1980 en dus geen nood aan subsidiaire bescherming.

Dit is echter een zeer voorbarige conclusie, gelet op de zeer onstabiele en volatiele situatie in het land,
die, zoals uit de zeer recente ontwikkelingen gebleken is, zeer plots kan omslaan en bijzonder ernstige
gevolgen met zich meebrengt voor de burgerbevolking. Bovendien blijkt uit deze noot dat dat er sprake is
van intesiverend geweld in Darfoer, maar ook hernieuwd etnish geweld

De wet van 15.12.1980 schrijft in dergelijke onstabiele politieke situaties voor om af te wachten hoe de
veiligheidssituatie evolueert vooraleer een beslissing te nemen (artikel 57/6, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980).

De meest recente COI-Focus en de noot laat niet toe om te besluiten dat de situatie op heden
gestabiliseerd is en dus geen risico inhoudt op ernstige schade. Het is nodig om de meest recente
informatie in rekening te kunnen brengen bij een ex nunc onderzoek naar verzoekers nood aan subsidiaire
bescherming.

Vooral omdat de situatie in Darfur lijkt te verslechteren sinds oktober 2021 en dit zeker ook een effect zal
hebben op het etnische conflict

De vreemdelingenwet stelt dat ernstige schade bestaat uit :

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

De subsidiaire bescherming kan ook toegekend worden aan de verzoeker op basis van ‘foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling ' (48/4, par 2, b) ) in zijn land van herkomst. Gezien de
veiligheidssituatie in Soedan en de recente ontwikkeling op basis van het etnische conflict, zal de
verzoeker vervolgd worden in geval van terugkeer naar Soedan. De vluchtelingenstatus of de subsidiaire
bescherming moet toegekend worden aan de verzoeker.

Het is voor verzoeker dan ook alles behalve veilig om terug te keren naar zijn land van herkomst, waar hij
door zijn loutere aanwezigheid een reéel risico om het slachtoffer te worden van ernstige bedreigingen in
de zin van artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980.

Verzoeker dient daarom subsidiaire bescherming te genieten, op grond van artikel 48/4 van de wet van
15.12.1980."

2.2. Bij de nota “verzoek tot behandeling via een louter schriftelijke procedure” van 10 maart 2022 voegt
verweerder de COIl Focus “Soedan. Stand van zaken na de militaire coup van 25 oktober 2021” van 24
januari 2022.

2.3. Ter terechtzitting legt verzoeker middels een aanvullende nota van 6 juli 2022 volgende stukken neer:
“1. Getuigenis van de Voorzitter van The Broad National Front waaruit blijkt dat B.E.M.O., neef van de
verzoeker, een actief lid van deze oppositie partij was en dat hij in Soedan vervolgd was.

Dit element toont aan dat de neef lid van deze partij was en dat de verzoeker heeft gevlucht omwille van
de opzoekingen van de veiligheidsdiensten in zijn thuis en de vervolgingen

2. Kaart UNHCR van zijn neef. Hij vluchtte naar Egypte en krijgt er een bescherming van UNHCR

3. Geboorteakte van de verzoeker waaruit blijkt dat de verzoeker in Om Dakhn (West Darfur) is geboren.
Dit element bevestigt zijn herkomst uit Darfoer.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij
moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Blijkens de bestreden beslissing wordt geen geloof gehecht aan verzoekers voorgehouden vrees voor
vervolging, dan wel een reéel risico op ernstige schade, omwille van volgende redenen:
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- uit het geheel van beschikbare landeninformatie kan niet worden gesteld dat het loutere feit te behoren
tot een niet-Arabische etnie afkomstig Darfoer op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van
de status van vluchteling of tot de toekenning van de subsidiaire bescherming;

- verzoeker diende voor zijn komst naar Belgié reeds in Zweden een verzoek om internationale
bescherming in, dat op 7 november 2016 geweigerd werd;

- verzoekers verklaringen voor de Zweedse en Belgische asielinstanties bevatten manifeste
tegenstrijdigheden inzake zijn geboorte- en woonplaatsen in Soedan en de redenen waardoor en het
moment waarop hij Soedan zou verlaten hebben;

- daargelaten dat verzoekers etnie — niet-Arabische Darfoeri — niet betwist wordt, wordt inzake de door
verzoeker aangehaalde discriminaties omwille van zijn beweerde herkomst uit Darfoer opgemerkt dat
verzoeker zijn beweerde herkomst uit Darfoer niet aannemelijk maakt en dat hij zich beperkt tot vage en
onvoldoende concrete verklaringen inzake de beweerde discriminatie;

- het medisch attest dat verzoeker neerlegde kan geen ander licht werpen op de voorstaande
vaststellingen;

- het geweld in Soedan kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden.

5. Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat verweerder heeft nagelaten om zijn verzoek om
internationale bescherming en het risico bij terugkeer op basis van zijn etnie, zijnde Tama en dus niet-
Arabische Darfoeri, te onderzoeken. Verzoeker citeert uit de COI Focus “Soedan — Risico bij terugkeer”
van 6 februari 2018 en meent dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit
Darfoer reeds voldoende is om te besluiten tot een internationale beschermingsstatus.

Verzoeker gaat echter voorbij aan de omstandige motivering in de bestreden beslissing, waaruit blijkt dat
verweerder verzoekers vrees op basis van zijn etnie wel degelijk heeft onderzocht in het licht van actuele
landeninformatie:

“Wat betreft personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig is uit Darfur dient gesteld
dat vuit de informatie over de situatie buiten hun oorspronkelijke herkomstregio waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (zie COl Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba
buiten hun herkomstregio’s”” dd. 28 juni 2021, (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_soedan._de_situatie_van_darfoeri_en_nuba
_buiten_hun_herkomstregios_20210628.pdf of https://www.cgvs.be/nl), blijkt dat het Arabische
suprematie-denken en de neerbuigende visie ten opzichte van gemeenschappen uit gemarginaliseerde
regio’s, ingebed bij de traditionele Soedanese elite en diepgeworteld in de Soedanese maatschappij,
blijven voortbestaan en is het volgens vele bronnen onwaarschijnlijk dat dit op korte termijn zal wijzigen.
De mate en aard van discriminatie waarmee een persoon te maken kan krijgen, hangt echter af van een
combinatie van factoren die met elkaar verbonden zijn en elkaar versterken, zoals etnie,
herkomst, netwerk, economische status, politiek of religieus profiel. De gemeenschappen van Darfuri (en
Nuba) in Khartoem zijn etnisch, sociaal en economisch divers. De geraadpleegde bronnen zijn het over
het algemeen eens dat de financiéle situatie bepalend is voor de levensomstandigheden, zoals de plaats
waar mensen wonen in de stad en hun toegang tot openbare diensten zoals onderwijs en gezondheid.
Sommige bronnen wijzen op discriminatie bij de uitreiking van identiteitsdocumenten en op de
arbeidsmarkt, waardoor velen in de informele sector terechtkomen. Ze wijzen daarbij in de richting van
ambtenaren van het voormalige regime die op post gebleven zijn. Anderen verklaren de moeilijkheden
om een job te vinden in de formele sector door de economische crisis, het gebrek aan de nodige
vaardigheden en aan een netwerk.

Wat de houding van de autoriteiten en de veiligheidsdiensten betreft, dient te worden vastgesteld dat
onder het voormalige regime van al-Bashir zowel Arabische als niet-Arabische tegenstanders van het
Soedanese regime, bijvoorbeeld mensenrechtenactivisten, kritische journalisten, politiek actieve
studenten, advocaten, tribale leiders en (vermeende) sympathisanten van rebellenbewegingen, het risico
liepen om het slachtoffer te worden van repressie, in het bijzonder door de ondertussen ontbonden NISS
(National Intelligence and Security Service). Het is vooralsnog onduidelijk hoe organen zoals de GIS
(General Intelligence Service) en de RSF (Rapid Support Forces) de Nuba en Darfuri behandelen en of
de overgangsregering in staat is effectieve controle uit te oefenen op het gedrag van de veiligheidssector.
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Enkele contactpersonen stellen dat politiek activisme gericht tegen het oude regime een kritische factor
is voor persoonlijke onveiligheid, eerder dan etnie of herkomst. Verschillende bronnen geven wel aan dat
er sinds augustus 2019 meer ruimte is voor vrijheid van meningsuiting. Er zou evenwel een verschil zijn
tussen het uiten van kritiek tegen de civiele dan wel de militaire component van de regering. Een aantal
bronnen halen anekdotische meldingen aan van een hardere behandeling door veiligheidsdiensten in de
wijken waar Darfuri en Nuba wonen. Andere bronnen zijn dan weer positiever en stellen bijvoorbeeld
dat het aantal incidenten tegen de groepen uit de gemarginaliseerde regio’s is gedaald in plaatsen zoals
Khartoem en grote stedelijke gebieden buiten de conflictregio’s, dat ze na de revolutie van 2019 geen
incidenten hebben vernomen van personen die door de veiligheidsdiensten werden vervolgd omwille van
hun (vermeende) sympathie of betrokkenheid bij de gewapende rebellen in de conflictgebieden, en dat er
in de media daterend van na de machtswisseling in augustus 2019 geen berichten te vinden zijn van
slechtere behandeling en gerichte arrestaties en detenties van niet-Arabische Darfuri in Khartoem.
Darfuri en Nuba elders in Soedan ondervinden mogelijks raciale profilering, die zich soms tegen individuen
richt, zoals bij arbitraire detentie en grof taalgebruik, maar soms ook tegen een volledige gemeenschap,
zoals bij uitbraken van geweld in Kassala in mei 2020 en Port Sudan in augustus 2020.

Het CGVS is zich bewust van de precaire situatie waarin sommige niet-Arabische Darfoeri in Soedan zich
kunnen bevinden, maar gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan evenwel niet worden
gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur op zich voldoende
is om te besluiten tot de erkenning van de status van viuchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van de
Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze complexe context dringt zich dan ook
vooreerst een individuele beoordeling op vande vraag naar bescherming in het licht van de
Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U, die
verklaart dat u sinds 2005 bovendien in Habiba woont waar u landbouwer was, moet uw vrees voor
vervolging of uw risico op ernstige schade dus in concreto aantonen.”.

In tegenstelling tot verzoeker heeft verweerder een andersluidende analyse van het geheel aan bronnen
in de COI Focus “Soedan — Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018 en kan op basis van de informatie
geenszins gesteld worden dat elke niet-Arabische Darfoeri louter op basis van etnische afkomst uit Darfur
bij terugkeer uit het buitenland risico loopt op vervolging. Samen met verweerder kan worden vastgesteld
dat uit de COI Focus “Soedan: Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018 en COI Focus “Soedan: De situatie
van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomst-regio’s” van 28 juni 2021 — beiden raadpleegbaar via URL —
blijkt dat het Britse Upper Tribunal in een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese
asielzoeker niet louter op basis van de gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico
loopt op ernstige schade. Het Britse Upper Tribunal bevestigde in een zaak van 2020 dat er een gebrek
aan bewijs is dat een uitgeprocedeerde asielzoeker louter omwille van zijn asielaanvraag in het buitenland
een reéel risico op ernstige schade loopt.

Uit beide COI's (COI Focus: “Soedan: Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018 en COI Focus “Soedan:
De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio’s” van 28 juni 2021) blijkt dat verschillende
bronnen bevestigen dat er niet gesteld kan worden dat personen van een niet-Arabische etnie afkomstig
uit Darfoer bij hun terugkeer uit het buitenland louter omwille van hun etnische herkomst uit Darfoer risico
lopen op vervolging.

Verweerder nuanceert in de nota van 10 maart 2022 terecht dat uit de voormelde informatie wel blijkt dat
iemand die afkomstig is uit Darfoer de interesse van de Soedanese veiligheidsdiensten mogelijks
verhoogt.

Ook Soedanese opposanten lopen risico op vervolging bij terugkeer als ze politiek actief zijn in het
buitenland. Daargelaten de vraag of verzoeker wel geboren is in Darfoer en vervolgens ontheemd werd,
gelet op zijn vage verklaringen met betrekking tot zijn beweerde oorspronkelijke regio van herkomst, moet
er op gewezen worden dat verzoeker — op zijn minst - niet rechtstreeks afkomstig is uit een conflictgebied
in Soedan, aangezien hij verklaarde sinds 2005 in Habiba, Al Gezira te wonen.

In navolging van verweerder (zie nota “verzoek tot behandeling via een louter schriftelijke procedure” van
10 maart 2022) dient vastgesteld dat de COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun
herkomstregio’s” van 28 juni 2021 geen of slechts gebrekkige informatie bevat over de behandeling bij
terugkeer naar Soedan sinds de overgangsregering in augustus 2019 aan de macht kwam. De
geraadpleegde bronnen signaleerden sindsdien nauwelijks problemen met terugkeerders, al waren er wel
enkele berichten over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar Soedan. Het is
vooralsnog onduidelijk of de omstandigheden op Khartoum International Airport zijn veranderd sinds
augustus 2019.
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De bronnen die door verweerder werden geraadpleegd voor de nota “Soedan. De stand van zaken in
Soedan na de coup van 25 oktober 2021” van 24 januari 2022, neergelegd bij nota “verzoek tot
behandeling via een louter schriftelijke procedure” van 10 maart 2022, bevatten bovendien geen indicaties
waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich keert tegen personen die tot een niet-Arabische etnie behoren
die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert.

De aangehaalde bronnen in het verzoekschrift, noch de meer recente landeninformatie van verweerder
tonen aldus aan dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfoer op zich
voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling of de toekenning van de
subsidiaire bescherming.

Verzoeker verwijst tevens naar een arrest van “la Cour Nationale du droit d’asile” waaruit blijkt dat een
Soedanese onderdaan op basis van zijn contacten met de Soedanese autoriteiten in het kader van een
identificatiemissie in Belgié de vluchtelingenstatus werd toegekend. Daargelaten dat uit de voorliggende
elementen niet kan blijken dat verzoeker enig contact heeft gehad met de Soedanese autoriteiten in het
kader van een identificatiemissie in Belgié en zich bijgevolg niet in een vergelijkbare situatie bevindt, dient
opgemerkt dat de arresten van deze Franse rechtbank geen precedentenwerking hebben in Belgié.
Verzoeker weet niet aan te tonen dat hij in geval van terugkeer naar Soedan zou worden vervolgd louter
omwille van het feit dat hij een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

6. Verzoeker voert aan dat verweerder geen grondig onderzoek heeft uitgevoerd naar het door hem
neergelegde medisch rapport.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder inzake dit medisch attest als volgt motiveerde:

“Het medisch attest dat u ter staving voorlegde, kan geen ander licht werpen op de bovenstaande
vaststellingen. In dit attest is sprake van littekens die u naar eigen zeggen hebt opgelopen als gevolg van
de mishandelingen tijdens uw opsluiting. De arts doet in dit attest echter geen uitspraak over de precieze
omstandigheden waarin u deze letsels hebt opgelopen en kan deze overigens ook nooit met absolute
zekerheid schetsen. U kunt deze letsels dan ook in andere omstandigheden hebben opgelopen. Een
document op zich kan bovendien nooit alleen de geloofwaardigheid van ongeloofwaardige verklaringen
ombuigen.”.

Er dient vastgesteld dat het door verzoeker neergelegde medisch attest melding maakt van verscheidene
littekens bij verzoeker. Nergens in het attest wordt echter enige uitspraak gedaan over een mogelijke
oorzaak van deze littekens, laat staan dat deze het gevolg zouden zijn van folterpraktijken.

Inzake de beoordeling van de medische attesten wordt in het verzoekschrift verwezen naar rechtspraak
van het EHRM, waaronder het arrest “R.J. tegen Frankrijk”, nr. 10466/11 van 19 september 2013 en het
arrest “R.C. t. Zweden”, nr. 41827/07 van 9 maart 2010.

Te dezen dient opgemerkt dat de genoemde arresten betrekking hebben op asielzoekers die sporen van
foltering vertonen op hun lichaam. Er kan dan ook bezwaarlijk worden gesteld dat verzoeker zich in een
gelijkaardige situatie bevindt aan de zaken in voornoemde arresten.

Verzoeker gaat er in deze bovendien aan voorbij dat het EHRM steeds voorop stelt dat de bewijslast bij
de verzoeker ligt en voorts wordt het belang van een causaal verband benadrukt, wat inhoudt dat
verzoekers verklaringen al geloofwaardig zijn. Nergens uit de aangehaalde rechtspraak van het Hof kan
blijken dat een ongeloofwaardig asielrelaas louter kan verholpen worden op basis van een medisch
getuigschrift.

7. Wat betreft zijn verklaringen in Zweden stelt verzoeker in het verzoekschrift dat hij in Belgié zijn ware
redenen voor zijn vertrek uit Soedan heeft uiteengezet en heeft verklaard dat hij oorspronkelijk uit Darfoer
afkomstig was.

Te dezen dient opgemerkt dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om internationale
bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het verzoek om
internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de verklaringen
afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft immers “specifieke
informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.
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Daarnaast dient benadrukt dat van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en
vrijheid en daarom de bescherming van de Zweedse en vervolgens de Belgische autoriteiten vraagt, mag
verwacht worden dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming
op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen
van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust
om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. De asielzoeker draagt daarbij zelf de
verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd communiceren van alle feitelijke gegevens die
relevant zijn ter ondersteuning van zijn asielrelaas.

De stelling in het verzoekschrift dat verzoeker het niet heeft aangedurfd om aan de Belgische autoriteiten
te vertellen dat hij in Zweden niet de waarheid verteld heeft maar op zich de Belgische autoriteiten niet
heeft misleid aangezien hij op gedetailleerde wijze de werkelijke redenen van zijn vertrek heeft
uiteengezet, kan geen verschoning bieden. Verzoeker heeft immers voor de Belgische asielinstanties
bevestigd dat hij hetzelfde relaas heeft verklaard als in Zweden (notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 5).

Indien verzoeker daadwerkelijk van plan was om de waarheid te vertellen aan de Belgische asielinstanties
kan samen met verweerder niet worden ingezien dat hij dan niet meteen, op de zetel van het
Commissariaat-generaal, kon aangeven dat hij in Zweden een ander asielrelaas had aangebracht. Slechts
na kennisname van de bestreden beslissing geeft verzoekende partij plotsklaps aan dat haar asielrelaas
in Zweden niet oprecht was. Dergelijke post factum verklaring kan niet worden aangenomen.

Bovendien is verzoeker verantwoordelijk voor zijn verklaringen. De loutere bewering dat verzoekers neef
hem heeft aangeraden om zijn werkelijk relaas niet te doen, kan verzoekers leugenachtige verklaringen
tijdens de asielprocedure in Zweden niet verschonen.

Er kon wel degelijk worden verwacht van verzoeker dat hij in Zweden waarachtige verklaringen
aangaande zijn geboorteplaats, regio van herkomst, woonplaatsen en asielmotieven zou afleggen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat verzoeker het huidig beroep niet kan aanwenden om de negatieve
beslissing van de Zweedse asielinstanties te betwisten.

De stelling dat verzoekers verklaringen in Zweden niet waarachtig waren, kan bijgevolg niet aangenomen
worden als dienstig verweer ten aanzien van de vaststellingen in de bestreden beslissing.

8. Wat betreft verzoekers herkomst uit Darfoer en de aangehaalde discriminatie, komt hij in het
verzoekschrift niet verder dan het louter volharden en herhalen van zijn eerder afgelegde verklaringen,
het poneren van een vrees en het bekritiseren en het tegenspreken van de gevolgtrekking door het CGVS,
maar dit zonder één element van de bestreden beslissing afdoende en in concreto te weerleggen.
Dergelijk verweer is niet dienstig om de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissingen op grond
waarvan geoordeeld wordt dat er geen nood is aan internationale bescherming te ontkrachten.

9. Ter terechtzitting legt verzoeker bijkomende stukken neer ter staving van zijn relaas en herkomst.
Verzoeker legt te dezen de aanvullende nota van 6 juli 2022 opnieuw in origineel neer met de originele
stukken, met uitzondering van stuk 2 (kaart UNHCR).

Deze stukken kunnen echter geen afbreuk doen aan de voorgaande vaststellingen inzake verzoekers
ongeloofwaardig asielrelaas en voorgehouden herkomst.

Verzoeker omschrijft op generlei wijze hoe hij concreet in het bezit werd gesteld van deze stukken.

Tevens dient opgemerkt dat een document slechts één element is in het asielrelaas en de bewijswaarde
afhangt van de asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoeker gaat eraan voorbij dat
de louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een
ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

De ter terechtzitting neergelegde getuigenis van de Voorzitter van The Broad National Front inzake

verzoekers neef B.E.M.O., opgesteld op 10 mei 2015, is geen officieel stuk en geniet een zeer relatieve
bewijswaarde, die geenszins vermag de voorgaande vaststellingen te wijzigen. Bovendien toont
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verzoeker de voorgehouden familieband met B.E.M.O., ten behoeve van wie de affidavit werd opgesteld,
niet aan.

De kaart van UNHCR, bijgebracht in de aanvullende nota van 6 juli 2022, in hoofde van verzoekers neef
wordt slechts bijgebracht in de vorm van een kopie, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van
kopieén, geen authenticiteitswaarde kan worden gehecht. Daarnaast kan in dit verband opnieuw worden
verwezen naar de vaststelling dat verzoeker de voorgehouden familieband met B.E.M.O. niet aantoont.

De door verzoeker neergelegde geboorteakte, voorzien van vertalingen, kan de ongeloofwaardigheid van
zijn voorgehouden herkomst uit Darfoer niet herstellen. De geboorteakte werd afgeleverd op 20 januari
2018 en in maart 2022 vertaald door de Universiteit van Khartoem. Verzoeker, die op dat moment Soedan
reeds had verlaten, kan niet aannemelijk toelichten hoe hij deze geboorteakte via zijn neef, die volgens
zijn verklaringen in Egypte verbleef en nog steeds verblijft, heeft bekomen. Bovendien moet een
document, om bewijswaarde te hebben, coherente en geloofwaardige verklaringen ondersteunen, quod
non in casu, gelet op de voorgaande vaststellingen inzake verzoekers ongeloofwaardige verklaringen met
betrekking tot zijn vermeende herkomst. Ten overvioede kan worden opgemerkt dat de probleemloze
communicatie met de Soedanese autoriteiten teneinde in het bezit te worden gesteld van deze
documenten, een aanduiding is dat verzoeker niet in de negatieve belangstelling staat van de autoriteiten.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verwijst de Raad integraal naar de omstandige
motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie, alsook naar de update in de nota van
verweerder van 10 maart 2022, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Soedan geen reéel risico is op
ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS

Rw X - Pagina 16



