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In zake: X
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1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
31 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. BOHLALA loco advocaat E.
MASSIN en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en een soenniet van Koerdische origine te zijn. U bent
geboren op X 1992 te Rezaye in Iran. Uw ouders waren eerder naar daar gevlucht omwille van een aanval
van Saddam Hussein. Uw gezin keerde rond 1996 terug naar Irak nadat de Koerden in opstand waren
gekomen en autonomie kregen. U woonde van toen af in Sheladize in het district Amediya (Dohuk). Uw
geboorte werd toen officieel geregistreerd in Dohuk. U ging naar school tot het derde middelbaar.

Sinds 2015 had u een voedingszaak in Sheladize. De zaken gingen goed en in 2017 kon u uitbreiden.
Vanaf de zomer van 2017 leverde u maandelijks voedingsproducten (meer bepaald suiker, rijst, olie,

bloem en zout) aan de PKK. Uw neef H., die lid was van de PKK, kwam telkens de goederen ophalen in
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uw zaak. Hij bracht deze dan naar een strijderskamp in de bergen. Op 4 augustus 2018 kwam hij samen
met zijn kompaan Abd. een levering bij u ophalen. Normaal gezien liet hij achteraf altijd weten dat ze goed
waren aangekomen. Op die datum gebeurde dat echter niet, waardoor u ongerust werd. Uit voorzorg
vestigde u zich toen bij uw nicht in Aba. te Zakho. Op 11 augustus 2018 kwam de ‘asayish’ bij u thuis in
Sheladize langs met een arrestatiebevel. U werd ervan verdacht samen te werken met de PKK. U besloot
daarom op 15 augustus 2018 Irak op illegale wijze te verlaten.

U reisde per vrachtwagen naar Turkije. Uw broer A. werd eind augustus 2018 gearresteerd. Tijdens
de ondervragingen werd nagegaan of hij ook iets te maken had met uw samenwerking met de PKK. Na
een maand werd hij op borg vrijgelaten. U besloot in december 2018 door te reizen naar Europa,
aangezien Turkije ook tegen de PKK was en u daar dus niet veilig was. U reisde per schip naar Italié en
reisde dan met de trein naar Zwitserland. Op 3 december 2018 diende u daar een verzoek om
internationale bescherming in. Op 15 maart 2020 werd uw verzoek daar afgewezen.

Op 26 juli 2020 reisde u met de trein via Frankrijk naar Belgié. Op 28 juli 2020 verwittigde u het Klein
Kasteeltje van uw aankomst. Uw verzoek om internationale bescherming werd hier geregistreerd op 19
oktober 2020.

Ter staving van uw verzoek legt u een origineel psychologisch attest voor. Tevens legt u een kopie voor
van uw nationaliteitsbewijs (d.d. 20/5/°09) en twee documenten van de rechtbank van Dohuk.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Wat betreft de stukken die u neerlegt met betrekking tot uw mentale gezondheidstoestand en ter staving
van het argument dat deze u eventueel zou verhinderen om uw motieven naar behoren uiteen te zetten,
moet er immers op worden gewezen dat uit het psychologisch attest weliswaar blijkt dat u zou lijden aan
een posttraumatische problematiek dewelke een invioed zou hebben op uw cognitieve mogelijkheden
(aandacht en concentratie), maar wordt niet op objectieve wijze verduidelijkt wat dit precies inhoudt. Noch
wordt aangehaald dat u niet in staat zou zijn een volledig en coherent relaas naar voor te brengen.
Nergens in dit attest wordt melding gemaakt van een onmogelijkheid in uw hoofde om op een normale
wijze een persoonlijk onderhoud te ondergaan, van het feit dat u niet in staat zou zijn tot het afleggen van
geloofwaardige verklaringen of om aan de asielprocedure deel te nemen. Er wordt tevens niets vermeld
over bepaalde steunmaatregelen die zouden moeten worden verleend. Bovendien wordt melding
gemaakt van het feit dat de psychotherapie een positief effect heeft op uw functioneringsniveau. Voorts
wijst niets uit het verloop van uw persoonlijke onderhoud, waar u gedetailleerde en duidelijke
verklaringen aflegde, er op dat u niet in staat zou zijn op adequate wijze uw asielmotieven uiteen te zetten.
Er werd u tijdens het persoonlijke onderhoud bovendien meegedeeld dat wanneer u nood zou hebben
aan een pauze of wanneer u vragen niet goed zou begrepen hebben u dit steeds kon aangeven. U gaf
aan dat het lukte om het interview te doen en op het einde gaf u aan na eventuele verduidelijkingen telkens
alles goed te hebben begrepen (CGVS p.2, 13, 21).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen (CGVS) dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

Vooreerst hebt u geen concrete aanwijzingen dat u actueel geviseerd zou worden door de
Koerdische autoriteiten omwille van uw voedselleveringen aan leden van de PKK. Meer nog, u verklaart
expliciet persoonlijk nooit concrete problemen te hebben ondervonden in dit verband. Uw eerste en enige
indicatie met betrekking tot het feit dat u persoonlijk geviseerd zou worden betreft het arrestatiebevel dat
op 11 augustus 2018 tegen u zou zijn uitgevaardigd (CGVS p.17, 20). Om dit te staven legt u kopieén
voor van documenten van de rechtbank. Deze kunnen echter niet overtuigen. Allereerst betreffen het
immers slechts kopieén, dewelke gemakkelijk manipuleerbaar zijn, waardoor de echtheid geenszins kan
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worden gegarandeerd. Daarenboven dient sowieso al een zeker voorbehoud te worden gemaakt bij het
voorleggen van lraakse stukken, aangezien ze - zoals blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt
(zie administratief dossier, blauwe map) - zeer gemakkelijk via corruptie, zowel in Irak als daarbuiten,
kunnen verkregen worden. Voorts is het zeer opmerkelijk dat u deze documenten pas in juni 2021 bij uw
familie zou hebben opgevraagd. U doorliep namelijk al een volledige asielprocedure in Zwitserland. Naar
eigen zeggen hebt u toen dezelfde verklaringen afgelegd met betrekking tot uw vluchtmotieven (CGVS
p.9, 12). Dat u toen nooit de moeite zou hebben genomen uw verklaringen te staven aan de hand
van documenten, doet ten zeerste de wenkbrauwen fronsen. Verder blijkt u ook slechts vaag op de hoogte
te zijn van de inhoud van de documenten. U kunt niet de juiste benaming van de vermelde rechtbank
weergeven, wat opmerkelijk is, en beweert verder dat er naar een wetsartikel wordt verwezen, maar kunt
niet zeggen hetwelk (CGVS p.11). Noch kunt u zeggen welke straf aan dit misdrijf zou kunnen worden
gekoppeld. U hebt hier bovendien niet naar geinformeerd. Tot overmaat van ramp bent u zelfs niet op de
hoogte van het feit of er ondertussen al dan niet een rechtszaak tegen u plaatsvond en wat het eventuele
vonnis hiervan zou inhouden. U hebt hier zelfs niet naar geinformeerd (CGVS p.17-18). Het feit dat u zich
geen enkele moeite hebt getroost nog te informeren omtrent uw situatie, doet afbreuk aan de ernst en de
geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees.

Voorts moeten enkele incoherenties in uw verklaringen worden opgemerkt die verdere vraagtekens
oproepen bij uw asielmotieven. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) maakte u geen melding van het
feit dat uw broer A. zich in Dohuk vestigde. U liet tevens na er te vermelden dat hij na uw vertrek
gearresteerd zou zijn geweest. Nochtans verklaart u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud bij het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dat u alle redenen naar
aanleiding van uw verzoek had kunnen vermelden bij de DVZ (CGVS p.3). De arrestatie van uw broer kan
evenwel niet worden gezien als een verwaarloosbaar detail. Dit doet dan ook twijfelen aan de
waarachtigheid van deze gebeurtenis. U legt er bovendien geen bewijsstukken van voor. Wat er ook van
zZij, zelfs als deze arrestatie zou hebben plaatsgevonden dient te worden aangestipt dat deze ook alweer
dateert van augustus 2018. Nadat uw broer in september 2018 onder borg zou zijn vrijgelaten, deed zich
niets meer voor (CGVS p.19-20). Uw ouders en andere broers en zussen verblijven bovendien
momenteel nog steeds in Sheladize. Als wordt gevraagd hoe ze het stellen geeft u aan dat het normaal
met hen gaat, maar dat ze het lastig vinden dat u zo ver weg bent van hen (CGVS p.5-7). Men kwam in
ieder geval niet meer bij hen langs op zoek naar u (CGVS p.20). Dit kan dan ook niet overtuigen van het
feit dat u actueel werkelijk persoonlijk geviseerd zou worden door de Koerdische autoriteiten. Opvallend
is ook dat u op een gegeven moment verklaart dat de Koerdische autoriteiten en PKK samenwerkten,
waardoor u er nooit aan had gedacht dat uw voedselleveringen aan hen problemen zouden kunnen
opleveren. U nam dan ook geen specifieke voorzorgsmaatregelen wanneer deze leveringen plaatsvonden
(CGVS p.15). Als u dan gevraagd werd wanneer de problemen tussen de Koerdische autoriteiten en PKK
ontstonden, verklaart u dat dit eind 2018 was (CGVS p.16). Wanneer u wordt gevraagd waarom u dan
reeds in augustus 2018 geviseerd zou worden omwille van uw samenwerking met de PKK, beweert u
plots weer dat ze geen vast patroon van relatie hadden en de ene dag samenwerkten en de andere dag
vijanden van elkaar waren. U beweert bovendien de vraag verkeerd begrepen te hebben en gedacht te
hebben dat het over uw eigen problemen ging (CGVS p.20). Dergelijke incoherente verklaringen brengen
des te meer schade toe aan de reeds wankele geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Verder dienen nog enkele vaagheden in uw verklaringen te worden aangehaald. Zo bent u niet op de
hoogte van het lot van uw neef nadat hij op 4 augustus 2018 zou zijn verdwenen. U hebt tevens niets
speciaal gedaan om hier meer over te weten te komen. Het feit dat u zich geen enkele moeite hebt
getroost nog te informeren omtrent zijn situatie, doet des te meer afbreuk aan de ernst en de
geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees. U kunt tevens geen concrete voorbeelden geven van andere
personen die gelijkaardige zaken zouden hebben meegemaakt als u. U hebt hier bovendien zelfs niet
naar geinformeerd (CGVS p.18-19). Dergelijke incoherente verklaringen versterken de reeds gerezen
twijfel met betrekking tot de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

U brengt bijgevolg geen elementen naar voor die getuigen van een persoonlijke en systematische vrees
in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Het statuut van vluchteling kan u dan ook niet worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
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geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR
International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Irag van
mei 2019 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org),
en de EASOCountry Guidance Note: Irag van januari 2021 (beschikbaar op
https://easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_lIraq_2021.pdf of
https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
de de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus
toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren
wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan
bescherming, maar ook bijde beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn
om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie
in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq:
Security situation van maart 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd
f of https://www.cgvs.be/ nl; de COIl Focus Irak — De veiligheidssituatie in de Koerdische
Autonome Regio van 20 november 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_irak._de_veiligheidssituatie_in_de_kar_2019
1120.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation
van oktober 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_irag_security_situation_20201030_0.
pdf of https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil,
Suleymaniyah en Halabja — van deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet
eenduidig —, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is
dan de situatie in Centraal-Irak.

De Koerdische Autonome Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiént optredende
veiligheidsdiensten. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond,
brak de KRG en de Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular Mobilization Units

Rw X - Pagina 4



(PMU) verdreven als reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste
gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor.

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe economische crisis
belanden. De twee grootste partijen (de KDP en de PUK) slaagden er, vijf maanden na de
parlementsverkiezingen in de KAR, op 4 maart 2019 wel in om een politiek akkoord te bereiken. Op 10
juli 2019 werd de nieuwe regering, bestaande uit de KDP, de PUK en Gorran, ingezworen. De relaties
tussen de KRG en de federale regering staan nog steeds op scherp door de onduidelijke toekomst van
de zogeheten betwiste gebieden en de verdeling van de inkomsten uit de olieproductie. De aanhoudende
spanningen hebben tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve
overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet
dat ISIS verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIS maakt hierbij gebruik van
guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen uit,
waarbij zowel leden van de Iragi Security Forces (ISF), pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen
en burgers geviseerd worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In
de regio heerst een relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije zeven jaar vier grootschalige aanslagen
plaats in de KAR, met name in september 2013, november 2014, april 2015, en juli 2018. Doelwit van
deze aanslagen waren de Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in
Erbil. Bij deze aanslagen viel een beperkt aantal burgerdoden.

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geisoleerde en kleinschalige aanvallen van ISIS plaats. Hierbij
vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIS-
activiteiten, geniet ISIS steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn
draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische strijders
te rekruteren. De meeste activiteiten en aanvallen van ISIS vinden plaats in het district Makhmur van de
provincie Erbil. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten in 2018 en 2019
meerdere vermeende ISIS-cellen hebben opgerold. Hoewel dit inherent een groot potentieel inhoudt op
gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de Koerdische veiligheidsdiensten om
dergelijk geweld te voorkomen. Daarnaast voerde in 2019 en 2020 de internationale coalitie onder leiding
van de Verenigde Staten, samen met de peshmerga en Iraakse veiligheidstroepen operaties uit tegen
ISIS-cellen in het district Makhmur.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is
geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK
en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand
tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in Noord-
Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen
in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige Koerdische
dorpen getroffen. Sinds 2018 voerde het Turkse leger de luchtaanvallen significant op. Het Turkse leger
voert daarnaast ook grondoperaties uit in de gebieden grenzend aan Turkije en richtte militaire bases op
op lraaks grondgebied, waardoor de aanwezigheid van Turkse militairen vooral in de rurale gebieden in
Dohuk en Erbil is toegenomen. De Turkse lucht- en grondoperaties duurden voort in de eerste helft van
2020. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is evenwel beperkt. Deze lucht- en
grondoperaties, die voornamelijk plaatsvinden in de provincies Dohuk en Erbil en in mindere mate
in Suleymaniyah, veroorzaken daarnaast ook ontheemding van inwoners van dorpen in de betrokken
gebieden. Eenheden van de Iraakse grenswacht hebben in juli 2020 in overleg met Turkije posities
ingenomen aan de Turks- Iraakse grens met als doel een de-escalatie van het conflict tussen Turkije en
de PKK en het vermijden van burgerslachtoffers. Ook eenheden van de peshmerga namen posities op de
grens in.

Sinds een vijftal jaar voert Iran, in de strijd tegen de Iraans-Koerdische rebellen van de KDPI (Kurdistan
Democratic Party of Iran), PDK (Kurdistan Democratic Party) en PJAK (Kurdistan Free Life Party),
opnieuw sporadisch aanvallen uit op KDPI-, PDK-, en PJAK-doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die
grenzen aan Iran.

Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een low level campagne van
moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. Het aantal burgerslachtoffers dat
bij deze acties en aanvallen valt, is zeer beperkt.
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Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg
bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq — Internal mobility van 5
februari 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf

of https://www.cgvs.be/nl; en de COI Focus Irak — De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome
Regio met het vliegtuig van 19 september 2019) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport
immers over luchthavens beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van
de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks viuchten
uit het buitenland, inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende internationale
luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema'’s in. De Turkse
nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen nog op Erbil
en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak
aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Dohuk in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Dohuk een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Dohuk.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Het overige door u neergelegde document, meer bepaald de kopie van uw nationaliteitsbewijs (d.d.
20/5/'09), kan bovenstaande appreciatie niet in positieve zin ombuigen. Deze vormt enkel een indicatie
met betrekking tot uw identiteit en herkomst, dewelke hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1, 8A, al.2 van het Verdrag
van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni
1953 aangezien het asielrelaas van de verzoeker houdt direct verband met criteria voor het verkrijgen van
asiel ; en/of van artikelen 3 en 13 EVRM ; en/of artikelen 48/3 tot 48/7 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“Uit het oogpunt van het Verdrag van Geneve vreest persoonlijke vervolging en heeft een gegronde vrees
voor vervolging door de Koerdische autoriteiten in geval van terugkeer omwille van zijn voedselleveringen
aan leden van de PKK.

De door verzoeker aangevoerde vervolging houdt verband met het politieke motief zoals uiteengezet in
het Verdrag van Genéve en zoals omschreven in de Akte van 1980:

"Het begrip "politieke overtuiging” omvat onder meer meningen, ideeén of overtuigingen op een gebied
dat verband houdt met de in artikel 48/5 bedoelde actoren van vervolging, alsmede het beleid of de
methoden van deze actoren, ongeacht of deze meningen, ideeén of overtuigingen door de verzoeker in
daden zijn omgezet."

Wegens zijn activiteiten staat verzoeker op de radar van de autoriteiten.
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De dreiging van vervolging waaraan verzoeker blootstond en zijn vrees in geval van terugkeer
beantwoorden dus volledig aan de criteria van het Verdrag van Geneéve.

In het kader van het tweede middel van de onderhavige hogere voorziening zullen wij evenwel zien dat
de door het CGVS geformuleerde grieven ontoereikend zijn en volstrekt niet volstaan om de nieuwe
elementen te verwerpen die zijn aangevoerd en die integendeel de aanvankelijk ontoereikend geachte
geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker betreffende zijn vrees voor vervolging versterken.
Op basis van dit nieuwe bewijsmateriaal moet de geloofwaardigheid van de door verzoeker aangevoerde
feiten thans dus als voldoende vaststaand worden beschouwd.

Indien de Raad het met ons eens zou zijn en, in het licht van de nieuwe elementen, zou oordelen dat de
dreiging van vervolging waarvan verzoeker gewag maakt voldoende is aangetoond, eventueel met het
voordeel van de twijfel, zou het passend zijn artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 toe te passen.
Ter herinnering: in dit artikel staat dat het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds is vervolgd of
reeds ernstige schade heeft geleden of dat hij rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of
schade, een ernstige aanwijzing is voor de gegronde vrees van de asielzoeker voor vervolging of voor het
reéle risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.

De bedreigingen van vervolging waarvan verzoeker slachtoffer is, doen een vermoeden, een ernstige
aanwijzing, ontstaan dat hij zal worden vervolgd indien hij terugkeert, en leggen de bewijslast bij het
CGVS.

In dit geval moet er rekening mee worden gehouden dat zijn broer reeds is gearresteerd en een maand
in hechtenis heeft gezeten. Hij werd uiteindelijk op borgtocht vrijgelaten. Hij vreest dat hem hetzelfde lot
zal treffen als zijn broer, en zelfs erger.

Het CGVS toont echter niet aan dat het niet waarschijnlijk is dat deze vervolgingen zich bij de verzoeker
zullen herhalen in geval van terugkeer.

Om al deze redenen bestaat de gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar het land nog
steeds voor de verzoeker en kan het CGVS uit niets met zekerheid concluderen dat deze gegronde vrees
voor vervolging niet langer voor hem bestaat.

Concluderend kan worden gesteld dat verzoeker in de eerste plaats verzoekt om toekenning van de
vluchtelingenstatus.

Vanuit het oogpunt van subsidiaire bescherming voldoet verzoekers verhaal, indien de Raad van oordeel
is dat geen verband kan worden gelegd tussen zijn verhaal en een van de criteria van het Verdrag van
Geneve, op zijn minst perfect aan de voorwaarden van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 om
in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Aan deze voorwaarden is immers voldaan in die zin dat de verzoeker goed geidentificeerd is, dat hij geen
strijder is en dat er een reéel risico bestaat op ernstige schade als bedoeld in artikel 48/4 van de wet.
Bovendien valt verzoeker niet onder een van de bij de wet voorziene uitsluitingsgronden die hem het
voordeel van subsidiaire bescherming zouden kunnen ontnemen.

Ter herinnering: artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 bepaalt: [...]

Artikel 3 van het EVRM bepaalt: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen. Deze absolute rechtsregel vereist een grondig
onderzoek van de situatie van de vreemdeling in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst (EHRM
MSS/Belgié en Griekenland, 21 januari 2011; Y/Rusland, 4 december 2008; Saadi/lItali€, 28 februari 2008;
Vilvarajah e.a./Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991; Cruz Varas e.a./Zweden, 20 maart 1991). Artikel 3
van het EVRM neemt de inhoud van artikel 48/4, lid 2, onder b), over.

Er zij op gewezen dat artikel 3 EVRM, in combinatie met artikel 1, de staten verplicht "passende
maatregelen te nemen om te voorkomen" dat personen die onder hun rechtsmacht vallen "worden
onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen, zelfs indien deze
worden toegepast door particulieren”; in bovengenoemd arrest wordt opgemerkt dat "gezien het absolute
karakter van het gewaarborgde recht, het Hof niet uitsluit dat artikel 3 ook van toepassing kan zijn wanneer
het gevaar uitgaat van personen of groepen buiten de overheidsdienst" (§40).

Zo heeft de Raad van State, met name in arrest nr. 96.643 van 19 juni 2001, kunnen vaststellen dat artikel
3 van het Verdrag "de verdragsluitende staten niet alleen de plicht oplegt het door deze bepaling
beschermde recht niet te schenden, maar ook schendingen van dit recht te voorkomen".

Deze wetsbepaling, in combinatie met artikel 62 van dezelfde wet en de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, verplicht het CGVS om de
beslissing op passende wijze te motiveren, rekening houdend met de situatie van de verzoeker, de
omstandigheden in zijn land van herkomst en de in het administratief dossier voorgelegde stukken.

De beginselen van behoorlijk bestuur verplichten de autoriteiten ertoe zich zorgvuldig te informeren
alvorens een besluit te nemen.
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Gelet op de huidige veiligheidssituatie in Noord-Irak onderzoekt het CGVS of het opportuun is verzoeker
subsidiaire bescherming te verlenen. Volgens de wederpartij bestaat er thans geen reéel gevaar voor het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, sub c, van de wet van 1980.

Verzoeker is het niet eens met de redenering van de wederpartij en is van mening dat de veiligheidssituatie
niet overeenstemt met die welke het CGVS in de bestreden beslissing heeft beschreven.

Gelet op de veiligheidssituatie in Noord-Irak en gelet op de vele aanslagen en burgerslachtoffers, kunnen
de asielautoriteiten dus redelijkerwijs niet weigeren verzoeker subsidiaire bescherming te verlenen.

In dit verband zij erop gewezen dat de gegevens waarop de bestreden beslissing is gebaseerd, niet
actueel genoeg zijn om het verzoek om bescherming van de verzoekende partij te kunnen bevestigen of
weerleggen.

De tegenpartij baseert haar beslissing op twee rapporten: UNHCR International Protection Considerations
with Regard to people Fleeing the Republic of Irag van mei 2019 en EASO Country Guidance Note: Iraq
van januari 2021.

Uw Raad heeft reeds geoordeeld dat, gelet op de veranderende aard van de veiligheidssituatie in Irak,
het door de wederpartij ingediende stuk als achterhaald moet worden beschouwd, gelet op de periode
van meer dan zes maanden die is verstreken tussen het stuk en de terechtzitting (CCE. 162 548 dd 23
februari 2018 en n° 147 136 dd 4 juni 2015).

Zoals wij zullen zien, stemt de veiligheidssituatie in Noord-Irak volgens verschillende bronnen echter niet
overeen met die welke door de tegenpartij wordt beschreven. Het lijkt dus van essentieel belang dat de
tegenpartij bij het nemen van haar beslissing recente informatie kan verstrekken, hetgeen zij ook nu weer
niet heeft gedaan.

Volgens berichten in de media is de veiligheidssituatie in de autonome regio Koerdistan niet zoals door
de tegenpartij wordt beschreven.

In het district waar verzoeker woont (Amediya), zijn er talrijke incidenten te tellen. De OFPRA heeft de
gewelddadige gebeurtenissen geregistreerd die plaatsvonden tussen oktober 2019 en maart 2021 (stuk
3). Het lijkt erop dat Amediya het meest getroffen gebied is.

[afbeelding kaart]

Er zijn regelmatig botsingen tussen Turkse strijdkrachten en de PKK. Burgers worden getroffen door dit
geweld. [citaat uit landeninformatie]

Meer in het algemeen dient, wat de provincie betreft, met de volgende informatie rekening te worden
gehouden : [citaat uit landeninformatie]

Ook de aanvallen van Islamitische Staat zijn in de loop van het jaar hervat : [citaat uit landeninformatie]
Voorts bevestigt het EASO-rapport waarop het CGVS zijn besluit baseert, dat burgers het slachtoffer zijn
van de aanvallen die in de provincie plaatsvinden : [citaat uit landeninformatie]

In hetzelfde verslag wordt erop gewezen dat : [citaat uit landeninformatie]

De verzoeker is afkomstig uit de Amedi-regio.

Deze informatie moet leiden tot uiterste voorzichtigheid bij de beoordeling van de aanvraag van verzoeker.
Terugkeer van verzoeker naar een land met veel problemen, waar de spanningen blijven bestaan en waar
momenteel geen stabiliteit en geen gewaarborgde bescherming is, houdt ongetwijfeld het risico in dat
verzoeker wordt blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen als bedoeld in artikel 3
van het EVRM.

Wij zijn derhalve van mening dat het CGVS, in het licht van alle bovengenoemde elementen, geen
toereikende analyse heeft verricht en geen objectieve criteria heeft vastgesteld ter rechtvaardiging van
het ontbreken van vrees voor vervolging in geval van terugkeer van verzoeker naar Irak.

Gelet op het voorgaande heeft verzoeker dus ernstige redenen om aan te nemen dat hij, indien hij naar
zijn land van herkomst zou worden teruggezonden, een reéel risico zou lopen op de in artikel 48/4 van de
wet van 15 december 1980 bedoelde ernstige schade.

Om al deze redenen verzoekt verzoeker, ingeval hij geen aanspraak kan maken op de
vluchtelingenstatus, ten minste om subsidiaire bescherming.

Indien de informatie die in het kader van het onderhavige beroep aan Uw Raad is verstrekt, ontoereikend
zou blijken om hem in staat te stellen te beslissen of het nodig is het voordeel van bescherming toe te
kennen, zou het op zijn minst passend zijn het genomen besluit te vernietigen, zodat aanvullende
instructiemaatregelen kunnen worden uitgevoerd.”.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van “artikelen 1 tot 4 van de wet van betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen omwille van de onvoldoende, inadequate
motivering en manifeste fout, en ook het algemene beginsel van behoorlijke bestuur en de zorgplicht,
hetgeen betekent een eerlijk administratieve procedure”.
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Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Inderdaad meent Meneer [...] dat de motivering betreffend de weigering tot toekenning van de
vluchtelingstatus en/of de subsidiaire bescherming onvoldoende is.

Ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming heeft verzoeker een certificaat van
psychologische follow-up overgelegd.

In dit document wordt verklaard dat verzoeker lijdt aan posttraumatische stress. Een dergelijke pathologie
heeft aanzienlijke gevolgen voor de geestelijke vermogens van verzoeker. Hoewel verzoeker in staat was
zijn hoorzitting bij te wonen, moet worden opgemerkt dat hij zich moeilijk alles kan herinneren. Bovendien
kan de verzoeker zich ook los voelen van de situatie en de bedreigingen tegen hem. Dit is duidelijk een
manier voor hem om zichzelf te beschermen.

De psycholoog van verzoeker is van plan een nota in te dienen als antwoord op de grief van het CGVS.
Deze verklaring zal zo spoedig mogelijk aan de wederpartij en aan uw raadsman worden meegedeeld.
In de bestreden beslissing verwijt het CGVS verzoeker een gebrek aan geloofwaardigheid, omdat hij niet
kan uitleggen wat er in de door het Gerecht overgelegde documenten staat en omdat hij te laat was met
het verkrijgen van deze documenten.

Enerzijds zijn de door verzoeker ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming
ingediende stukken een aanhoudingsbevel en een bevel om het grondgebied niet te verlaten. Deze
documenten zijn in het Arabisch geschreven. Verzoeker kan geen Arabisch lezen. Het is dan ook
begrijpelijk dat hij niet de door het CGVS vereiste gegevens kan verstrekken, d.w.z. het wetsartikel en de
precieze naam van de rechtbank die op deze documenten zijn vermeld, vermelden.

Verzoeker is in staat de documenten toe te lichten, maar kan niet alle details verstrekken omdat hij geen
Arabisch kan lezen.

Het is duidelijk dat de eisen van het CGVS niet in verhouding staan tot het profiel van verzoeker. Er is
duidelijk geen rekening gehouden met zijn profiel.

Dat verzoeker deze documenten heeft verkregen in juni 2021, toen zijn asielprocedure in Zwitserland
reeds was beéindigd, is, anders dan het CGVS beweert, geen gebrek aan belangstelling van verzoeker.
Verzoeker was sterk getroffen door de gebeurtenissen. Zoals blijkt uit het door verzoeker overgelegde
psychologisch attest, lijdt hij aan posttraumatische stress. Dit houdt onder meer in dat hij niet altijd in staat
is over zijn problemen na te denken en dat hij probeert er niet aan te denken. Zo heeft verzoeker er
wegens zijn psychische kwetsbaarheid gedurende een hele periode niet aan

gedacht contact op te nemen met zijn familie om documenten te verkrijgen. Dankzij psychologische
begeleiding en de aanbevelingen van zijn raadsman heeft verzoeker stappen ondernomen om materiéle
bewijzen te verkrijgen ter ondersteuning van zijn verklaringen.

De verwerende partij weigert de bewijskracht van documenten die door de verzoeker werden ingediend
omdat het gemakkelijk is om valse documenten te verkrijgen in Irak volgens de documentatie van het
Commissariaat-generaal. Zelf als de corruptie in Irak bestaat, kan het Commissariaat-generaal niet
afleiden dat de documenten van de verzoeker vervalst zijn. Het is niet omdat corruptie bestaat dat alle
documenten vervalst zijn. De bronnen van de verwerende patrtij zijn algemene van aard en helemaal niet
individuele. Dat betekent dat alle documenten van de verzoekers voor die enige reden zou kunnen worden
uitgesloten. Het CGVS is helemaal niet objectieve.

In casu, heeft de verwerende partij niet aangetoond hoe deze documenten frauduleuze zou zijn et heeft
geen bewijs dat deze documenten vals zijn.

In ieder geval moet rekening worden gehouden met de moeilijkheden die een asielaanvrager kan
ondervinden bij het verkrijgen van documenten ter staving van zijn verklaringen.

Volgens het CGVS is het niet geloofwaardig dat de broer van verzoeker in augustus 2018 is gearresteerd
en in september 2018 is vrijgelaten en dat zijn familie sindsdien geen problemen heeft ondervonden.

In dit verband zij opgemerkt dat zijn broer A., die is gearresteerd, sinds zijn vertrek uit het land heeft
besloten het huis te verlaten. Hij is in Dohuk gaan wonen. (Verslag van de hoorzitting, bladzijde 6)

De autoriteiten zijn op zoek naar verzoeker. Aangezien zij hem de laatste paar keer dat zij het huis van
de familie bezochten niet hebben gevonden, is het aannemelijk dat zij zich daarna niet meer zullen
vertonen.

Tegen verzoeker is een aanhoudingsbevel uitgevaardigd, zodat hij vervolging vreest als hij naar zijn land
van herkomst terugkeert. Hij is er zeker van dat hij bij zijn terugkeer zal worden gearresteerd en aan
willekeurige detentie zal worden onderworpen.

Verzoeker weet niet waarom hij ervan wordt beschuldigd met de PKK samen te werken en waarvan hij
eigenlijk wordt beschuldigd. Verzoeker leverde immers enkel voedsel op verzoek van PKK-leden.

Hij wist niet aan welk gevaar dit hem kon blootstellen.

Wegens zijn psychische problemen wilde verzoeker weg uit deze situatie. Daarom nam hij geen nieuws
meer aan over zijn situatie.

In elk geval verklaart verzoeker thans dat hij stappen onderneemt om meer details te verkrijgen over de
gerechtelijke procedure die thans tegen hem loopt. Hij zal ook informatie zoeken over zijn neef.
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Ter conclusie, de elementen die worden ingeroepen door de Commissaris generaal zijn onvoldoende.

Er bestaan voldoend objectieve elementen die de nauwkeurige en eenduidige verklaringen van verzoeker
ondersteunen opdat zijn asielrelaas als geloofwaardig beschouwd wordt door Uw Raad, indien nodig op
basis van het voordeel van twijfel.

De argumentatie en redenering van tegenpartij is niet overtuigend en de bestreden beslissing is niet
voldoend gemotiveerd. Bovendien heeft tegenpartij niet met alle vereiste objectiviteit de verklaringen van
verzoeker en de beschikbare informatie behandeld.

Er werd al door Uw Raad beoordeelt dat: [...] (CE, 15 décembre 2009, n°198.949). Wat niet het geval was
in casu. Bijgevolg, meent de verzoeker dat de beslissing van CGVS is niet voldoende en niet adequate
gemotiveerd.

Op grond van het voorafgaand luidt de conclusie dat er in Irak een gegronde vrees bestaat voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade. In geval van terugkeer zal Meneer [...] geen toegang tot
bescherming tegen vervolging genieten.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“3. OFPRA, Irak : Carte des incidents violents et du conflit Turquie-PKK dans les gouvernorats de Dohouk
et d’Erbil, Ofpra, 01/08/2021, [URL]

4. RUDAW, “Turkish bombardment sparks fire in Duhok’s Amedi district », 27.07.21, [URL]

5. Rudaw, “Duhok’s Kesta village completely evacuated overnight due to Turkish bombardments »,
5.05.21, [URL]

6. Rudaw, “We can't leave our houses': Amedi villagers terrified of Turkish bombardments », 27.04.21,
[URL]

7. Le Monde, L’étau turc se resserre sur le nord de I'lrak, 7 maart 2021, [URL]

8. L'Orient — Le jour, Au Kurdistan irakien, les bombardements turcs font fuir les habitants10 juni 2021,
[URL]

9. Courrier international, « Terrorisme.Daech refait surface en Irak », 6 mei 2021, [URL]

10. Le Monde, « Le moral de I'El en Irak est en hausse aprés la chute de Kaboul », 17 september 2021,
[URL]".

2.3. Verweerder voegt volgende landeninformatie middels URL bij de nota “verzoek tot behandeling via
een louter schriftelijke procedure” van 21 maart 2022:

- rapport UNHCR “International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of
Irag” van mei 2019;

- EASO “Country Guidance Note: Iraq” van januari 2021,

- COI Focus “Irak — Veiligheidssituatie” van 24 november 2021;

- EASO “Country of Origin Report Iraqg: Security situation” van oktober 2020;

- EASO COI Report: “Iraq — Internal mobility” van 5 februari 2019.

2.4. Bij aanvullende nota van 4 april 2022 voegt verzoeker een psychologisch attest.

2.5. Verweerder voegt volgende landeninformatie middels URL bij de aanvullende nota van 1 juli 2022:

- EASO “Country of Origin Report Iraqg: Security situation” van januari 2022;

- UNHCR “International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Irag” van
mei 2019;

- EASO “Country Guidance Note: Iraq” van januari 2021,

- COI Focus “Irak — Veiligheidssituatie” van 24 november 2021;

- EASO COI Report: “Iraq — Internal mobility” van 5 februari 2019.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Ingevolge de onderlinge verwevenheid worden de aangevoerde middelen samen behandeld.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij
moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Geneéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 van
het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille van
€én van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneéve omvat (UNHCR, Manual
on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe,
Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).
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Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel risico
loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07,
28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

5. Verzoeker toont niet concreet aan dat de volle rechtsmacht waarover de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen beschikt in het kader van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet,
niet voldoet aan de vereisten van artikel 13 van het EVRM.

6. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft
zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten
grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen
en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek
onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden.

7. Wat betreft verzoekers vrees voor de Koerdische autoriteiten omwille van voedselleveringen aan de
PKK, sluit de Raad zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van
verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoeker heeft geen concrete aanwijzingen waaruit blijkt dat hij actueel geviseerd wordt door de
Koerdische autoriteiten omwille van zijn voedselleveringen aan de PKK;

- ter staving van zijn vrees legde verzoeker enkel een kopie van een arrestatiebevel van 11 augustus 2018
neer, waarbij bleek dat dit document geen bewijswaarde heeft omdat (i) het een kopie betreft, (ii) er in Irak
op grote schaal fraude wordt gepleegd met dergelijke documenten, (iii) het opmerkelijk is dat verzoeker
dit document niet eerder heeft voorgelegd in het kader van zijn asielprocedure in Zwitserland, (iv)
verzoeker slechts vaag op de hoogte is van de inhoud van het document, (v) verzoeker niet informeerde
naar de verdere ontwikkelingen in de zaak die tegen hem zou zijn aangespannen;

- de vaststelling dat verzoeker bij de DVZ naliet te melden dat zijn broer A. zich in Duhok zou hebben
gevestigd en dat deze na het vertrek van verzoeker zou zijn gearresteerd, ondermijnt de waarachtigheid
ervan, te meer verzoeker geen bewijs bijbrengt ter staving van de arrestatie;

- hoe dan ook haalde verzoeker geen bijkomende elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat zijn broer
A. sindsdien nog geviseerd wordt en bovendien bleek dat ook zijn andere familieleden ongemoeid bleven;

- verzoeker was verder inconsistent waar hij enerzijds aanhaalde dat de PKK en Koerdische autoriteiten

samenwerkten maar anderzijds beweerde dat hij omwille van zijn samenwerking met de door de
Koerdische autoriteiten werd geviseerd,;
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- verzoeker legde vage verklaringen af inzake zijn neef die op 4 augustus 2018 zou zijn verdwenen;
verzoeker was niet op de hoogte van het lot van zijn neef en heeft evenmin stappen ondernomen om zich
over de situatie van zijn neef te vergewissen.

8. Inzake het aanhoudingsbevel stelt verzoeker dat hij geen Arabisch kan lezen en daarom de inhoud
ervan niet gedetailleerd kent.

Dergelijke toelichtingen kunnen echter niet verschonen dat verzoeker een document neerlegt waarvan hij
de inhoud niet afdoende kent, te meer omdat dit document tot de kern van zijn asielrelaas behoort.
Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat deze ernstige
en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn
problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Van verzoeker kan dus wel degelijk worden verwacht
dat hij zich, indien hij geen Arabisch kan lezen, op de hoogte zou proberen te stellen van de inhoud van
het aanhoudingsbevel, desgevallend met behulp van een vertaler. Dat verzoeker naliet dit te doen getuigt
van een gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst
en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor vervolging. Ook de vaststelling dat verzoeker het
aanhoudingsdocument pas in juni 2021 heeft verkregen, toen zijn asielprocedure in Zwitserland reeds
was beéindigd, en evenmin actuele informatie heeft trachten te verkrijgen inzake de situatie van zijn neef
getuigt van een gebrek aan belangstelling in zijn eigen voorgehouden problemen en draagt bij tot de
ongeloofwaardigheid van zijn voorgehouden vrees.

Daar waar verzoeker nog stelt dat de bewijswaarde van een document niet kan worden geweigerd louter
omwille van algemene corruptie in het land van herkomst, gaat verzoeker voorbij aan het geheel van de
motieven waarop verweerder zich heeft gebaseerd teneinde te besluiten tot het gebrek aan bewijswaarde
van het aanhoudingsbevel.

9. Verzoeker probeert zijn gebrek aan interesse in (de evolutie van) zijn problemen en de situatie van zijn
neef in Irak te verschonen door te verwijzen naar zijn psychologische problemen. Daarnaast stelt
verzoeker dat hij zich als gevolg van posttraumatisch stress “moeilijk alles kan herinneren”.

Dienaangaande dient vooreerst gewezen op de motivering in de bestreden beslissing inzake het door
verzoeker neergelegde psychologisch attest van 4 januari 2022. Deze motivering luidt als volgt:

“Wat betreft de stukken die u neerlegt met betrekking tot uw mentale gezondheidstoestand en ter staving
van het argument dat deze u eventueel zou verhinderen om uw motieven naar behoren uiteen te zetten,
moet er immers op worden gewezen dat uit het psychologisch attest weliswaar blijkt dat u zou lijden aan
een posttraumatische problematiek dewelke een invloed zou hebben op uw cognitieve mogelijkheden
(aandacht en concentratie), maar wordt niet op objectieve wijze verduidelijkt wat dit precies inhoudt. Noch
wordt aangehaald dat u niet in staat zou zijn een volledig en coherent relaas naar voor te brengen.
Nergens in dit attest wordt melding gemaakt van een onmogelijkheid in uw hoofde om op een normale
wijze een persoonlijk onderhoud te ondergaan, van het feit dat u niet in staat zou zijn tot het afleggen van
geloofwaardige verklaringen of om aan de asielprocedure deel te nemen. Er wordt tevens niets vermeld
over bepaalde steunmaatregelen die zouden moeten worden verleend. Bovendien wordt melding
gemaakt van het feit dat de psychotherapie een positief effect heeft op uw functioneringsniveau. Voorts
wijst niets uit het verloop van uw persoonlijke onderhoud, waar u gedetailleerde en duidelijke
verklaringen aflegde, er op dat u niet in staat zou zijn op adequate wijze uw asielmotieven uiteen te zetten.
Er werd u tijdens het persoonlijke onderhoud bovendien meegedeeld dat wanneer u nood zou hebben
aan een pauze of wanneer u vragen niet goed zou begrepen hebben u dit steeds kon aangeven. U gaf
aan dat het lukte om het interview te doen en op het einde gaf u aan na eventuele verduidelijkingen telkens
alles goed te hebben begrepen (CGVS p.2, 13, 21).”

Deze vaststellingen zijn terecht en pertinent en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker
brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van

bovenstaande motieven.

Bij aanvullende nota van 4 april 2022 legt verzoeker een nieuw psychologisch attest neer, opgesteld op
24 februari 2022.

In het attest is sprake van “aanhoudende stressklachten met verlammende effecten op zijn dagdagelijks
functioneren”, zonder dat evenwel concreet wordt toegelicht in welke dagdagelijkse functies verzoeker

Rw X - Pagina 13



wordt gehinderd. Nergens in het attest wordt melding gemaakt van een onvermogen tot het afleggen van
eenduidige en volwaardige verklaringen.

In de mate dat de psychologische attesten gewag maken van verzoekers psychische problemen, met
name posttraumatische stress, ernstige depressieve klachten met aanhoudende suicidale ideaties en een
dwangmatig ‘oblatieve’ houding, kan hieruit niet worden afgeleid dat hij niet in de mogelijkheid is ten volle
mee te werken aan de procedure inzake zijn verzoek om internationale bescherming.

Nergens wordt vermeld dat verzoekers cognitief geheugen zou zijn aangetast waardoor hij in de
onmogelijkheid zou zijn concrete gegevens en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen.

Uit de attesten is aldus niet op te maken dat verzoekers psychische problematiek hem verhindert om op
volwaardige wijze verklaringen af te leggen inzake de reden(en) van zijn verzoek om internationale
bescherming.

Daarnaast toont verzoeker middels deze attesten evenmin aan dat zijn mentale gezondheidstoestand er
hem van heeft weerhouden om te informeren naar zijn problemen (en die van zijn neef) in Irak, noch dat
deze hem verhinderd heeft reeds eerder de nodige stukken ter staving van zijn verzoek om internationale
bescherming te bekomen, met name de documenten van de rechtbank van Duhok. Bovendien heeft
verzoeker zijn mentale toestand tijdens het persoonlijk onderhoud niet ingeroepen ter vergoelijking van
het laattijdig overmaken van deze documenten, maar haalde hij enkel aan dat er hem voorheen niet om
deze documenten werd gevraagd (“U had al asiel aangevraagd in Zwitserland, hoe komt dat u die
documenten dan nog niet had.”, “Ik heb die niet gevraagd, daarom heb ik die niet gekregen.”, “Waarom
had u die toen niet gevraagd?”, “Zwitserland heeft dat niet gevraagd.”, notities persoonlijk onderhoud, p.
12).

10. Daar waar in het psychologisch attest van 24 februari 2022 melding wordt gemaakt van de door
verzoeker voorgehouden problemen in Irak, dient benadrukt dat het niet is omdat dit attest een
samenvattende weergave bevat van verzoeksters verklaringen, dat dit ook zou impliceren dat hieruit een
exclusief causaal verband kan worden afgeleid, noch dat dit de waarachtigheid van de feiten zou kunnen
aantonen.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van dergelijke stukken. De beoordeling van de
bewijswaarde van een attest betreft echter een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt
rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief
dossier en het verzoekschrift. Een medisch of psychologisch rapport kan niet als alleenstaand worden
gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de
elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat
hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel de documenten het bestaan van bepaalde mentale letsels kunnen aantonen, vormen de
neergelegde psychologische stukken geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde
problemen werden opgelopen, noch voor het feit dat deze werden opgelopen voordat verzoeker zijn land
van herkomst verliet. De psycholoog doet vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van
een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen kan deze vermoedens hebben over de oorzaak
van de mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden
schetsen waarin de mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de
verklaringen van de patiént.

Een psycholoog is bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers
afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiént wordt aangereikt. Eventuele vermoedens
over de oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op de verklaringen van
verzoeker en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan
het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

Gelet op de voorstaande vaststellingen is verzoekers vrees voor de Koerdische autoriteiten omwille van
voedselleveringen aan de PKK niet aannemelijk. In het licht van het gehele dossier kunnen de
psychologische attesten de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet herstellen, noch het bestaan van
een risico op problemen bij terugkeer naar Irak aannemelijk maken.
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11. Ingevolge deze vaststellingen volgt de Raad verweerder in zijn besluit dat dat er geen geloof kan
gehecht worden aan verzoekers voorgehouden problemen omwille van voedselleveringen aan de PKK.

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de bestreden beslissing
kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het administratief
dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem
uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vliuchtrelaas, het tegenspreken van
de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake het gegeven dat de autoriteiten zijn familie
met rust laten, het verwijzen naar zijn mentale gezondheidstoestand ter verschoning van zijn desinteresse
in zijn eigen problemen en het laattijdig aanbrengen van stavingsstukken, het hekelen van de motivering
van verweerder inzake het aanhoudingsbevel, het poneren van een vrees voor vervolging en het
bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig
verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden
beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

12. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot het door de in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde document, met name een kopie van verzoekers
nationaliteitsbewijs, zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal dit stuk niet in
aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, alsook naar de update van de veiligheidsanalyse in de nota “verzoek tot behandeling via een
louter schriftelijke procedure” van 21 maart 2022 en in de aanvullende nota van 1 juli 2022, waaruit blijkt
dat er actueel voor burgers in de provincie Duhok geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van
voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

De door verzoeker in het verzoekschrift aangehaalde landeninformatie en persartikels (stukken 3-10,
gevoegd bij het verzoekschrift) toont, mede gelet op de update van de veiligheidssituatie in Noord-Irak
zoals meegedeeld door verweerder bij de nota “verzoek tot behandeling via een louter schriftelijke
procedure” van 21 maart 2022 en in de aanvullende nota van 1 juli 2022, niet aan dat voornoemde
informatie in het administratief dossier foutief of verouderd is, noch dat deze informatie verkeerd werd
geinterpreteerd. De bij het verzoekschrift gevoegde landeninformatie en persartikels, alsook de
aanvullende informatie van verweerder, bevestigen immers het geweld in Irak en in Noord-Irak dat in de
bestreden beslissing wordt beschreven en liggen in het verlengde van de motivering in de bestreden
beslissing.

Met betrekking tot de veiligheidssituatie in de provincie Duhok wijst verzoeker er op dat Amedi, het district
waarvan hij afkomstig is, het vaakst getroffen wordt door gewelddadige incidenten. Op basis van
algemene landeninformatie meent verzoeker dat deze informatie tot uiterste voorzichtigheid bij de
beoordeling van zijn verzoek moet leiden.

In navolging van verweerder dient vastgesteld dat de EASO “Guidance Note” van januari 2021,
meegenomen in de veiligheidsanalyse van verweerder, het district Amedi inderdaad aanmerkt als een
gebied waar het willekeurig geweld een hoog niveau bereikt waardoor een mindere mate aan individuele
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elementen vereist is om aan te nemen dat een burger, wanneer hij terugkeert naar die gebieden, een
reéel risico zou lopen op een ernstige bedreiging van zijn leven of vrijheid. Deze vaststelling neemt echter
niet weg dat nog steeds moet worden aangetoond dat er voor verzoeker specifieke, persoonlijke
omstandigheden voorhanden zijn die tot gevolg hebben dat hij, in vergelijking met een ander persoon,
een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld, en dit zelfs wanneer het geweld
hem niet meer dan een ander persoon specifiek viseert. Dit kan, bijvoorbeeld, het geval zijn wanneer een
verhoogde kwetsbaarheid, een verscherpte lokale vatbaarheid of een precaire socio-economische situatie
tot gevolg heeft dat een verzoeker een groter risico loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld.

In de bestreden beslissing wordt terecht vastgesteld dat verzoeker nalaat het bewijs te leveren dat er
sprake zou zijn van dergelijke persoonlijke omstandigheden. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud
blijkt namelijk dat verzoeker geen andere vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade
aanhaalde dan zijn onaannemelijk bevonden vrees voor de Koerdische autoriteiten. Verder stelt hij enkel
in algemene bewoordingen dat Irak geen veilig land is en dat “de Turken” de bergen in zijn regio
bombardeerden (notities persoonlijk onderhoud, p. 5, p. 20). Ook uit de landeninformatie die aan het
verzoekschrift werd toegevoegd kan geenszins geconcludeerd worden dat er in hoofde van verzoeker
sprake is van persoonlijke omstandigheden, aangezien deze informatie enkel een beeld schetst van de
algemene politieke en veiligheidssituatie in de regio Amedi en verder geen uitspraak doet over de
individuele situatie van verzoeker.

Te dezen kan nog nuttig worden verwezen naar volgende vaststellingen in de nota “verzoek tot
behandeling via een louter schriftelijke procedure” van 21 maart 2022:

“Evenmin beschikt de Commissaris-generaal over elementen die er op wijzen dat er in verzoekers hoofde
omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van
het willekeurig geweld. Verweerder is daarbij van mening dat verzoeker het persoonlijke risico om
slachtoffer te worden van een aanval door het Turkse leger kan verminderen door de getroffen zones te
vermijden. Immers blijkt uit verzoekers verklaringen en de neergelegde landeninformatie dat de Turken
voornamelijk de bergen in de grensregio bombardeerden. Verzoeker haalde geen elementen aan of legde
geen informatie voor waaruit blijkt dat de bombardementen zijn dorp Sheladize raakten of dat hij zich — in
het hypothetische geval dat dit nodig zou zijn — niet tijdig aan dergelijke bombardementen zou kunnen
onttrekken. Verder blijkt uit niets dat verzoeker zich in zijn hoedanigheid van burger in deze bergen zou
dienen te begeven en zich op die manier zou blootstellen aan een hoger risico slachtoffer te worden van
het veralgemeend geweld.”

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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