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nr. 276 898 van 2 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 10 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 10 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2021 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2022.

Gelet op het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 29 april 2022 waarbij de voorzitter de zaak

tegensprekelijk uitstelt naar de openbare terechtzitting van 23 mei 2022.

Gezien het schriftelijk verslag van de verwerende partij van 16 mei 2022.

Gelet op het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 23 mei 2022 waarbij de voorzitter de zaak

tegensprekelijk uitstelt naar de openbare terechtzitting van 8 juli 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOHLALA, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bezit u de Kameroense nationaliteit. Uw vader M.W., is van Bomi afkomst en uw

moeder, A.E.A., behoort tot de Bengui bevolkingsgroep. U heeft drie halfzussen van uw moederskant. Tot

ongeveer uw twaalf jaar, woonde u bij uw oom M.Ja. in Kumba. Uw moeder die tot op het heden in Doula

woont, liet u toen in 2005 ook naar Douala overkomen zodat u er uw secundair onderwijs kon verder

zetten. U werd ondergebracht bij haar neef, B.H. in Bonaberi. Eind juni 2005 stelde uw neef J. u voor om

in zijn kamer te komen slapen, in plaats van een hoogslaper te delen met zijn elfjarige broer Ju.. Die nacht

werd u wakker omdat u iemand uw lichaam voelde aanraken. Rond vier uur in de ochtend werd u terug

wakker en merkte dat uw broek naar beneden was gedaan terwijl uw neef J. u betastte. U maakte hem

duidelijk dat u dit niet wilde en verliet zijn slaapkamer. De volgende dag kwam J. bij u, zei dat u mooi was

en begon u weer aan te raken. Eind 2005 waren u en J. alleen thuis toen hij u voorstelde om samen uit te

gaan naar een dansclub. Bij jullie thuiskomst dronken jullie whisky en werden dronken. J. ontkleedde u

en jullie hadden seksuele betrekkingen. Sinds dit gebeuren vroeg J. u opnieuw om deze handelingen. De

volgende dag ging u bij uw moeder en merkte problemen aan uw anus. Uw moeder behandelde u met

traditionele medicatie. Na het schoolverlof keerde u terug naar het huis van uw neef. Wanneer J. u

probeerde te benaderen zei u hem dat u dit niet wilde omdat u zijn handelingen niet normaal vond voor

een neef. Toen u in datzelfde schooljaar op verlof was bij uw oom in Kumba hoorde hij u bellen met uw

neef J.. Hij nam u uw telefoon af en las het bericht van J. aan u, waarin deze stelde dat hij u miste. Uw

oom begon u hierop te slaan en zei u niet meer bij hem te komen en in Douala te blijven. Hij lichtte ook

uw moeder in over wat hij had gehoord en gelezen. U keerde terug naar het huis van uw moeders neef in

Douala. In december 2006 werd uw neef J. opgepakt door de politie nadat hij samen met een vriend had

gespijbeld en was betrapt. Uw oom regelde zijn vrijlating. J. stopte daarop met school en zat thuis. Uw

moeder die over de gebeurtenissen had vernomen en vermoedde dat u homoseksueel was eiste dat u na

het einde van het schooljaar bij haar kwam wonen. Ze stuurde u voor twee maanden naar uw

geboortedorp waar u door een herborist werd behandeld voor uw homoseksualiteit. In 2010 ging u voor

uw studies naar Bamenda. U werd er onder de hoede van een tante geplaatst. In 2012 beëindigde u er

uw studie en begon aan uw opleiding communicatie aan het ISTA (Institut Supérieur des Technologies

Avancées) in Douala. Tijdens uw studie logeerde u op verschillende plaatsen, ook in een studentenhome

in Buea waar uw neef J. verbleef. Als bijverdienste werkte u op de marché central waar u sieraden

verkocht. Intussen leerde u homoseksuele vrienden kennen. Na twee jaar aan het ISTA diende u te

stoppen omdat u het studiegeld niet meer kon betalen. U kwam een vriend van J., E.B., tegen die u

vertelde dat uw neef J. samen met een vriend naar Nigeria was gevlucht. Eind 2013 ging u onder dwang

van uw moeder, halfzussen en oom Ja., een relatie aan met M.L.M., een buurmeisje van uw oom in

Kumba. Ze kwam bij u en uw moeder in Douala wonen. Uw relatie duurde tot eind 2014. In november

2015 werd jullie zoon R.M. geboren. Tijdens de zwangerschap van uw ex-partner leerde u via E., J. Y.

kennen. Hij polste of u een man in uw leven had en stelde voor een relatie te beginnen. In april 2016,

werden u en J. in het donker betrapt door enkele omwonenden terwijl jullie op een innige manier afscheid

van mekaar namen bij zijn wagen. U werd beiden aangevallen en J. vluchtte weg in zijn wagen. U liep

naar uw huis. Terwijl uw belagers op uw deur klopten en stampten belde u de politie ter hulp. Wanneer

de politie toekwam liet u ze binnen. Eén van uw belagers kwam mee binnen en zei dat u gezien was terwijl

u een man kuste. U ontkende de feiten maar werd uiteindelijk meegenomen door de politie nadat ze in

uw vuilbak twee gebruikte condooms hadden gevonden. U werd onderweg door hen geslagen. Er werd u

gevraagd of u zussen en een moeder had. U gaf ze het telefoonnummer van uw halfzus P.. Nadat de

politie haar vertelde dat u homoseksueel was belde ze uw moeder. Uw andere halfzussen en uw oom in

Kumba werden op de hoogte gebracht van de gebeurtenissen. De tweede dag van uw opsluiting werd u

meermaals geslagen door de agenten. U ontkende hun aantijgingen homoseksueel te zijn. Dezelfde dag

kwamen uw moeder en halfzussen. U hoorde dat u naar de centrale gevangenis ging overgebracht

worden en dat u een advocaat moest zoeken. Uw zus P. contacteerde een bevriende raadsman, mister

A., en vertelde hem over uw problemen. De vijfde dag van uw opsluiting kwam er een politieagent bij u en

beval u mee te komen om te gaan poetsen. U zag ook uw zus P. die u zei dat u zou bevolen worden de

koer schoon te maken en dat u daar er vandoor kon gaan. Wanneer u vervolgens inderdaad het bevel

kreeg de koer schoon te maken kon u ontsnappen. U liep naar het huis van P. waar ze u een tas met uw

kleren en geld gaf. U reisde naar het huis van uw oom Ja. in Kumba. In de vijf à zes dagen bij uw oom

regelden hij, uw moeder en uw halfzussen uw uitreis. In het bezit zijnde van uw reispaspoort dat u in 2014

had laten opmaken, verliet u op 23 april 2016 Kumba per wagen en reisde Nigeria binnen. De volgende

dag reisde u door naar Benin. Vanuit Benin zette u uw reis verder naar Niger. Vervolgens reisde u naar

Algerije. Vanuit Algerije stak u de grens over naar Libië waar u vijfentwintig dagen verbleef. U trok verder

naar Italië waar u op 26 mei 2016 aankwam. U diende er een verzoek om internationale bescherming in

dat in 2018 werd afgewezen. U besloot in juni 2019 naar België te komen waar u op 24 juni 2019 een

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: een

kopie van twee bladzijden van uw Kameroens paspoort (d.d. 03/03/2014, geldig tot 03/03/2019); uw
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geboorteattest (d.d.21/01/1993); drie opleidingscertificaten en een brief, opgesteld door uw advocaat in

Kameroen, A. – N.P.K., ter ondersteuning van uw asielrelaas. Op 12 oktober 2020 stuurde u, via uw

raadsman, mr. Desenfans, enkele opmerkingen over de notities van uw persoonlijk onderhoud op 1

oktober 2020 waarin u aanvullende verklaringen aflegt over uw paspoort en uw uitreis uit Kameroen. Op

1 december 2020 stuurde u meerdere mails, met name een mail uit naam van uw zus P.A. ter

ondersteuning van uw asielrelaas en een verzoek u hulp te bieden omwille van uw zaak in Kameroen;

een mail uit uw naam waarin u uitlegt waarom u J. als J. had omschreven en verwees u naar een

rechtszaak die nog steeds aanhangig zou zijn in uw land, vernomen van uw advocaat aldaar, die uw zus

had gecontacteerd; een bestand met een audiofragment van een persoon die zich voorstelt als “mister

K.D.” die verwijst naar een hangende rechtszaak tegen u in Kameroen in verband met uw

homoseksualiteit; een mail van A.N. die spreekt over uw arrestatie wegens uw seksuele oriëntatie en stelt

dat u hierom nog steeds in gevaar bent; een mail met dezelfde inhoud als de vorige mail van A.N. met

vermelding van de hoedanigheid van A.N. als medewerker van een advocatenbureau en een mail met

een schrijven van A.N. waarvan de inhoud identiek is aan diens vorige mail.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op grond van het

geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Zo werd er bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aangegeven dat u er last had van hevige

neusbloedingen en u hiervoor een arts had gezien (zie verklaringen DVZ d.d. 28/08/2019, vraag 32). Er

werd u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud op 1 oktober 2020 dan ook gevraagd hoe het met u

ging. U stelde dat u het goed maakte (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.

01/10/2020–verder “notities” CGVS I, p.3). Ook tijdens uw persoonlijk onderhoud op 24 november 2020

gaf u duidelijk te kennen dat het goed met u ging wanneer er naar uw welzijn werd gevraagd (zie notities

persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 24/11/2020 – verder “notities” CGVS II, p.3). Verder

had u bij de DVZ aangegeven dat u liefst door “een vrouwelijke interviewer” werd gehoord op het CGVS

(zie vragenlijst CGVS d.d. 25/11/2019 en vragenlijst Bijzonder Procedurele Noden d.d. 28/08/2019, vraag

2). Daar het persoonlijk onderhoud met uw protection officer in de Engelse taal verliep werd er verder

geen bijkomende vrouwelijke tolk voorzien (vragenlijst Bijzonder Procedurele Noden d.d. 28/08/2019,

vraag 3). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in

het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal werd u een vrouwelijke

protection officer toebedeeld. Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden

aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat

u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Verder dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade ’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Voor wat betreft uw paspoort –u legde bij de DVZ hiervan twee bladzijden neer, waarvan één met uw

identiteitsgegevens en één met een uitreisstempel d.d. 13/10/2015, gezet op de grensovergang tussen

Kameroen en Nigeria te Ekok, dient te worden vastgesteld dat er verder geen stempel van binnenkomst

in Kameroen meer te zien is. Ondanks de vraag van uw protection officer om een kopie van alle bladzijden

van uw paspoort over te maken –ook de lege bladzijden- (notities CGVS I, p.23), blijkt u tot op het heden

hieraan geen gevolg te hebben gegeven. U beloofde nochtans het gevraagde document in kopie aan uw

advocaat over te maken (notities CGVS I, p. 23). Uw verblijf in Kameroen tot aan uw beweerde vertrek in

april 2016 komt dan ook enigszins op de helling te staan. Wat er ook van zij, opvallend genoeg blijken uw

verklaringen over uw paspoort nog ook danig uiteen te lopen. Zo verklaarde u bij de DVZ onomwonden

bij een vraag naar uw paspoort, dat u dit onderweg had verloren. U wees vervolgens op het bestaan van

afbeeldingen van enkele persoonlijke documenten op uw mobiele telefoon die u wilde afdrukken, maar

gaf aan dat die ook verloren waren omdat u een paar dagen voor uw gesprek bij de DVZ uw telefoon kwijt

was geraakt bij uw aankomst in het opvangcentrum (zie verklaringen DVZ d.d.28/08/2019, vraag 28 en

vraag 29). Hoe dan ook, is het merkwaardig dat u op het CGVS plotsklaps verklaart uw paspoort alsnog

in uw bezit te hebben. U verduidelijkte uw protection officer dat uw paspoort zich hier (in België) in uw

woonst bevond (notities CGVS I, p.21,22,23). Geconfronteerd met uw eerdere uitleg uw paspoort kwijt te

zijn geweest onderweg, zei u: “Neen mijn ID kaart” (notities CGVS I, p.23).

Daar u evenwel op het CGVS verklaarde dat uw ID kaart was afgenomen en ingehouden door de politie

die u arresteerde (notities CGVS I, p.21) is deze uitleg over het beweerde verlies onderweg van uw
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identiteitskaart niet overtuigend. Gewezen op uw tegenstrijdige versies, antwoordde u enkel dat u de vraag

misschien niet goed had verstaan (notities CGVS I, p.23). Uw uitleg de vraag niet te hebben verstaan kan

echter niet worden weerhouden. Op geen enkel moment blijkt uit de nota’s van uw persoonlijk onderhoud

op 1 oktober 2020 dat u bij de vragen naar uw paspoort en of identiteitsdocument aan uw protection officer

had aangegeven de vraag niet te hebben verstaan. U werd nochtans erop gewezen dat u bij enige twijfel

uw protection officer moest inlichten (notities CGVS I, p. 3). Integendeel, blijkt u bij de vraag of u uw

paspoort had meegenomen toen u uit Kameroen vertrok zelfs te hebben aangegeven: “Ja ik had die mee,

want (dat) was (de) enige van ID dat ik had want mijn ID kaart was afgenomen, ik wist niet wat kon

gebeuren” (notities CGVS I, p.22). Uw schriftelijke opmerkingen over de notities van uw persoonlijk

onderhoud op 1 oktober 2020, die u op 12 oktober 2020 per mail liet overmaken door uw raadsman,

waarin u aangeeft uw verklaringen te willen corrigeren naar “niet in het bezit te zijn geweest van uw

paspoort toen u naar België kwam” is gelet alle bovenstaande vaststellingen niet serieus. Dat u ook nog

eens uw zus zou moeten contacteren om uw paspoort te sturen en uw bijkomende opmerking dat uw

paspoort vervallen is en bij gevolg niet bruikbaar, doet vermoeden dat u telkens uw verklaringen aanpast

naar gelang u van mening bent dat de nieuwe versie u beter uitkomt. Een dergelijke houding is dan ook

treffend. Bovendien staat uw tweede opmerking over de notities van uw persoonlijk onderhoud op 1

oktober 2020, waarin u aangeeft aan uw Protection Officer vergeten zijn te zeggen dat u in 2016 bij uw

vertrek uit Kameroen naar Nigeria uw paspoort niet aan de grens had getoond om niet herkend te worden

(zie mail d.d. 12/10/2020 schriftelijke opmerkingen notities persoonlijk onderhoud) haaks op uw verklaring

met uw paspoort het land te hebben verlaten en deze in Nigeria te hebben getoond -al dan niet een

uitreisstempel bevattend (notitie CGVS I, p.22). Het lijkt dan ook dat post factum een hele uitleg heeft

verzonnen om alsnog uw paspoort niet te hoeven tonen aan het CGVS. Gelet alle uiteenlopende

verklaringen over uw paspoort, doet dan ook vermoeden dat u bewust dit document achterhoudt omdat

hierin mogelijks informatie (inreis- en uitreisstempels; aangebrachte visa; etc.) staat die niet meteen in

overeenstemming te brengen is met uw verklaringen. Uw algemene geloofwaardigheid is hiermee volledig

aangetast.

U verklaarde dat u de Kameroense nationaliteit bezit en dat u vervolging vreest wegens uw

seksuele oriëntatie (zie vragenlijst CGVS d.d. 25/11/2019, vraag 5 en notities CGVS I, p.16,18,29).

In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd dat u

homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is, de

seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert

homoseksueel te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn

parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag

van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig

en duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten.

Uit uw verklaringen blijkt echter dat uw uiteenzetting over uw leven en uw relaties zodanig incoherent is

en anachronismen vertoont, waardoor de geloofwaardigheid ervan volledig wordt aangetast.

Op een vraag naar uw relaties gaf u aan eerst een relatie met uw neef J. te hebben gehad. Vervolgens

zou u onder familiale dwang een relatie zijn begonnen met uw vroeger buurmeisje, M.L.M.. Tijdens haar

zwangerschap van jullie zoon, begon u een relatie met uw laatste partner, J. Y. (notities CGVS I, p. 18,19).

U vertelde vervolgens dat u omwille van een incident tijdens uw relatie met J. het land heeft moeten

ontvluchten (notities CGVS I, p.29,30,31,32). Treffend is dan ook vast te stellen dat u tijdens uw eerste

persoonlijk onderhoud op 1 oktober 2020 uw laatste partner Y. Y. noemt, terwijl u op uw tweede persoonlijk

onderhoud op 24 november 2020 uw laatste partner voortdurend de naam J. geeft, stellende dat het niet

zijn eigen naam was en dat u nooit zijn naam had geweten (notities CGVS II, p. 10,12,13,14,15,20,21,23).

Geconfronteerd met deze frappante tegenstrijdigheid zei u enkel: “Neen ik gebruik geen verschillende

namen, ik kende hem als J., J. Y. kwam bij me toen ik u papieren bracht, dat is de echte naam, ik kwam

die naam te weten toen ik van de advocaat mijn bewijsstuk kreeg” (notities CGVS II, p.23). Daar uw uitleg

helemaal geen duidelijkheid verschafte waarom u uw beweerde partner eerst J. Y. noemt om daarna de

naam J. op te geven daarbij stellende nooit zijn echte naam te hebben achterhaald, werd u opnieuw

gevraagd om de inconsistentie uit te klaren. U herhaalde enkel: “Neen dat is waar ik achter kwam via dit

papier van de advocaat. Ik denk dat u me niet juist heeft verstaan”. Behalve dat het attest waarnaar u

verwijst louter een kopie betreft waarvan de authenticiteit niet kan worden nagetrokken, vertoont de inhoud

van dit schrijven van een advocaat een duidelijk gesolliciteerd karakter, gebaseerd op de verklaringen van

uw familie en enkel dienend om uw asielrelaas te ondersteunen.

Het is dan ook verbazingwekkend dat u zelf geen coherente en eensluidende verklaringen over de naam

van uw beweerde partner kan geven en verwijst naar een dergelijk attest. Bovendien is het opvallend dat

in dit neergelegde attest uw beweerde partner niet als “J. Y.” wordt genoemd, maar als uw vriend “J. Y.
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B.”, een naam die u zelf nergens vermeldde. Uw uiteindelijke opmerking dat u J. als J. zou hebben

benoemd omdat u onder stress stond door allerhande omstandigheden overtuigt evenmin. Het is immers

absurd dat iemand die beweert een langdurige relatie met een partner er te hebben op nagehouden diens

naam ineens vergeet (notities CGVS II, p.45,46). Aan uw bewering een homoseksuele relatie met J./ J.,

te hebben gehad voor uw vertrek uit Uganda kan dan ook niet het minste geloof worden gehecht. Dat uw

verklaringen over deze relatie niet overtuigen blijkt bovendien uit uw totaal uiteenlopende verklaringen

over jullie kennismaking en aanvang van de relatie. Zo vertelde u aan mekaar te zijn voorgesteld door

Elvis waarna u steeds gebeld werd door J. (notities CGVS II, p.10). Aangemoedigd om verder te

vertellen verklaarde u dat uw moeder E. en uw halfzussen hadden opgemerkt dat uw houding was

veranderd. Wanneer uw zussen op uw school naar u waren gaan informeren bij uw vrienden zouden ze

er hebben vernomen dat u regelmatig met homoseksuelen omging. Na gesprekken met u, waarin u alle

aantijgingen ontkende, begon uw halfzus Ed. een vriendin voor u te zoeken. U vervolgde uw uitleg hoe

uw familie u vervolgens onder druk zette om een relatie met M.L.M. te beginnen (notities CGVS II,

p.11,12). Echter staat deze uitleg volledig haaks op uw eerdere uitleg Y./J., te hebben leren kennen toen

M.L.M. al zwanger was van jullie zoon (notities CGVS I, p.19). Behalve dat u verschillende namen aan

uw partner geeft en er een duidelijk anachronisme is vast te stellen betreffende de omstandigheden van

aanvang van jullie relatie, kan worden opgemerkt dat ook uw uitleg over het beweerde incident in april

2016 opeenvolgende inconsistenties vertoont. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u samen met uw vriend

die u jarenlang kende na een bezoek aan een club samen bij u thuis was, iets dronk en seksuele

betrekkingen had. Vervolgens begeleidde u hem naar zijn wagen waar jullie ter afscheid mekaar een

knuffel gaven en hij u op uw wang kuste. Dit zou gezien zijn door een groep mannen die jullie niet hadden

opgemerkt (zie vragenlijst CGVS d.d. 25/11/2019, vraag 5). Op het CGVS vertelde u over dezelfde feiten

het volgende: “Diezelfde J. had me een weekend uitgenodigd, hij zei “V. kom langs er komt nog en

vriend… het was geen bar of restaurant maar bij een vriend thuis. … Nadat we om middernacht daar

vertrokken, ik vroeg J. me naar mijn huis te begeleiden … we zijn de steeg in gegaan (VZ maakt allerlei

gebaren met zijn handen), ja kijk mijn huis was op 50 meter van daar. J. had daar geparkeerd, we waren

aan het praten in de wagen. En vanaf dan begon hij me aan te raken. Ik zei “J. dat is een risico, de mensen

kunnen ons zien” hij zei “neen niemand kan je zien het is donker”. Maar ik voelde me niet op mijn gemak,

ik wilde niet meer dat J. naar mijn huis ging komen, maar omdat ik dus ongerust was stelde ik het toch

voor om naar huis te komen omdat mama er toch niet was… Ja, J. zei “laten we gaan” hij zei dat hij drank

had in zijn wagen, hij nam dat uit de bagage maar er stonden blijkbaar 2 mannen die ons aan het bekijken

waren, ik kwam de bierflessen halen, J. hield me dan vast en ik zei “neen kom snel binnen”, die 2 jongens

begonnen te roepen “vous faites quoi comme ça”, in het Frans”. Vervolgens stelde u dat u zich vergist

had en gaf nog een andere versie van de feiten stellende: “we namen eerst een fles wijn en waren naar

huis gegaan, we hadden gedronken, we keken tv en hij begon me aan te raken en we bedreven de liefde,

het was mijn eerste keer met hem … toen ik J. terug naar de wagen begeleidde want hij ging vertrekken,

daar stonden we naast de wagen te praten en J. vroeg me wanneer zien we elkaar terug, hij zei dat hij

van me hield en me terug wilde zien, vanaf dan, net voor J. in de wagen stapte omhelsde hij me en gaf

me een kus (notities CGVS II, p.12,13,14). U specifieerde hierbij dat hij u een uitgesproken liefdeskus gaf

en geen kus op de wang (notities CGVS II, p.25). Geconfronteerd met uw uitleg bij de DVZ, stelde u

enkel: “Bij de DVZ was alles snel verteld, vandaag vertel ik details, de vrouw die noteerde zei dat ik

beknopt moest zijnen dat ik op CGRA alle details kon geven, het was laat en alles moest snel. Het was

laat toen iedereen sliep, het was donker dat had ik ook niet gemeld toen. Die vrouw in de office zei ik ga

dit noteren, op het “CGRA” zei ze, kan in detail verteld worden” (notities CGVS II, p.26,27). Uw uitleg voor

deze inconsistentie is echter niet overtuigend, daar u juist in beide gevallen details over de soort kus

vertelde en net deze tegenstrijdig blijken. Bovenstaande vaststellingen onderstrepen bijkomend het

vermoeden dat uw verklaringen over een relatie met Y./J. en al de daaraan samenhangende problemen,

zijnde arrestatie, mishandeling en opsluiting door de politie (notities CGVS II, p.15,25), louter verzonnen

zijn.

Behalve dat er aan uw laatste relatie en uw directe vertrekmotieven geen geloof meer kan worden

gehecht is het CGVS, afgaande op uw verklaringen, niet overtuigd van uw seksuele oriëntatie. U

legt immers enkel oppervlakkige, stereotiepe, inconsistente en ontwijkende verklaringen af over

uw belevingen en ervaringen bij de bewustwording/ontdekking van uw homoseksuele geaardheid.

Voor wat betreft uw seksuele oriëntatie, werd u gevraagd hoe u zichzelf zou identificeren als het

over uw seksualiteit gaat (notities CGVS II, p.28). U antwoordde daarop: “Ik zou het beschrijven als, …

ik voel dat ik met dat leef, het is een deel van me, want zelfs nadien, toen ik met J. iets had, stopte ik niet.

Hoewel het met J. was gestopt had ik later toch die drang (lett. “affection”), ik voelde dat ik er niet mee

kon stoppen”. Daar het in uw uitleg niet duidelijk was waarmee u niet kon stoppen, werd u om

verduidelijking gevraagd. U legde daarop uit: “De homoseksuele gewoonte (lett “habit”), want toen ik met

J. stopte duurde het voor me enige tijd om een volgende seksuele relatie te hebben, dat was met J. eh J.,
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ik voelde iets verschillend. Dan realiseerde ik, dat is wie ik ben. Al had ik gevoelens voor het andere

geslacht. Als ik dat allemaal niet gevoeld had zou ik met M. zijn…als ik moet kiezen … zie ik me dan 60%

als met een man en 40 % met een vrouw … Ik was eigenlijk uiteindelijk wel blij met haar naar bed te zijn

gegaan want kijk ik heb nu een zoon, ik ben heel blij met hem, het is moeilijk zo te kiezen” (notities CGVS

II, p.28). Behalve dat er geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw voorgehouden relatie met J./J.,

die op uw seksuele ervaring met J. volgde, is het treffend dat u voor wat betreft uw bewustwording van

uw seksuele oriëntatie verwijst naar uw relatie met uw neef J. en benadrukt dat voor u een homoseksuele

relatie dan een heteroseksuele relatie een moeilijke keuze is. Over uw relatie met J. verklaarde immers

dat u door uw achttienjarige neef, als elfjarige, werd dronken gevoerd en misbruikt (notities CGVS II,

p.6,7,28). U gaf bovendien meermaals te kennen niet van zijn seksuele handelingen gediend te zijn

geweest (notities CGVS II, p.7).

Gevraagd of u dan homoseksualiteit ziet als een keuze die mensen kunnen maken –gelet uw opmerking

“als ik moet kiezen of ik bi seksueel ben of homoseksueel”, gaf u aan: “Het is meer dan een keuze, want

als het een keuze zou zijn zouden homoseksuelen ermee stoppen en de anderen homoseksueel worden.

Het is iets wat je niet kan uiteggen, drang hebben voor een man. Ik vind het moeilijk om uit te leggen”

(notities CGVS II, p.28). U insinueert met deze uitleg dan ook duidelijk dat het misbruik door uw neef J.

een “homoseksuele gewoonte” bij u teweeg bracht waarmee u in tegenstelling tot uw poging om uit te

leggen of u homoseksualiteit als een keuze ziet, aangeeft dat iemand homoseksueel kan worden na een

opgedane seksuele ervaring –in uw geval “misbruik”. Op de vraag hoe u dan had ontdekt dat u

aangetrokken was door personen van hetzelfde geslacht wees u merkwaardig genoeg weerom naar de

seksuele betrekkingen met uw neef stellende dat u op uw gemak was met uw leven en seks met mannen,

omdat u met J. een hele tijd seksuele betrekkingen had (notities CGVS II 31). Deze uitlating staat dan ook

in schril contrast met uw eerdere verklaring J.’ handelingen als niet gewenst te hebben ervaren (notities

CGVS II, p.7).

Gelet uw warrige uitleg, werd u opnieuw de mogelijkheid geboden om meer inzicht te geven welke situatie/

gebeurtenissen u de(e)d(en) beseffen op mannen te vallen. U herhaalde daarop de gestelde vraag luidop

en gaf aan dat u erg op uw gemak was als J. bij u was. Zoals reeds bemerkt staat deze opmerking in

schril contrast met uw eerdere uitleg seksueel misbruikt te zijn geweest door uw neef en zijn handelingen

als niet gewenst te hebben aangevoeld. Uiteindelijk gaf u aan na J. enkel een relatie met J./J., te zijn

aangegaan, een bewering die echter niet in het minst overtuigde. Daar u bij uw uitleg hoe het voor u begon

te dagen op personen van hetzelfde geslacht te vallen, steeds naar de seksuele betrekkingen met J.

verwees, werd u gevraagd of u zonder die seksuele ervaring met uw neef zich als homoseksueel zou

hebben gezien. U repliceerde daarop dat dit een moeilijke vraag was en gaf er verder geen gehoor meer

aan (notities CGVS II, p.31). Even verder insinueerde u dat u geen gevoelens had voor vrouwen omdat u

zich meer op uw gemak tussen de jongens voelde en u van mening was dat er een kans was dat u zich

tot personen van hetzelfde geslacht aangetrokken zou hebben gevoeld, tenzij familieleden u zouden

hebben kunnen veranderen, wat volgens u mogelijk is wanneer het “op tijd” wordt gedaan, maar dat alles

afhing van de situatie (notities CGVS II, p.32). Gevraagd welke situatie er voor u dan persoonlijk zou

hebben toe geleid te beseffen op personen van hetzelfde geslacht te vallen, antwoordde u na de

opmerking geen positieve gevoelens te hebben gehad voor meisjes en dat u geen gevoelens kreeg

wanneer u uw zussen zich voor uw ogen ontkleedden, “U kan niet verstaan als ik zeg dat ik homoseksueel

ben, het is iets wat niet uit te leggen valt” (notities CGVS II, p.32). Daar u steeds bleef wijzen naar de

seksuele daad –een ervaring die u met uw neef J. opdeed- werd u gevraagd of iemand homoseksueel

kan zijn zonder een homoseksuele relatie te hebben ervaren, zonder homoseksuele daad. Uw antwoord:

“Neen dat kan nooit, never, dat is onmogelijk”, is dan ook typerend voor uw kijk op homoseksualiteit die u

duidelijk niet los ziet van een (homo)seksuele daad. Dit geheel is echter een niet aanvaardbare zienswijze

over een seksuele oriëntatie die in werkelijkheid intrinsiek aan de persoonlijkheid is verbonden. Deze aan

de persoon gebonden geaardheid is noch gebonden aan bepaalde uiterlijke kenmerken zoals gebaren en

kledij –u wees Elvis aan als homoseksueel omdat hij met zijn uiterlijk bezig was (notities CGVS II, p.33-)

en wordt niet tijdens het leven verworven door een (eerste) seksuele ervaring op te doen. Overigens staat

uw voorgehouden attitude, er alles aan te hebben gedaan om niet gelinkt te worden aan homoseksualiteit

(notities CGVS II, p.27,29,37,42), in schril contrast tot uw uitleg openlijk met jongens te zijn omgegaan en

uit gegaan die “gekend” waren als homoseksuelen (notities CGVS II, p.11,35). Het is bovendien niet

overtuigend dat, indien u als homoseksueel daadwerkelijk er alles aan deed om alle verdenking omtrent

uw seksuele oriëntatie verborgen te houden, zo nonchalant zou zijn geweest om berichten op uw telefoon

zichtbaar te laten staan zodat uw oom en uw partner M. deze hadden kunnen lezen (notities CGVS I, p.10

en CGVS II, p.36,38). Eveneens onverenigbaar met uw bewering dat u uw homoseksualiteit zoveel

mogelijk probeerde te verbergen en oppaste dat u geen verdacht gedrag zou vertonen (notities CGVS II,

p. 28, 38) is uw verklaring dat u en J./J. publiekelijk met een liefdeskus afscheid van elkaar zouden hebben
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genomen (notities CGVS II, p. 28), vooral omdat u eerder ook beweerde dat het gerucht liep dat u met

mannen sliep (notities CGVS II, p. 27). Van iemand die in een homofobe context leeft en weet dat er

geruchten over hem de ronde doen in verband met zijn seksuele geaardheid, komt dergelijk gedrag

volstrekt niet doorleefd over.

Al deze bevindingen doen dan ook vermoeden dat u een verzonnen verhaal opzegt over uw banden met

uw naasten, gekaderd in uw bewust worden van uw seksuele oriëntatie en de beleving ervan.

Los van uw seksuele oriëntatie gaf u aan geen andere redenen te hebben waarom u uw land verliet en

waarom u niet naar Kameroen zou kunnen terugkeren (notities CGVS I, p.29).

Bovenstaande vaststellingen in acht nemend bent u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in

Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel

intern vluchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun.

Situation sécuritaire liée au conflit anglophone.” dd. 16 oktober 2020 (update), beschikbaar

ophttps://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_conflit_anglophone_20201016.pdf of

https://www.cgvs.be/ nl en COI Focus “Cameroun. La crise anglophone. Situation des

anglophones.” dd. 15 mei 2019) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door de zogenaamde

“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in hoofdzaak beperkt

tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt duidelijk dat er fundamentele

verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door

zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala waar u sinds uw tienerjaren vanuit

Kumba naartoe was verhuisd (notities CGVS I, p. 7,9) en er over een veilig en redelijk vestigingsalternatief

beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van

zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio

van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat

deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld

gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de

Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er

niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de

in artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
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de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen toevlucht zoeken tot

de Franstalige regio’s. Ze worden er opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in

Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ...

Er zijn echter ook ontheemden die genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen

van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die

onder andere heeft geleid tot de ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope

werkkrachten in de Franstalige steden. Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire

omstandigheden. Niettegenstaande de identiteitscontroles en razzia’s uitgaande van de autoriteiten in

vergelijking meer de Engelstaligen viseren en het aantal razzia’s is gestegen, is over het algemeen de

veiligheid van Engelstaligen gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de informatie blijkt

nog steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van

Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Met

uitzondering van een aantal geïsoleerde gevallen, worden de Engelstaligen bovendien niet

gediscrimineerd door de Franstalige bevolking.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden

kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich (terug) in Douala vestigt.

Zoals hierboven werd opgemerkt blijkt u voor uw vertrek naar België in Douala te hebben verbleven waar

u jarenlang woonde, werkte en waar de meeste familieleden verblijven (notities CGVS I,

p.5,7,8,9,10,11,13,14).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het

tegendeel aan.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De

identiteitsgegevens op een kopie van het voorblad van uw Kameroens paspoort staan niet ter discussie.

Hetzelfde kan worden gezegd over uw geboorteattest en drie kopieën van uw opleidingscertificaten. De

opmerkingen over de nota’s van uw persoonlijke onderhouden (mail d.d.12/10/2020), werden hierboven

reeds besproken. Wat betreft de 6 mails d.d. 01/12/2020 en d.d. 11/12/2020, uit naam van uw zus P., uit

naam van mister K.D., A.N. en u zelf, bevatten deze duidelijk een gesolliciteerde inhoud, gelinkt aan uw

verhaal over uw seksuele oriëntatie en de daarmee samengaande problemen met uw autoriteiten in

Kameroen. Daar dergelijke documenten gemakkelijk met wat knip en plakwerk kunnen vervalst worden

(ook de naam van de afzender), hebben deze geen enkele authenticiteitswaarde. Bovendien moeten

documenten die een asielrelaas plachten te ondersteunen gepaard gaan met geloofwaardige, coherente

en consistente verklaringen, wat in uw persoonlijk geval, zoals hierboven werd vastgesteld geenszins van

toepassing is.

Alle bovenstaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat u er in uw hoofde geen vermoeden

van het bestaan vaneen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie,

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, worden vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken
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2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1A, §2, van het

Verdrag van Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7

en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer

bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikels 3 en 13 van het Europees

Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna “EVRM”); manifeste appreciatie fout, miskenning van het

proportionnaliteitsbeginsel”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“VOORAFGAANDELIJK : Huidig verzoekschrift werd opgesteld zonder dat verzoekers raadsman

kopie ontving van het volledige AD, met verhoorverslagen.

Hij behoudt zich daarom het recht voor op een aantal details later terug te komen.

Rekening houdend niet het Verdrag van Genève, heeft verzoekende partij een grondige vrees voor

vervolgingen in haar land van herkomst.

Prima facie heeft verzoekende partij een nood aan een internationale bescherming in de zin van het

Verdrag van Geneve wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen tegen haar persoon. Verzoekende partij

meent dat zij geen bescherming kan krijgen bij zijn nationale overheden.

Er zal U aangetoond worden dat de grieven van de Commissaris generaal onvoldoende zijn om de

geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekende partij in vraag te stellen.

We vragen Uw Raad dan ook met eerbied, om het geheel van verzoekende partijs verklaringen te willen

herlezen en deze op een objectieve wijze na te gaan, rekening houdend met de algemene beschikbare

informatie over Afghanistan.

We menen, op basis van de objectieve beschikbare informatie en de eenduidige en coherente

verklaringen van verzoekende partij dat er genoeg elementen zijn om zijn vrees voor vervolgingen in geval

van terugkeer als aannemelijk te beschouwen, indien nodig op basis van het voordeel van twijfel.

Zou Uw Raad ons volgen m.b.t. het aanhangen van het asielrelaas aan het Verdrag van Geneve, indien

nodig op basis van het voordeel van twijfel, dan dient er rekening te worden gehouden met artikel 48/7

van de vreemdelingenwet de welke bepaalt: […]

Er dient te worden vastgesteld dat het CGVS deze vermoeden voortvloeiend uit artikel 48/7 van de

vreemdelingenwet niet op een draagkrachtige wijze tegenspreekt. Bovendien toont verweerder niet aan

dat verzoekende partij, in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een risico loopt het

slachtoffer te zijn van zulke bedreigingen, misbruiken en vervolgingen.

Wij benadrukken dat Uw Raad beoordeelde dat […]

Verzoekende partij heeft een oprechte inspanning geleverd om haar asielaanvraag aannemelijk te maken

en te staven. Er dient haar het voordeel van twijfel verleent worden en er zijn voldoende elementen om

haar verklaringen als vastgesteld te beschouwen. Inderdaad, haar verklaringen zijn eenduidig, van goede

trouw en komen overeen met de beschikbare informatie. Ze zijn spontaan en duiden een persoonlijke

ervaringen aan. Haar verklaringen bevestigen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft ten

aanzien van haar land van herkomst.

Voor alle hierboven redenen vraagt verzoekende partij U, met eerbied, de toekenning van de

vluchtelingenstatus.

Verzoekende partij blijft erbij dat de motieven van de CGVS niet kunnen weerhouden worden :

Verzoekende partij meent dat ook dat zij wel degelijk aannemelijk maakte dat zij een reëel risico

lijdt ingeval van terugkeer naar Kameroen.

De motivering van de CGVS luidt als volgt : […]

Overwegende dat verzoeker de CGVS dankt voor de toebedeling van een vrouwelijke protection

officer voor het doen van het verhoor.

Dat hij echter meent dat zijn psychologisch zwakke situatie onvoldoende in rekening gebracht werd.

Het CGVS vervolgt : […]

Overwegende dat verzoeker meent dat de CGVS zicht onterecht focust op het feit of hij al dan niet

in het bezit was van zijn paspoort bij het verlaten van Kameroen.

Dat verzoeker nochtans uitlegde dat zijn paspoort verloren ging.

Dat hij een kopie bijbracht van de eerste bladzijde en van de bladzijde met een uitreisvisum

daterend van 2015.

Dat hij daarmee zijn identiteit onomstotelijk bewijst.

[…]

Verzoeker houdt eraan te bevestigen dat hij wel degelijk vervolgd wordt omwille van zijn seksuele

oriëntatie.

Hij meent dat de CGVS onterecht stelt dat zijn relaas desbetreffend niet overtuigend is, aangezien het

onvoldoende omstandig en duidelijk zou zijn.

Dat bovendien van de CGVS een zeker goodwill mag verwacht worden bij de opmerkingen die verzoeker

maakt.
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[…]

Overwegende dat verzoeker uitlegde dat hij de man met wie hij een relatie had kende als Jo., wat de

naam was die hij gebruikte.

Op de documenten die hij kreeg, vernam hij dat de echte naam van J. Y. Y. was. Dat de CGVS spijkers

op laag water zoekt daar waar Y. Y. phonetisch opgeschreven werd en dus nauwelijks verschillend is van

J. Y., nu de klanken erg gelijkluidend zijn.

Het lijkt bovendien niet vreemd dat in de context van verdrukking van homoseksualiteit in Kameroun Y..

of Jerome onder de roepnaam J. door het leven ging.

[…]

Overwegende dat de CGVS klaarblijkelijk niet kan aanvaarden dat verzoeker worstelde met zijn seksuele

identiteit, wat nochtans zeker normaal genoemd kan worden, zeker in de homofobe context in Kameroun.

Dat verzoeker aldus zeer eerlijk vertelde over zijn eerste seksuele relatie met een veel oudere neef, die

18 was terwijl hijzelf 11 jaar was. Dat het onterecht is dat de CGVS niet wenst te aanvaarden dat de eerste

betrekkingen met J., zijn neef, gebeurden nadat hij dronken gevoerd werd en als jonge jongen misbruikt

werd.

Dat het niet is omdat hij eigenlijk misbruikt is dat hij geen homoseksuele gevoelens zou kunnen hebben

gehad of hebben ontwikkeld.

Dat verzoeker zich ervan bewust was dat zijn geaardheid niet aanvaard werd in Kameroun. Dat hij uitlegde

dat hij probeerde zich te conformeren aan de verwachtingen van zijn familie.

Dat hij niet ontkent dat hij ook gevoelens had voor het “andere geslacht” en dat hij blij is dat hij een zoon

heeft.

Dat ook dit niet incompatibel is met de bewustwording van de eigen geaardheid.

Dat verzoeker immers duidelijk een evolutie kende en met Je./Jo. waar er geen dwangcomponent

bijkwam, zich realiseerde dat hij zich goed voelde als homoseksueel.

Dat de CGVS geen rekening houdt met de evolutie en de tijd die er over ging.

[…]

Het CGVS legt verzoeker woorden in de mond die hij niet gebruikt heeft.

Verzoeker heeft immers duidelijk aangegeven dat homoseksueel zijn GEEN keuze is. Het is een “drang

hebben voor een man” waarbij hij nader preciseert dat het moeilijk is om uit te leggen.

Verzoeker heeft helemaal niet willen zeggen dat de opgedrongen seksuele ervaring met zijn neef van

hem een homoseksueel “gemaakt” heeft, het is eerder een onderdeel van een bewustwordingsproces.

Zoals hoger reeds gesteld was de eerste betrekking met zijn neef, toen verzoeker 11 jaar oud was, niet

zijn keuze, deze relatie heeft echter geruime tijd geduurd, zodanig dat het onterecht is dat de CGVS het

ongewenst begin ervan doorrekent over de hele periode.

[…]

Dat de relatie van verzoeker J. evolueerde naar een relatie waarbij hij zichzelf voelde, waarbij hij “op zijn

gemak” was – dus duidelijk NIET gedwongen.

Dat het evident een moeilijke vraag is om te beantwoorden wanneer men gevraagd wordt naar de impact

van een eerste seksuele ervaring met iemand van hetzelfde geslacht, die dan bovendien nog in zekere

zin opgedrongen was en eveneens ongewenst was, zeker in de Kameroense context.

Dat zonder de seksuele relatie met zijn neef en gelet op de keuze van zijn familie, die een meisje voor

hem uitkoos – verzoeker zelf was immers niet geïnteresseerd – verzoeker niet weet wat zijn weg zou

geweest zijn. Hij wil er wel de aandacht op trekken dat hij zich aangetrokken voelde tot mannen.

Tenslotte meent verzoeker dat het onterecht is dat de CGVS hem verwijt zijn seksuele oriëntatie zoveel

mogelijk verborgen te willen houden voor zijn omgeving, doch tot homoseksueel getinte berichten te

hebben bewaard op zijn telefoon, die gevonden werd door zijn oom en partner.

Verzoeker meent dat het helemaal niet vreemd is dat hij in de Kameroense context en gelet op zijn

openlijke relatie met een vrouw, hij zijn homoseksuele geaardheid verborgen hield. Het is evenmin vreemd

dat toch op iets persoonlijks als een eigen telefoon eigen berichten bewaard worden. Verzoeker rekende

er niet op dat deze gezien zouden worden door anderen dan hemzelf.

Het is precies omdat verzoeker zijn geaardheid niet verborgen kon houden dat er geruchten gingen over

hem, het is ook omdat het “vlees zwak” is dat verzoeker en Jo./Ye. een liefdeskus gaven zij het in een

donker steegje en gezien worden.

[…]

Overwegende dat verzoeker meent dat het onterecht is dat door de CGVS geen geloof gehecht wordt aan

zijn seksuele oriëntatie.

Dat het volkomen onterecht is dat in die omstandigheden de CGVS zelfs het vluchtrelaas en de

vluchtmotieven van verzoeker niet verder onderzoekt, terwijl de verklaringen van verzoeker op dit vlak

volkomen consistent zijn, ook na 2 verhoren.
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Dat de CGVS dan ook duidelijk op zuiver subjectieve motieven het traject van verzoeker en zijn

bewustwording en belevenis van zijn homoseksualiteit verwerpt, omdat deze niet zouden passen in een

zeker stereotiep ervan - wat dat dat ook moge wezen....

De beslissingen van de CGVS waarbij het onaannemenlijk geacht wordt dat men zijn homoseksualiteit

niet verbergt in de Kamerounse context zijn bv. legio, in casu is het feit dat verzoeker deze poogde te

verhullen een aanduiding van het feit dat hij geen homoseksueel zou zijn....

Feit is dat verzoeker gepoogd heeft zich te conformeren naar de normen van zijn familie en land die zijn

geaardheid verwerpen. Dat verzoeker dit niet heeft kunnen verhullen en daardoor in de problemen kwam.

Dat verzoeker meent dat zijn relaas wel degelijk geloofwaardig is.

Verzoekende partij blijft erbij dat zij wel degelijk de waarheid heeft verteld.

Dat dit relaas niet nagekeken werd door de CGVS op de eigen merites.

Dat dit geen zorgvuldige manier van beoordeling is.

Dat er dan ook minstens aanleiding is het dossier terug te sturen naar de CGVS.

Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de appreciatie van de CGVS dus evenmin gevolgd

worden.

Ondergeschikt, is er minstens aanleiding tot subsidiaire bescherming.

Dat de CGVS immers niet betwist dat verzoekende partij wel degelijk de Kameroense nationaliteit heeft

en afkomstig is uit het Engelstalig landsgedeelte.

Dat er dan ook minstens aanleiding is haar de subsidiaire bescherming toe te kennen.

Overwegende dat louter ondergeschikt, verzoeker het evenmin eens is met de analyse van de situatie in

Kameroen en de tegenstellingen tussen Frans- en Engelstalig Kameroen.

[…]

Overwegende dat verzoeker het niet realistisch vindt dat de CGVS meent dat hij als Engelstalige perfect

kan vestigen in het Franstalig deel van het land en dat hij er zelfs een valabel vestigingsalternatief zou

hebben.

Dat de CGVS uit het oog verliest dat indien verzoeker er als kind, meer bepaald tot in zijn tienerjaren,

gewoond heeft, dit niet afdoende is om er zich te kunnen vestigen als Engelstalige volwassene, die het

grootste deel van zijn leven in de Engelstalige regio doorbracht.

Verzoekende partij meent dat zij integendeel aantoont dat zij wel degelijk een verhoogd risico loopt om

geviseerd te worden door het willekeurig geweld tegen de Engelstaligen in Kameroen.

Overwegende dat verzoekende partij meent dat het onterecht is dat documenten en bevestigingen van

zijn relaas, die volkomen coherent zijn met zijn eigen relaas van zijn problemen weggeveegd worden.

Het "gesolliciteerd" karakter, met andere woorden het feit dat verzoeker deze verklaringen zou gevraagd

hebben, volstaat daartoe niet.

Het gaat evenmin op om omdat het mogelijk is documenten te vervalsen, in casu verzoeker valsheid te

verwijten.

We volharden dat verzoekende partij een geronde vrees voor vervolging heeft, of allerminst een reeel

risico loopt op ernstige schade wegens zijn profiel, zodanig dat minstens subsidiaire bescherming

aangewezen is.”

2.2. Bij aanvullende nota van 22 april 2022 voegt verweerder middels URL de COI Focus “Cameroun.

Crise anglophone. Situation sécuritaire.” van 19 november 2021.

2.3. Ter terechtzitting van 29 april 2022 legt verzoeker het verslag van Human Rights Watch “Comment

pouvez-vous nous renvoyer? Des demandeurs d’asile maltraités aux États-Unis et expulsés vers des

situations d’abus au Cameroun” van februari 2020 neer.

2.4. Bij schriftelijk verslag van 16 mei 2022 voegt verweerder volgende stukken:

“- Actucameroun, 11 november 2020: « Des députés américains demandent l’arrêt du rapatriement des

camerounais en november situation irrégulière aux Etats-Unis »

[URL]

- Panafricanvisions, 11 november 2020, US sending over 50 asylum-seeking Cameroonian back home

even though whereabout of 81 previously deported unknown

[URL]

- The Guardian, 22 oktober 2020, “US Ice officers ‘used torture to make Africans sign own deportation

orders”

[URL]

- The Guardian, 9 november 2020, “US to send asylum seekers home to Cameroon despite ‘death plane’

warnings”

[URL]”.
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2.5. Ter terechtzitting van 23 mei 2022 legt verweerder volgende stukken neer:

“- COI Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités nationales à leurs ressortissants de retour

dans le pays.” d.d. 16 mei 2022 (update)

- COI Focus “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités nationales à leurs ressortissants de retour

dans le pays” d.d. 16 mei 2022”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De

motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing

worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke

kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 van

het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille van

één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, Manual

on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe,

Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).
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Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico

loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07,

28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. Waar verzoeker een schending van artikel 13 van het EVRM aanvoert, dient er vooreerst op gewezen

dat artikel 13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld

geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien

deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag

of er in casu, enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoeker, dient te

worden vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissing

voor te leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM gerespecteerd

werd.

7. In de mate dat verzoeker in het kader van onderhavige procedure aanvoert dat geen rekening werd

gehouden met zijn (beweerde) procedurele noden dient te worden verwezen naar artikel 48/9, § 4 van de

Vreemdelingenwet dat inzake bijzondere procedurele noden stelt:

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere

procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de

procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk bedoelde

rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde

verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor

beroep” (de Raad onderlijnt).

Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich niet vatbaar is voor beroep staat er

niet aan in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van een beroep ingesteld tegen de

beslissing tot verwerping of onontvankelijkheid van zijn verzoek om internationale bescherming.

De Raad kan wel nagaan of verzoeker, rekening houdend met zijn profiel van specifieke kwetsbaarheid,

passende steun heeft gekregen in het licht van de doelstelling dat de verzoeker de rechten moet kunnen

genieten en zich moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die hem worden opgelegd tijdens de hele

procedure.

Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op

zichzelf niet aan dat de verzoeker om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om

internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for

Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate,

26 August 2020, p. 89).

Blijkens de bestreden beslissing had verzoeker bij de DVZ aangegeven dat hij last had van hevige

neusbloedingen en tevens een vrouwelijke protection officer wilde. Om hieraan tegemoet te komen

werden er aan verzoeker steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van zijn verzoek.

Verzoeker meent in het verzoekschrift dat zijn psychologisch zwakke situatie onvoldoende in rekening

werd gebracht. Verzoeker blijft echter bij loutere stellingen en licht niet toe op welke wijze de afwezigheid

van steunmaatregelen hem tekortschoten, noch welke maatregelen hem wel passende steun zouden

bieden.
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Hoe dan ook toont verzoeker met geen enkel (begin van) bewijs aan dat hij psychologische problemen

heeft, laat staan dat hij omwille hiervan niet in staat was deel te nemen aan de procedure of verklaringen

af te leggen.

Noch verzoeker, noch verzoekers raadsman maakte gedurende de persoonlijke onderhouden gewag van

verzoekers voorgehouden psychologisch zwakke situatie, noch dat hij hierdoor niet in staat zou zijn op

volwaardige wijze deel te nemen aan onderhavige procedure. De dossierbehandelaar heeft manifest

eenvoudige en duidelijke vragen gesteld, die verzoeker goed kon volgen en waarvan hij de logica en de

inhoud correct begreep. Uit lezing van de notities van de persoonlijk onderhouden kan dan ook geenszins

blijken dat verzoeker omwille van een voorgehouden, doch niet aangetoonde psychologische toestand

niet in staat was op volwaardige wijze deel te nemen aan de procedure en coherente verklaringen af te

leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan worden aangenomen dat de rechten van verzoeker in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd werden, evenals dat verzoeker heeft kunnen voldoen aan zijn

verplichtingen.

8. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit

of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om

internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van

het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

Inzake de motivering omtrent verzoekers paspoort, stelt verzoeker te hebben uitgelegd dat zijn paspoort

verloren ging en wijst hij erop dat hij een kopie van de eerste bladzijde en van de bladzijde met een

uitreisvisum daterend van 2015 neerlegde, waarmee hij zijn identiteit onomstotelijk bewijst.

Verzoekers verweer is niet dienstig ter weerlegging van de motivering die op basis van de voorhanden

zijnde gegevens terecht stelt:

- ondanks de vraag van de protection officer om een kopie van alle bladzijden van het paspoort over te

maken, blijkt verzoeker hieraan tot op heden geen gevolg te hebben gegeven;

- verzoekers verklaringen over zijn paspoort, alsook over het feit of hij het al dan niet verloren is onderweg

en al dan niet heeft meegenomen vanuit Kameroen, lopen bijzonder uiteen;

- verzoekers uiteenlopende verklaringen over zijn paspoort doen vermoeden dat hij dit bewust achterhoudt

omdat hierin mogelijks informatie staat die niet in overeenstemming te brengen is met zijn verklaringen.

Voorstaande elementen betreffen een negatieve indicatie voor verzoekers geloofwaardigheid.

9. Verzoeker bevestigt in het verzoekschrift dat hij homoseksueel geaard is en dat hij in geval van

terugkeer naar Kameroen er omwille van zijn seksuele oriëntatie zal vervolgd worden.

De Raad benadrukt dat een beweerde homoseksualiteit slechts aannemelijk kan worden geacht wanneer

de verzoeker om internationale bescherming blijk geeft van een kennelijke emotionele en seksuele

voorkeur voor personen van hetzelfde geslacht.

Aldus kan worden verwacht dat verzoeker doorleefde verklaringen aflegt aangaande zijn eigen

homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van homoseksualiteit, alsmede

bekend is met de situatie van homoseksuelen in zijn land en eventueel ook in België. Indien de kandidaat-

asielzoeker geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn of haar seksuele oriëntatie en/of er is een gebrek

aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land van herkomst, dient de seksuele

oriëntatie te blijken uit de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker (UNHCR, Claims to Refugee Status

based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951

Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 64 en UNHCR,

Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genève, 2008, nr.

35). Daar stereotiepe opvattingen over homoseksualiteit vermeden moeten worden, kan de

geloofwaardigheid blijken uit de verklaringen van de asielzoeker betreffende zijn of haar bewustwording
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en het aanvoelen van zijn of haar seksuele identiteit (UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating

to sexual orientation and gender identity, Genève, 2008, nr. 36 en UNHCR, Claims to Refugee Status

based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951

Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nrs. 62-66).

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en bijgevolg de Raad, mag aldus van

een verzoeker om internationale bescherming die zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat

hij overtuigend is wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft.

Van een verzoeker om internationale bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen

omwille van zijn homoseksualiteit mag dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwacht

worden.

10. De bestreden beslissing motiveert op omstandige wijze dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde homoseksuele geaardheid, noch aan zijn voorgehouden homoseksuele relatie met

J./J. en de daaruit voortvloeiende vervolgingsfeiten.

De elementen van de motivering zijn de volgende:

- verzoeker kan geen coherente en eensluidende verklaringen afleggen over de naam van zijn beweerde

partner, J. Y. dan wel J., en legt bovendien een attest neer waarin een nog andere naam te lezen staat,

met name J. Y. B.;

- verzoekers verklaringen over zijn relatie met J./J. overtuigen niet, wat tevens blijkt uit zijn totaal

uiteenlopende verklaringen over hun kennismaking en de aanvang van de relatie;

- ook verzoekers uitleg over het beweerde incident in april 2016, de aanleiding van verzoekers vlucht uit

Kameroen, vertonen opeenvolgende inconsistenties;

- verzoeker legt oppervlakkige, stereotiepe, inconsistente en ontwijkende verklaringen af over zijn

belevingen en ervaringen bij de bewustwording en ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid;

- verzoeker wees inzake de ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid naar de seksuele betrekkingen

met zijn neef stellende dat hij op zijn gemak was met zijn leven en seks met mannen, omdat hij met J. een

hele tijd seksuele betrekkingen had, wat niet valt te rijmen met zijn eerdere verklaring de handelingen van

J. als niet gewenst te hebben ervaren;

- verzoeker koppelt de homoseksuele geaardheid aan het stellen van seksuele daden;

- verzoekers (onvoorzichtig) gedrag komt, gelet op de homofobe context en de geruchten in verband met

zijn geaardheid, niet doorleefd over.

Het blijkt dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de bestreden

beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

In dit verband dient opgemerkt dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering

en niet met diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een

beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.

Verzoeker komt in het verzoekschrift in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn homoseksuele

geaardheid en het vluchtrelaas, het bevestigen dat hij de man met wie hij een relatie had kende als J. en

uit de documenten blijkt dat diens echte naam Y. Y. was waarmee hij geenszins zijn uiteenlopende

verklaringen over de naam van zijn partner verschoont, het stellen dat het niet is omdat hij misbruikt is dat

hij geen seksuele gevoelens zou hebben gehad of ontwikkeld, het gewoonweg minimaliseren van de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen aangaande verzoekers onvoorzichtig gedrag in de context

van de homofobe samenleving en het louter tegenspreken van de motiveringen van verweerder inzake

verzoekers bewustwording en ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid. Dit kan bezwaarlijk een

dienstig verweer worden geacht, waarmee verzoeker niet in slaagt de hoger aangehaalde motieven te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.
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11. Daar waar verzoeker in het verzoekschrift betoogt dat hij duidelijk heeft aangegeven dat

homoseksueel zijn geen keuze is en dat verweerder verzoeker woorden in de mond legt die hij niet heeft

gebruikt, gaat verzoeker uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing nu hierin nergens wordt

gesteld dat verzoeker homoseksualiteit ziet als een keuze. Wel wordt op basis van verzoekers

verklaringen tijdens het tweede persoonlijk onderhoud vastgesteld dat verzoeker insinueert dat het

misbruik door zijn neef J. een “homoseksuele gewoonte” bij hem teweeg bracht waarmee hij, in

tegenstelling tot zijn poging om uit te leggen of hij homoseksualiteit al dan niet als een keuze ziet, aangeeft

dat iemand homoseksueel kan worden na een opgedane (negatieve) seksuele ervaring, in verzoekers

geval het misbruik door zijn neef J..

12. Verzoeker kan voorts niet ernstig beweren dat de motivering van de bestreden beslissing inzake (de

bewustwording en ontdekking van) zijn homoseksuele geaardheid gebaseerd is op stereotypen, noch dat

verweerder uitgaat van een subjectieve appreciatie.

Uit een lezing van de notities van de persoonlijk onderhouden blijkt dat de protection officer open vragen

heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te leggen omtrent de ontdekking en

de beleving van zijn beweerde homoseksualiteit in de context van de homofobe Kameroense

samenleving. Het komt aan verzoeker toe om zijn beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan

de hand van geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het

licht van het homofobe karakter van de Kameroense samenleving waaruit verzoeker afkomstig is. Aldus

kan verwacht worden dat hij doorleefde verklaringen aflegt aangaande zijn eigen homoseksuele

bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van homoseksualiteit, wat niet het geval is. In de

bestreden beslissing wordt – onder meer – immers terecht vastgesteld dat verzoeker oppervlakkig en

ontwijkend blijft aangaande de ontdekking en aanvaarding van zijn homoseksuele geaardheid, dat hij niet

doorleefd kan toelichten welke situatie en gebeurtenissen hem deden beseffen op mannen te vallen, dat

verzoeker homoseksualiteit niet los ziet van een (homo)seksuele daad en dat zijn onvoorzichtig gedrag

niet aannemelijk is gelet op de homofobe context.

13. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen dienstig verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

14. Verzoeker legt ter zitting van 29 april 2022 middels een aanvullende nota nieuwe stukken neer inzake

het risico op terugkeer naar Kameroen voor Engelstalige Kameroeners.

Verweerder brengt nieuwe stukken bij inzake het risico op terugkeer naar Kameroen voor Engelstalige

Kameroeners middels een schriftelijk verslag van 16 mei 2022 en een aanvullende nota ter zitting van 23

mei 2022.

Op basis van de beschikbare informatie kan niet blijken dat Engelstalige Kameroeners die terugkeren na

een verblijf in België of Europa, behoudens een grondiger onderzoek bij aankomst op de luchthaven, op

systematische basis problemen kennen bij een terugkeer naar Kameroen. Sommige bronnen melden dat

personen met een crimineel verleden of politieke activiteiten tegen de staat problemen kunnen

ondervinden, verschillende bronnen zijn het erover eens dat Engelstaligen die wel problemen kennen bij

terugkeer personen zijn die een actieve rol spelen in het conflict, en één bron stelt dat Engelstaligen

onderworpen worden aan diepgaandere ondervraging en controle van bagage en documenten bij

terugkeer en represailles riskeren wanneer de verdenkingen (van separatisme) niet worden opgeheven

tijdens de bevraging.

Uit verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS kan slechts blijken dat verzoeker Kameroen zou

hebben verlaten omwille van zijn homoseksuele geaardheid. Verzoeker maakte op geen enkel moment

gewag van enig politiek engagement of interesse. Integendeel, bij de DVZ verklaarde verzoeker nooit

actief te zijn geweest in een organisatie, vereniging of partij (vragenlijst CGVS, vraag 3.3.). Bijgevolg wijst

niets erop – noch licht verzoeker dit toe – dat verzoeker een politiek profiel zou worden toegedicht en

omwille hiervan problemen zou ondervinden in geval van terugkeer naar Kameroen.

In de ter zitting van 29 april 2022 neergelegde aanvullende nota wordt gesteld dat verzoeker “omwille van

sommige elementen van zijn profiel, vermoedelijk een verhoogd risico loopt vervolgd te worden, en meer
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bepaald het feit dat hij afkomstig uit Bamenda, dat hij sinds 5 jaren in België verblijft -een land waarvan

de Kameroense diaspora bestempeld is als “spearheading the war”-, dat hij in de universiteit van Buea

gestudeerd heeft en daar lid was van de University of Buea Student Union zoals meerdere leden van de

in België verblijvende diaspora die leden zijn van de Southern Cameroons National Council (SCNC)-

organisatie waarvan hij trouwens ook lid is, dat hij een vorm van activisme heeft, zij het gematigd

(deelname aan sommige betogingen en politieke post op Twitter).”. Er kan slechts worden vastgesteld dat

deze beschrijvingen in verband met verzoekers profiel en levenswandel niet overeenstemmen met

hetgeen hij heeft verklaard bij de DVZ en het CGVS en dat deze betrekking hebben op een andere

verzoeker om internationale bescherming. Uit verzoekers verklaringen kan slechts worden afgeleid dat hij

geen affiniteit heeft met politiek, laat staan (gematigd) politiek actief zou zijn, en dat hij voor zijn vertrek

naar België in Douala verbleef waar hij jarenlang woonde, naar school ging, werkte en waar de meeste

van zijn familieleden verblijven (verklaring DVZ, punt 10; vragenlijst CGVS, vraag 3.3.; notities van het

persoonlijk onderhoud van 1 oktober 2020 p. 5, p. 7-11, p. 13-14). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat

hij als politiek opposant zou worden gepercipieerd in geval van terugkeer naar Kameroen.

15. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

16. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers asielrelaas, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. Verzoeker

kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te

maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, zoals deze ook blijkt uit de update van verweerder ingevolge de aanvullende nota van 22 april

2022. Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betwist verzoeker de

motivering in de bestreden beslissing dat hij zich in Franstalig Kameroen kan vestigen. Hij stelt dat het

gegeven dat hij er als kind heeft gewoond niet afdoende is om zich als Engelstalige volwassene in

Franstalig Kameroen te vestigen en meent dat hij aantoont dat hij wel degelijk een verhoogd risico loopt

om geviseerd te worden door het willekeurig geweld tegen de Engelstaligen in Kameroen.

Verzoeker voert hiermee echter geen dienstig verweer ter ontkrachting van de motivering die stelt dat

verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn

regio van herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, waar hij overeenkomstig

artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt. Deze

motivering luidt als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden

kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich (terug) in Douala vestigt.

Zoals hierboven werd opgemerkt blijkt u voor uw vertrek naar België in Douala te hebben verbleven waar

u jarenlang woonde, werkte en waar de meeste familieleden verblijven (notities CGVS I,

p.5,7,8,9,10,11,13,14).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het

tegendeel aan.”

Verweerder oordeelde op goede gronden dat verzoeker in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk

intern vestigingsalternatief beschikt zoals omschreven in artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

17. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


