# Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 276 901 van 2 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 24 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. BOHLALA loco advocaat C.
DESENFANS en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Kameroense nationaliteit en behoort u tot de Aghem bevolkingsgroep.
U bent geboren in Bonaberi (Littoral regio), maar bent afkomstig het dorp Wum, in de regio Zongo Kwo
Overside, Noordwest-Kameroen. U was aanvankelijk traditioneel gehuwd met Z. T.N., met wie u
momenteel geen koppel meer vormt. U verklaarde vooreerst dat uw vader, zelf lid van de Ambazonian
Defence Force “ADF” in augustus 2019, samen met uw negen halfbroers, door de Ambazonians werd
doodgeschoten in het dorp terwijl ze het land aan het bewerken waren. Omwille van een ruzie die uw
vader met de ADF had en omdat de Kameroense overheid uw vader als een separatist zag, werd u die
ook lid was van de ADF geviseerd door zowel de Kameroense overheid als de ADF. Aan het einde van
uw relaas verklaarde u niet de waarheid te hebben verteld en stelde dat u uw land van herkomst heeft
verlaten omwille van uw seksuele oriéntatie.
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U gaf daarbij aan dat u omwille van uw homoseksualiteit niet werd aanvaard door uw familieleden en de
Kameroense gemeenschap maar dat u ook voornamelijk bang bent voor uw vaders broer, uw oom N.K..
U vreest dan ook bij een terugkeer naar Kameroen te worden omgebracht door de bevolking. Ook vreest
u als inwoner van Zongo Kwo door de aan de gang zijnde crisis in het Engelstalige deel van Kameroen
voor uw leven. Op 19 december 2019 verliet u Kameroen en trok u naar Nigeria. Vanuit Nigeria nam u
een vlucht naar Belgié. Op 27 januari 2021 heeft u een verzoek om internationale bescherming ingediend.
Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw Kameroense identiteitskaart neer
(d.d. 05/11/2013, geldig tot 06/11/2023).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Verder dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade ’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dienen er ernstige vraagtekens te worden gezet bij het door u geschetste persoonlijk profiel,
uw algemene (leef)situatie in Kameroen en uw reisroute naar Belgié. Het valt immers op dat uw
opeenvolgende verklaringen zoals afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en op het
Commissariaat-generaal (CGVS) enerzijds inconsistent zijn, als anderzijds uit beschikbare informatie op
het CGVS, meer bepaald uw Kameroense identiteitskaart en informatie op uw publieke facebookaccount
op naam van “P.A.”, blijkt dat uw verklaringen zo danig tegenstrijdig zijn dat u het onmogelijk maakt om
nog een duidelijk beeld te krijgen over uw persoon. Dit is nochtans van primordiaal belang om een
onderzoek te kunnen voeren naar uw leefomstandigheden voor uw komst naar Europa/Belgié.

Wanneer u werd gevraagd wanneer u Kameroen verlaten had, verklaarde u aanvankelijk op 14 december
2019 uit uw woonst in Kameroen te zijn vertrokken (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-
generaal d.d. 26/11/2020 —verder “notities” CGVS 1, p.8,19). U zou vervolgens een tocht van vijf dagen
(deels te voet, deels per motorfiets) vanuit Wum tot Aba in Nigeria hebben afgelegd (notities CGVS |,
p.20). Op een vraag hoelang u in Nigeria had verbleven antwoordde u enigszins hakkelend: “Ik ben de
14e ...eh ... de 19e december... en dan tot ...eh... ik ben er vertrokken op 31/12/2019". U zou toen met
het vliegtuig vanuit Nigeria naar Belgié zijn gekomen (notities CGVS I, p.20). Bij het hernemen van uw
voorgehouden reisroute en reisdata paste u uw uitreisdatum aan en stelde op 23 december 2019 uit
Nigeria te zijn vertrokken, waarna u uw protection officer vroeg om wat tijd om na te denken. Vervolgens
reageerde u niet meer (notities CGVS |, p.22). Het valt echter op dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) over uw reisroute had voorgehouden op 14 december 2019 vanuit Kameroen per auto naar Nigeria
te zijn vertrokken waar u dezelfde dag aankwam en tot 22 januari 2020 verbleef. Vervolgens zou u Nigeria
hebben verlaten en op 23 januari 2020 in Belgié zijn aangekomen, wat maakte dat uw verklaringen op het
CGVS over een tocht van vijf dagen (afwisselend te voet en per motorfiets) van Wum naar Nigeria niet
overtuigen (zie verklaringen DVZ d.d. 01/07/2020, vraag 32). Gewezen op deze discrepanties stelde u:
“ja ik had me vergist, ja, het klopt hoe het daar (DVZ) staat” (notities CGVS |, p.22). Wanneer u tijdens uw
tweede persoonlijk onderhoud opnieuw werd gevraagd wanneer u Kameroen had verlaten gaf u plotsklaps
19 december 2019 aan als datum van vertrek uit uw land (notities persoonlijk onderhoud en 23 januari
2020 als vertrekdatum uit Nigeria (zie notities Commissariaat-generaal d.d. 28/01/2020 —verder “notities
CGVS I, p. 7). Zonder te betwisten dat men concrete data uit het oog kan verliezen, is het in uw persoonlijk
geval opvallend dat het niet zozeer om een verschil in data gaat als aan een gebrek aan doorleefde
verklaringen over de duur en de omstandigheden (en bijgevolg de beleving) van uw reisweg vanaf uw
vertrek uit Kameroen tot uw vliegreis naar Belgié en de datum van uw verzoek om internationale
bescherming op 27 januari 2020.

Wat er ook van zij, daar u uw identiteitskaart had voorgelegd tijdens uw persoonlijk onderhoud, werd u
gevraagd of u in uw land eventueel ook over een paspoort beschikte. U antwoordde hierop ontkennend.
U preciseerde zelfs nooit een paspoort te hebben aangevraagd en zelfs nooit in het buitenland te zijn
geweest voor uw komst naar Belgié (notities CGVS |, p.17,).
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Daar het CGVS op uw publieke facebookaccount op naam van “P.A.” met verwijzing naar uw naam “A.”
in het webadres, afbeeldingen van u vond met in uw handen duidelijk een reispaspoort en er afbeeldingen
van u te zien zijn waar u op verschillende plaatsen in Dubai en in Malta poseert, werd u met deze inhoud
geconfronteerd (notities CGVS 1, p.36,37). U gaf daarop toe dat uw protection officer gelijk had. Gevraagd
naar uw paspoort bleef u echter zwijgen (notities CGVS [, p.37). Wanneer u tijdens uw tweede persoonlijk
onderhoud werd gevraagd waar uw paspoort was, stelde u enkel dit niet te hebben. Gevraagd waarom u
uw paspoort dan niet bij had merkte u enkel in wat onsamenhangende bewoordingen op: “ik heb die niet
bij, ik vertelde dat toen ik naar KAM (Kameroen) ging dat ik het paspoort... ja ...die was niet bij me”. Er
werd u dus opnieuw gevraagd waar uw paspoort dan was. U herhaalde enkel dat u dit niet mee had en
enkel uw identiteitskaart had meegenomen. Wederom werd u de vraag gesteld waar uw paspoort zich
dan wel bevond. U repliceerde enkel herhalend: “Ik heb enkel mijn KAM (Kameroense) ID- kaart bij”. Er
werd u dan ook te kennen gegeven dat deze uitleg was verstaan, maar dat u nog steeds geen antwoord
had gegeven op de vraag waar uw paspoort wel was. Voor de zoveelste keer beantwoordde u de vraag
niet en stelde: “Ik heb geen PP bij enkel mijn ID kaart dat is zo’n kleine kaart”. Wanneer u opnieuw werd
duidelijk gemaakt dat de vraag erom draaide waar uw paspoort zich dan wel bevond antwoordde u vaag
dat dit in Kameroen was (notities CGVS Il, p.6). Op een vraag naar een meer exacte vindplaats van uw
paspoort antwoordde u: “Zongo Kwo”, meerbepaald bij u thuis in Wum (notities CGVS Il, p.6,7). Waarom
u niet meteen een duidelijk antwoord gaf op de vraag van uw protection officer wanneer deze u vroeg
waar uw paspoort zich bevindt, is een raadsel en doet vermoeden dat u moedwillig tijd probeerde te
rekken om een antwoord te verzinnen en om uw paspoort niet te moeten tonen aan de
Belgische asielinstanties (DVZ en CGVS) omdat hierin mogelijks informatie (inreis- en uitreisstempels;
aangebrachte visa; etc.) staat die niet meteen in overeenstemming te brengen is met uw verklaringen.

Hoe dan ook, aan uw bewering uw paspoort in Zongo Kwo te hebben achtergelaten kan echter maar
weinig geloof worden gehecht daar uw verklaringen over uw werkelijke/officiéle woonplaats ook helemaal
niet eensluidend zijn en bovendien helemaal niet overeenstemmen met de gegevens op uw
identiteitskaart. Zo verklaarde u tijdens uw persoonlijk onderhoud d.d. 26/11/2020, op een vraag van uw
protection officer naar uw officiéle adres in uw land eerst dat u in Zongo Kwo Overside woonde, een plaats
behorende tot het dorp Wum (notities CGVS |, p.6,7). U gaf hierbij aan dat uw vader niet samen met u en
uw moeder en zus M. woonde omdat hij, als lid van de “royal family” zelf in het Kesu Palace verbleef,
samen met uw negen halfbroers (notities CGVS I, p.7,13). Behalve dat u bij de DVZ nooit specifieerde dat
uw negen broers eigenlijk halfbroers zijn (zie verklaringen DVZ d.d.01/07/2020, vraagl7), is het
opmerkelijk dat u er net Kesu Palace als uw officiéle woonplaats opgaf (zie verklaringen DVZ d.d.
01/07/2020, vraag 10). Ook is het opvallend dat u bij de DVZ op een vraag om een kort overzicht van uw
verblijfplaatsen de voorbije jaren te geven, enkel stelde dat u vanaf uw geboorte tot aan uw vertrek op
14 december 2019 in Kesu Palace in Wum woonde (zie verklaringen DVZ d.d. 01/07/2020, vraag 10).
Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS d.d. 26/11/2020, verklaarde u nochtans dat u gedurende
zeven jaar ook in Bamenda verbleef waar u studeerde (notities CGVS |, p.7,8). Doch, zoals reeds bemerkt,
is uw bewering uw officiéle adres in Noordwest Kameroen te hebben, meerbepaald het dorp Wum,
helemaal niet overtuigend. Uit de gegevens op uw identiteitskaart blijkt immers dat uw officiéle adres
Douala Bonaberi (Littoral) is. Op uw publieke facebookaccount verwijst u naar Douala (Littoral) als uw
woonplaats (zie publieke facebookaccount op naam van P.A. met verwijzing naar uw naam A. in het
webadres). Geconfronteerd met deze beschikbare informatie en gevraagd waar uw identiteitskaart werd
uitgegeven, omzeilde u een rechtstreeks antwoord door te stellen dat u dat niet meer wist (notities CGVS
I, p.17). Wanneer u de gegevens van uw identiteitskaart u werden voorgelezen las u de voorgehouden
informatie zelf en beaamde uiteindelijk wat uw protection officer u voorhield (notities CGVS I, p.17). Echter
wanneer u het vermelde adres werd voorgelezen, meer bepaald Bonaberi, gooide u het roer weer om en
stelde: “neen ik weet niet”. Er werd u dan gevraagd of uw adres niet gewoon Bonaberi was. Uw reactie:
“Neen -VZ lacht-, eh... als je iets van de DHL zou ophalen moet je Wum verlaten en dan ga je naar
Bamenda of Douala”, is dan ook tekenend en een duidelijke poging om van het onderwerp af te dwalen
(notities CGVS |, p.18). Wanneer u hierop werd gewezen, stelde u enkel: “Neen ik weet niet waarom dat
daar zo staat... Neen ik woonde daar niet” (notities CGVS 1, p.18). Uw reactie, alle verwijzingen naar
Bonaberi uit uw relaas te bannen is echter treffend. U blijkt immers op het CGVS ook nog eens
te ontkennen bij de DVZ te hebben verklaard dat al uw siblings —zowel de negen (half)broers als uw zusje
M., in Bonaberi zijn geboren (zie verklaringen DVZ d.d. 01/07/2020, vraag 17 en CGVS |, p.8,12,13).
Wanneer u nogmaals werd gewezen op de gegevens op uw identiteitskaart waaruit duidelijk blijkt dat uw
adres in Bonaberi is, bij Douala en niet Noordwest Kameroen of Wum, viel u stil (notities CGVS I, p.37).
Pas nadat uw raadsman u aanmaande de waarheid te vertellen, gelet de beschikbare gegevens op
het CGVS die niet strookten met uw verklaringen, beaamde u op einde van uw eerste persoonlijk
onderhoud op 26 november 2020 dat u voor uw komst naar Belgié in Douala woonde (notities CGVS
I, p.37).
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Deze vaststelling in acht nemend is het treffend dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op 28
januari 2021, plotsklaps besloot opnieuw te vertellen dat u in Zongo Kwo woonde en niet in Douala
(notities CGVS 11", p.7,9,15,16). Dat u, terwijl u zoveel kansen werden gegeven om de waarheid te
vertellen en u er expliciet op gewezen werd dat het van primordiaal belang is om de waarheid te vertellen
over uw leefsituatie voor uw vertrek naar Belgié (notities CGVS |, p.3, 37 en CGVS I, p. 8,14,16), alsnog
probeert het CGVS een rad voor de ogen te draaien voor wat betreft uw adres/woonplaats in Kameroen,
is niet serieus. Van een verzoeker om internationale bescherming kan ten aller tijde worden verwacht dat
deze van bij aanvang de waarheid vertelt over zijn verblijfplaatsen. Door het bewust achterhouden van
correcte informatie over uw paspoort als over uw werkelike woonplaats, zet u uw
algemene geloofwaardigheid volledig op de helling.

Behalve dat u doorheen uw beide gehoren niet eerlijk bent over uw werkelijke woonplaats als over het
bezit van een paspoort, geeft u toe dat ook de door u aanvankelijk uiteengezette vertrekmotieven
verzonnen waren. U beweerde immers vooreerst als lid van de ADF, voor uw leven te vrezen omdat uw
vader, eerst lid van en later vijand van de ADF, samen met uw negen siblings in augustus 2019 door
Ambazonians werd doodgeschoten (notities CGVS I, p.10,11,33,34). Wanneer u werd gevraagd of u van
dit omvangrijk incident (tien leden van de “royal family” omgebracht door separatisten) enig begin van
bewijs kon neerleggen stelde u enkel dat het incident nooit was gerapporteerd (notities CGVS, p.35).
Wanneer u geconfronteerd werd met de inhoud van uw publieke facebookaccount, waarop duidelijk af te
lezen staat dat uw vader eigenlijk in 2016 was overleden en dat u en zijn andere kinderen en kleinkinderen
—u beweerde merkwaardig genoeg dat uw vader geen kleinkinderen had (notities CGVS |, p.14)- zijn
overlijden in 2017 en in 2018 hadden herdacht (notities CGVS I, p.36), gaf u toe dat uw protection officer
gelijk had (notities CGVS |, p.36,37). Daar uit uw verklaringen verder ook duidelijk bleek dat u afkomstig
was uit Douala en het incident in 2019 geen stand hield, werd u opnieuw gevraagd wat u vreesde om u
terug in Douala te vestigen (notities CGVS |, p. 37). U verklaarde daarop plotsklaps dat u vervolging vreest
wegens uw seksuele oriéntatie (notities CGVS 1, p.37,38). Het is echter bijzonder bedenkelijk dat u
na confrontatie met de vaststelling dat de door u aangehaalde vertrekmotieven verbonden aan uw
lidmaatschap van ADF geen steek houden, dit toegeeft en u pas daarna en op het einde van het
persoonlijk onderhoud door het CGVS een totaal nieuw motief —i.c. uw seksuele geaardheid- aanhaalt als
vertrekmotief, terwijl u dit motief nooit heeft vermeld bij de DVZ.In het licht van de elementen in uw
dossier is het CGVS er echter nietvan overtuigd dat u homoseksueel bent. Hoewel het
Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is, de seksuele oriéntatie objectief te
bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel te zijn, verwachten dat hij
overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband met zijn seksuele
oriéntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van een persoon die een vrees of
risico’s wegens zijn seksuele oriéntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder grote
incoherenties verwachten.

Gevraagd waarom u bij uw verzoek om internationale bescherming niet meteen had gewezen op
problemen die u zou hebben ondervonden omwille van uw seksuele oriéntatie, daar u uiteindelijk aangeeft
dat net dit een reden was om uw land te verlaten (notities CGVS II, p. 7), stelde u enkel: “Ik ben van de
royal family, ik was zo bang, ik ben naar Dubai gegaan want iemand had ontdekt dat ik gevoelens had
VvOOr een man en voor mijn naam is dat iets zichtbaar, ik heb een naam die zichtbaar is, men kan mijn
leven nemen”, een uitleg die niet meteen inzicht biedt waarom u in het kader van een asielprocedure
precies dit element achterhield. Treffend is bovendien hierbij vast te stellen dat u —hoewel u bij uw eerste
persoonlijk onderhoud toegaf te hebben gelogen over uw werkelijke woonplaats en de aanvankelijke
vertrekmotieven- alsnog terugkeert naar deze verzonnen feiten (notities CGVS Il, p.7). Wanneer u hierop
wordt gewezen antwoordt u dan weer met: “Ja ja” en schakelt vervolgens over op de door u nieuw
aangebrachte feiten over uw seksuele oriéntatie, waarmee u duidelijk een verdere uitleg over de
vastgestelde tegenstrijdigheid uit de weg probeert te gaan (notities CGVS Il, p.8). Daar u meermaals
werd gewezen op het belang om de waarheid te vertellen, is uw reactie dan ook frappant te noemen
(notities CGVS |, p.3,37,40 en notities CGVS I, p. 8,14,16).

Aangezien u enkele keren zei bang te zijn geweest om bij uw verzoek om internationale bescherming te
vertellen dat u bi-’/homoseksueel bent, werd u gevraagd van wie u dan juist bang was om de werkelijke
reden van uw vertrek uit Kameroen te vertellen. U antwoordde: “Het was de eerste keer dat ik om
bescherming vroeg, aangezien ik van het paleis ben, het was zo, ik ben zo bang zo bang om te zeggen,
want ik ben heel bang ik ben heel heel bang” (notites CGVS II, p.12). Daar u aangaf dat uw
homoseksualiteit een reden was om internationale bescherming te vragen werd u opnieuw gevraagd
waarom u noch bij de DVZ, noch tot het laatste kwartier van uw eerste persoonlijk onderhoud hierover
iets opmerkte.
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U stelde hierop: “Ik zei niet dat ik gay was bij DVZ, die eerste dag was ik bang, heel bang, toen ik hier
kwam ...eh... ik vertelde u over de crisis en hoe dat op Zongo Kwo invloed had en ik moest dan over
seksualiteit spreken toen u me zei dat wat ik vertelde niets was om bang voor te zijn”. Behalve dat er aan
u, tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud nooit werd gevraagd om over uw seksualiteit te spreken daar
u dit onderwerp zelf nooit spontaan aansneed, werd wederom gepolst van wie u dan bang was om de
werkelijke reden van uw vertrek te melden. U gaf daarop enkel te kennen: “Mevrouw het was de
eerste keer dat ik internationale bescherming zocht”

Uw uitleg bang te zijn geweest de ware redenen van uw vertrek te melden bij een instantie waar u om
internationale bescherming vraagt, omdat het de “eerste keer” was dat u internationale bescherming zocht
is echter niet overtuigend. Het is immers grotesk te beweren in een homofobe omgeving als in Kameroen
wel het initiatief te hebben durven nemen om in een slaapzaal van uw school als enige van de aanwezigen
een bed te gaan delen met uw schoolvriend P. S. (notities CGVS I, p.43), openlijk aan hem te vertellen
gevoelens voor personen van hetzelfde geslacht te hebben (notities CGVS I, p.24) en hem —allemaal
zonder van hem te weten of hij eventueel gay is- beginnen te kussen (notities CGVS I, p.39,40), maar in
Europa bang te zijn geweest uit te komen voor uw seksuele oriéntatie, terwijl u duidelijk van meet af aan
verklaart uw land te hebben verlaten en naar Belgié te zijn gekomen omwille van uw seksuele oriéntatie
en de problemen die u daardoor had meegemaakt. Van een verzoeker om internationale bescherming
kan nochtans logischerwijs worden verwacht dat deze zo snel mogelijk zijn werkelijke asielmotieven
uiteenzet. Wat u betreft kan worden vastgesteld dat u pas na confrontatie met incoherenties over uw
aanvankelijke asielrelaas, gebonden aan politieke motieven en de algemene situatie in Engelstalig
Kameroen, op de proppen kwam met uw seksuele oriéntatie (notities CGVS |, p.37). Er kan
immers worden vastgesteld dat u zelfs aan het begin van uw eerste persoonlijk onderhoud, wanneer u
werd gevraagd of u opmerkingen had over het gesprek bij de DVZ, op geen enkele manier naar uw
homoseksualiteit verwees als —eventueel bijkomende- reden van uw vrees voor vervolging (notities CGVS
I, p.4,5). Wanneer u hierop werd gewezen stelde u weerom enkel dat het een fout van uw kant was en u
nooit eerder internationale bescherming had gevraagd (notities CGVS I, p.14). Hierbij kan nog worden
opgemerkt dat het uitermate verbazingwekkend is dat, aangezien u ervan verdacht werd homoseksueel
te zijn en uw omgeving (familie, de familie van uw vriend P. en mensen uit uw voormalige school) u hierom
problemen maakte (notites CGVS I, pp.21-24), u na uw komst op Malta ook geen poging had
ondernomen om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Dat u langs de ene kant stelt
sinds 2011 omwille van uw seksuele oriéntatie voor uw leven te hebben gevreesd in Kameroen omdat
deze openbaar werd (notities CGVS I, p.7,9,10) maar anderzijds telkens na een reis naar het buitenland
(Dubai en Malta) terugkeert naar uw land waar uw familie u alsnog blijkt te ontvangen doet vermoeden dat
u ook dit element heeft verzonnen en u geen problemen kende in Kameroen (notities CGVS [, p. 38 en
CGVS I, p.7,8,21,27,28,29,30,37).

Hoe dan ook, het CGVS is, afgaande op uw verklaringen, niet overtuigd van uw seksuele oriéntatie.
U legt immers enkel oppervlakkige, stereotiepe, inconsistente en ontwijkende verklaringen af over
uw belevingen en ervaringen bij de bewustwording/ ontdekking van uw homoseksuele
geaardheid.

Daar u verklaarde biseksueel/gay te zijn (notities CGVS |, p.38 en CGVS I, p.7), werd u gepolst hoe u er
zich van bewust was geworden op personen van hetzelfde geslacht te vallen. U antwoordde vooreerst:
“Ik was op zelfde school als hij (P.) en mijn relatie met hem was anders dan die ik eerder had met vrouwen,
we hebben in hetzelfde bed geslapen, we kusten, er was romance, iedereen wist er over” (notities CGVS
I, p.38). Gevraagd om verder te vertellen welke gebeurtenissen u deden beseffen dat u homoseksueel
bent stelde u: “Mijn gevoelens, ... ik werd, ...ik was eerst beschaamd voor hem en ik kon hem (P.) niet in
de ogen kijken, als we samen waren, wij... ... we waren steeds aan het zoenen” (notities CGVS |, p.38).
Daar u steeds bleef wijzen naar u en P. die mekaar kusten werd u gevraagd hoe u zich realiseerde door
personen van hetzelfde geslacht aangetrokken te zijn. U wees enkel wederom naar P. stellende: “Ik had
die gevoelens, hij was de eerste persoon voor wie ik deze gevoelens had.” (notities CGVS |, p.39). Gepolst
of u voor uw ontmoeten met P. ooit had gedacht homoseksueel te zijn, vertelde u het volgende: “Ik dacht
altijd, ...ik eh... ik twijfelde steeds en ik ontkende eh... ik was nooit eigenlijk op mijn gemak, ik verzette
me er tegen” (notities CGVS |, p.39). Bij een vraag om hierover meer te vertellen, daar uw antwoord
uitermate vaag was, wees u echter opnieuw naar uw samenzijn met P. stellende dat u niet wist dat P. gay
was. Wanneer u werd gevraagd of u voor P. zich ooit aangetrokken voelde tot personen van hetzelfde
geslacht antwoordde u bevestigend (notities CGVS |, p.40). Uitgenodigd om meer over deze ervaring
te vertellen kwam u niet verder dan te stellen: “Ik was heel blij dat ik iemand vond die me verstond”,
hiermee terug wijzende naar P.. Wanneer een zoveelste poging werd ondernomen om meer concrete
antwoorden van u te vernemen welke gebeurtenissen u deden beseffen op personen van hetzelfde
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geslacht te vallen dacht u diep na en vertelde dat u op een leeftijd van tien of twaalf jaar seksuele drang
voelde en naast uw broer T. in bed ging liggen om hem met uw hand in zijn broek te betasten (notities
CGVS |, p.41). Treffend is dan ook dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud een heel ander verhaal
brengt. U hamerde er immers op dat uw eerste seksuele handeling met P. was. Pas wanneer u werd
opgemerkt dat u in uw eerdere uiteenzetting nog iets anders had verteld over uw eerste seksuele ervaring,
herinnerde u zich te hebben verteld dat u uw broer probeerde aan te raken. In tegenstelling tot uw eerste
verklaringen waar het om uw broer T. ging, vertelde u echter dat het om uw broer G. ging. U ontkende
hierbij uw eerdere uitleg met uw hand in de broek van broer T. te hebben gezeten om hem te betasten en
stelde zelfs uw broer G. nooit seksueel te hebben aangeraakt (notities CGVS I, p.54,55). Geconfronteerd
met deze uiteenlopende versies kwam u niet verder dan tot drie keer te herhalen dat u de waarheid sprak
(notities CGVS I, p.55). Uw uitleg is dan ook niet afdoende noch overtuigend daar van een verzoeker om
internationale bescherming verwacht kan worden dat deze een coherent relaas brengt.

Behalve meermaals melden dat u een relatie had met P. gaf u vooralsnog geen enkel inzicht gaf hoe het
voor u begon te dagen homoseksueel te zijn. Er werd u daarom nogmaals de kans geboden om hierover
enig inzicht te verschaffen en werd u gevraagd welke omstandigheden u hebben dan deden beseffen dat
u homoseksueel bent. U gaf verder hierover aan: “Die dag dat ik dat besefte had ik zoiets van dat is oké,
dat was de dag dat P. tot me had gesproken en me zei dat dit is wie ik was en me er niet tegen te verzetten
(notities CGVS Il, p.49). Het valt dan ook op dat uit geen enkele van uw verklaringen blijkt hoe u zelf
tot het besef kwam homoseksueel te zijn en dat het een buitenstaander is die u erop attent maakt
dat u gay zou zijn en geeft op die manier op geen enkele manier een inkijk in uw persoonlijk proces van
zelfreflectie, die men kan verwachten van een jongen die gevoelens meent te hebben voor personen van
hetzelfde geslacht. Wanneer u een merkwaardige en onsamenhangende opsomming gaf over wat u zelf
de “stadia in uw leven” noemde, gaande van uw periode in de kleuterschool waar u altijd apart was van
andere kinderen en alleen speelde, over het moment dat u opgroeide en een eigenliefde ontwikkelde tot
het verkiezen van masturbatie boven seks met een meisje en het aangetrokken zijn tot het kijken naar
mannen in plaats van naar vrouwen in pornografische video’s (notities CGVS II, p.49), werd u gevraagd
waar deze opsomming een link vormde naar uw persoonlijke ontdekking van uw seksuele oriéntatie. Uw
antwoord: “Ja ik leg u uit dat het eigenlijk P. was die me uitleg gaf over wat ik voelde “weerspiegelt
wederom dat op geen enkel moment u een persoonlijk proces van zelfreflectie kan weergeven en dat u
steeds verwijst naar een buitenstaander die u attent maakt op uw seksuele oriéntatie (notities CGVS
I, p.49). Uw opmerking dat u zou hebben beseft niet te zijn zoals uw vrienden, die u omschreef als jongens
die voetbal speelden en vriendinnetjes erop nahielden —en u dus niet-, staat overigens totaal haaks op uw
eerdere uitleg over u zelf als iemand die graag voetbal te hebben gespeeld in zijn ploeg (notities CGVS
Il, p.18,19) en zowel in het basis als het secundair onderwijs een girlfriend erop na hield, waarvan de
laatste, Zelifac, u ook traditioneel huwde (notities CGVS I, p.39,40,46).

Aangezien de verklaringen over uw ontdekking van uw homoseksualiteit niet overtuigend te noemen zijn,
komen uw verklaringen over uw verdere beleving van uw seksuele oriéntatie ook op de helling te staan.
Dit wordt bijgetreden door volgende vaststellingen. Wanneer u wordt gevraagd op welk moment u besefte
dat er zoiets bestond als homoseksualiteit/ homoseksuelen, vertelde u in 2010, wanneer u onderweg was
naar uw vriend G., een groep mensen zag een man mishandelen. Er werd u toen uitgelegd dat het
slachtoffer een “pofta” was, een term die volgens u wordt gebruikt voor gay’s. Hoewel u beweert op dat
moment niet te hebben geweten wat een pofta/gay was, is het merkwaardig dat u hierover dan ook geen
verdere uitleg vroeg wanneer u bij G. vertelde over wat u gezien en gehoord had (notities CGVS I,
p.10,11,12). Gevraagd naar de reden dat u uw licht hierover niet opstak gaf u enkel aan: “Neen mevrouw
want ik vermeed discussies over seksualiteit wanneer het aankomt op gay mensen, want ik had altijd die
gevoelens dat ze zouden ontdekken dat ik gay ben... en G. was een moslim”. Uw uitleg is echter onzinnig
te noemen, gelet uw bewering niet te hebben geweten wat een pofta/ homoseksueel was en u dus
onmogelijk kon hebben geweten dat het om iets seksueels zou gaan. Bovendien staat uw opmerking toen
bang te zijn geweest dat mensen zouden ontdekt hebben dat u gay bent haaks op uw verdere uitleg dat
u pas in 2011, achter uw seksuele oriéntatie zou zijn gekomen (notities CGVS I, p.11,12,39,49). Dat u
overigens niet zou hebben geweten wat een homoseksueel is op het moment van het incident in 2010 is
niet aannemelijk. U vertelde immers, bij de vraag wanneer u besefte u dat in uw land negatief werd
gesproken over homoseksualiteit, u reeds in 2009 wanneer u in uw tweede graad secundair onderwijs zat
—d.w.z. een jaar voor hetincident- op school voor het vak “law en government” hierover te hebben gelezen
(notities CGVS Il, p.52). Het lijkt er dan ook sterk op dat u ter plaatse een verhaal verzint om een antwoord
te geven op de gestelde vragen.

Ook uw algehele uitleg over uw toenadering tot uw beste vriend P. is helemaal niet realistisch en
incoherent te noemen.
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Uit uw opeenvolgende verklaringen over het moment dat uw vriendschap overging in meer is
immers uiteenlopend. Waar u aanvankelijk liet uitschijnen dat u diegene was die het initiatief nam om uit
te komen voor uw gevoelens voor P. —u zou hem alles hebben verteld en hem daarop hebben gekust
zonder te weten of P. gay was (notities CGVS [, p.39,40), vertelde u in uw tweede persoonlijk onderhoud
dat het P. was die de eerste stappen zette tot een toenadering door u bij de rivier te bekennen dat hij gay
was en u te vragen wat u van hem verborgen hield, allusie makend op het feit dat u in uw slaap hem
omhelsde/vasthield (notities CGVS I, p.58). Het is echter uitermate bedenkelijk dat u, niet wetende of P.
op personen van hetzelfde geslacht valt hem ongeremd zou vertellen gevoelens voor hem te hebben en
hem te kussen, hiermee uw jarenlange hechte vriendschap op het spel zettend (notities CGVS I, p.39,40).
Dat ook P., zonder concreet te weten of u al dan niet voor hem meer dan vriendschap zou voelen en
wetende dat u girlfriends erop na hield, u zou vertellen gay te zijn en naar u toe te komen en u te kussen
is hallucinant in een land als Kameroen waar homofobie heerst en helemaal niet overtuigend (notities
CGVS Il, p.44,45,47).

Ook uw volgende onsamenhangende en ondoorleefde verklaringen wijzen sterk op een door u
verzonnen verhaal. Daar u voorhield dat P. u vertelde dat hij homoseksueel was, werd u gevraagd of jullie
nog andere homoseksuelen kenden. Uw ontkennend antwoord (notities CGVS Il, p.61) is dan ook
enigszins merkwaardig gelet u eerder had verteld dat P. vdér u achter zijn homoseksualiteit was gekomen,
ook al eerder relaties had (notities CGVS I, p.24). Afgaande op uw opmerking veel gesprekken met P. te
hebben gevoerd, ondermeer over homoseksualiteit, werd u gevraagd hoe P. bij zichzelf had ontdekt
homoseksueel te zijn (notities CGVS I, p.58,61,62). U omzeilde echter deze vraag door totaal naast de
kwestie te antwoorden met: “Hij zei me dat hij altijd eh... hij speelde met zijn zussen eh... hij speelde met
zijn zussen alsof het normaal is, hij kreeg geen erectie als hij porno keek naar de vrouwen, hij eh... ik kan
niet alles heinneren, hij zei me steeds geef jezelf niet de schuld alles komt goed” (notities CGVS I, p.62).
Gevraagd waarom P. meende homoseksueel te zijn als hij met zijn zussen speelde en bij een vaststelling
geen erectie te hebben bij het zien van vrouwen in porno, stelde u enkel: “Wat hij daarover vertelde, P. is
iemand die onderzoek had gedaan daarover, hij is iemand dat als hij iets ontdekt over zichzelf probeert
hij veel info over op te zoeken. Dus hij vertelde me over spelen met zussen. Ik verstond eruit dat hij gay
was als je geen erectie kreeg bij porno. Dus toen hij me dat vertelde dacht ik daaraan” (notities CGVS I,
p.62). U geeft hiermee dan ook louter een persoonlijke veronderstelling en helemaal geen antwoord
hoe P. achter zijn seksuele oriéntatie was gekomen. Of P. ooit girlfriends had kon u overigens eerst niet
vertellen, suggereerde vervolgens dat u hem nooit met meisjes had gezien en vertelde uiteindelijk op de
vraag of u hem er ooit vragen over had gesteld: “Hij zei van niet” (notities CGVS IlI, p.62). Uit uw
uiteenlopende antwoorden blijkt dan ook duidelijk dat u uw antwoord aanpast naar gelang het u beter
uitkomt.

Ook uw verdere verklaringen over uw beweerde relatie met P., in het licht van de homofobe context in
Kameroen, is niet aannemelijk. Zo is uw uitleg hoe u P. voorstelde om tegen de gewoonte in, samen het
bed te delen in een gemeenschappelijke slaapzaal op school (notities CGVS I, p. 42,43) totaal
onverenigbaar met uw uitleg sinds het incident in 2009 met een homoseksueel op straat u goed te hebben
gerealiseerd hoe gevaarlijk het kan zijn indien mensen iemand verdenken van homoseksualiteit. Ook blijkt
u uit eerdere lessen op school te hebben geweten dat homoseksualiteit strafbaar is (notities CGVS I,
p.10,11,12,52,53). In deze context is het niet aannemelijk dat u het risico zou hebben genomen om als
enige (twee) in de slaapzaal het bed te delen en te knuffelen met een medeleerling. Gevraagd hoe u
ervoor zorgde niet op te vallen bij deze actie, repliceerde u met: “Hoe bedoelt u” (notities CGVS I, p.61).
Wanneer u de vraag opnieuw werd gesteld en u werd gevraagd welke maatregelen u ondernam om niet
gezien te worden in de slaapzaal gaf u aan: “Als we daar weg gingen, we zorgden ervoor dat we enkel
als vrienden gezien werden”, waarmee u nog steeds geen inzicht gaf wat u deed om niet betrapt te worden
wanneer u het bed deelde en knuffelde (notities CGVS Il, p.61). Uiteindelijk merkte u merkwaardig genoeg
op dat u gewoon de deur van de slaapzaal op slot draaide wanneer u zich er samen met P. als
seniors terug trok (notities CGVS Il, p.61). Naast het feit dat een op slot gedraaide deur van een
gemeenschappelijke slaapzaal waar twee jongens zich terugtrekken, wel eens vragen zou kunnen
opwerpen, ontberen uw antwoorden duidelijk elk inlevingsvermogen in het leven van een homoseksueel
in Kameroen.

Bovenstaande vaststellingen dragen ertoe bij vast te stellen dat u een verzonnen verhaal opzegt over
uw kennismaking en relatie met P., gekaderd in uw bewust worden van uw seksuele oriéntatie. Dat
uw homoseksualiteit in 2011 kenbaar werd bij uw ouders en vervolgens door uw oom, is dan ook niet
aannemelijk. Dat u steeds een goede band had met uw familie blijkt duidelijk uit de inhoud van het
hierboven vermeldde publieke facebookaccount en de vaststelling dat u voor uw studie door uw vader
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werd gefinancierd en uw studies in het buitenland door hem werden geregeld (notities CGVS Il, p.18,20,
pp.21-24,27,28,29,30,37,39).

Andere problemen stelde u niet te hebben gekend in Kameroen, noch met burgers, noch met de
autoriteiten (notities CGVS |, p.33 en CGVS Il, p. 36).

Bovenstaande vaststellingen in acht nemend bent u er niet in geslaagd bent om uw vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

De door u neergelegde Kameroense identiteitskaart (geldig d.d. 05/11/2013, geldig tot 06/11/2023), bevat
enkel uw identiteitsgegevens, uw nationaliteit en uw adres. Deze gegevens werden hierboven reeds
besproken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in
Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel
intern vluchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COl Focus “Cameroun.
Situation sécuritaire liée au conflit anglophone.” dd. 16 oktober 2020 (update), beschikbaar
ophttps://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_
conflit_anglophone_20201016.pdf of https://www.cgvs.be/ nl en COl Focus “Cameroun. La crise
anglophone. Situation des anglophones.” dd. 15 mei 2019) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen
wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict
dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt
duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in
Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala Bonaberi waar uw adres zich bevindt en
waar u woonde (zie gegevens identiteitskaart en notities CGVS |, p.37) en er over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
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dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen toeviucht zoeken tot
de Franstalige regio’s. Ze worden er opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in
Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ...
Er zijn echter ook ontheemden die genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen
van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die
onder andere heeft geleid tot de ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope
werkkrachten in de Franstalige steden. Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire
omstandigheden. Niettegenstaande de identiteitscontroles en razzia's uitgaande van de autoriteiten in
vergelijking meer de Engelstaligen viseren en het aantal razzia’s is gestegen, is over het algemeen de
veiligheid van Engelstaligen gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de informatie blijkt
nog steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid
van Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Met
uitzondering van een aantal geisoleerde gevallen, worden de Engelstaligen bovendien niet
gediscrimineerd door de Franstalige bevolking.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala Bonaberi. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich (terug) in Douala Bonaberi
vestigt.

Zoals hierboven werd opgemerkt blijkt u afkomstig te zijn uit Douala Bonaberi waar u bent geboren en
waar u woonde (notities CGVS |, p.6,37).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in Douala Bonaberi in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk
intern vliuchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins
het tegendeel aan.

Alle bovenstaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat u er in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan vaneen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden
vastgesteld.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift in een eerste middel het volgende aan:

“Manifeste appreciatie fout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3,
48/ 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur,
waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Hij ontwikkelt dit middel als volgt:
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“Volgens artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet: « De met het onderzoek belaste instanties
beoordelen het verzoek op individuele, objectieve en onpartijdige wijze en houden rekening met de
volgende elementen:

[.]

Volgens deze bepaling moet er, rekening houdend met het specifieke profiel van verzoeker, een grondige
analyse uitgevoerd worden van de relevante informatie die door verzoeker werd voorgelegd. Dit werd in
casu niet correct gedaan. De verwerende partij begaat hier een manifeste appreciatiefout door telkens de
meest nadelige interpretatie voor verzoeker te weerhouden (RvS - arrest 104.820 van 18 maart 2002) en
een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten.

In voorkomend geval, miskent het CGVS de notie van subsidiaire bescherming (artikel 48/4); tevens is de
motivatie van de bestreden beslissing onvoldoende door telkens de meest nadelige interpretatie voor de
verzoeker te weerhouden (RvS - arrest nr. 104.820 van 18 maart 2002).

a. Kwalificatie

Als een homoseksueel, vreest verzoeker voor zijn leven omdat er veel objectieve informatie/bronnen zijn
die tonen aan dat homoseksueel, en in een algemene manier de volledig LGBT gemeenschapsleden,
mishandeld en misbruikt worden in Kameroen omwille hun seksueel geaardheid.

In een persartikel van Human Right Watch (hierna HRW) gepubliceerd op 14.04.2021, bevestigen ze dat
de LGBT gemeenschapsleden slachtoffers worden van willekeurige arrestatie en misbruik van
Kameroense autoriteiten :

[...]

Ter herinnering is de homoseksualiteit onwettige en gecriminaliseerd in Kameroen:

[...]

In de COI focus “ Cameroun: I'homosexualité” van 28.07.2021, kunnen wij lezen dat :

[...]

En verder :

[...]

Gezien deze objectieve bronnen en het algemene klimaat in Kameroense bevolking, stellen wij vast dat
de LGBT gemeenschap lichamelijk wordt onderdrukt en ze wordt voorkomen om vrij hun seksualiteit te
leven. De criminalisering van hun seksueel geaardheid toont, ten minste, dat verzoeker gediscrimineerd
en afgewezen zal zijn in geval van terugkeer naar Kameroen.

Prima facie heeft verzoeker een nood aan een internationale bescherming in de zin van het Verdrag van
Genéve wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen als gevolg van zijn seksueel geaardheid in de brede
zin en van zijn behoren aan een sociale groep.

De homoseksuelen vormen een specifieke sociale groep in Kameroen. De vervolgingen en vrees voor
vervolging zijn dus gebonden aan het Verdrag van Genéve. Artikel 48/3, 84, van de Vreemdelingenwet
bepaalt:

[...]

Gezien de beschikbare informatie die stelt vast dat de Kameroense overheden arresteren, veroordelen
en misbruiken mensen van de LGBT gemeenschap, vreesde verzoeker met redenen vervolgingen door
Kameroense overheden

Deze daden vallen immers perfect binnen het toepassingsgebied van Artikel 48/3, § 2, van de
Vreemdelingenwet et moeten als vervolgingendaden worden beoordelen.

Immers, volgens Artikel 48/3, 8§ 2, lid 2:

[...]

Bovendien behoort verzoeker aan de Engelstalige gemeenschap van Kameroen die deze behoren niet
werd getwijfeld door verwerende partij.

De Engelstalige gemeenschap leden worden in Kameroen tot al verschillende maatregelen
geconfronteerd. Bijkomend de gevangenisstraf en boete, zijn ze zowel tot fysiek geweld als tegen
psychologisch geweld blootgesteld, door de Kameroense autoriteiten :

[...]

In de COI Focus « Cameroun: Situation sécuritaire liée au conflit anglophone » dd 16.10.2020, waarop
verwerende partij baseert, kunnen we lezen dat :

[...]

Voor de boven gemelde redenen menen we dat er genoeg elementen zijn om de vrees voor vervolgingen
van verzoeker in geval van terugkeer als aannemelijk te beschouwen, indien nodig op basis van het
voordeel van twijfel.

We vragen Uw Raad dan ook, met eerbied, om het geheel van verzoeker verklaringen te willen herlezen
en deze op een objectieve wijze na te gaan, rekening houdend met de algemene beschikbare informatie
over de vernederende behandelingen en mensen rechten schendingen van Engelstalige mensen in
Kameroen.
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Met oog op de subsidiaire bescherming status, indien Uw Raad toch zou oordelen dat verzoeker niet in
aanmerking komt voor de toekenning van de viluchtelingenstatus beoordelend dat er geen band gemaakt
kan worden tussen één of meer van de gronden van vervolging overeenkomstig artikel 1A van het verdrag
van Genéve en de ingeroepen vrezen van verzoeker - quod non - dan hoeft hem de subsidiaire
bescherming toegekend worden wegens een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82,
a), b), c) van de vreemdelingenwet.

[...]

In de tweede punt zal U aangetoond worden dat de grieven van de Commissaris generaal onvoldoende
zijn om de ernst van de vrees die verzoeker heeft ondergaan in vraag te stellen.

Deze elementen zorgen ervoor dat verzoekster een reéel risico tot ernstige schade loopt in de zin van
artikel 48/4, 82, a) en b), van de vreemdelingenwet.”

Als tweede middel voert verzoeker het volgende aan:

“Tweede middel afgeleid uit de schending van artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 48/6, 85 en 62 van de
Vreemdelingenwet, artikel 17 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Hij ontwikkelt dit middel als volgt:

“b. Geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker

Ten eerste, verwijt verwerende partij aan verzoeker zijn tegenstrijdigheid verklaringen over de datum van
zijn vertrek van Kameroen.

Inderdaad heeft verzoeker een fout gemaakt tijdens zijn persoonlijk onderhoud betreffende de datum en
de manier met dewelke verliet hij Kameroen. Verzoeker legt echter uit dat deze fout van druk verschuldigd
wordt die hij gedurende het persoonlijke onderhoud voelde. Bovendien lijdt verzoeker sinds jaren
geheugenproblemen.

Hij houdt echter aan zijn verklaringen te verduidelijken. Verzoeker bevestigt dat hij Kameroen verliet op
19.12.2019. Zijn reis om Nigeria te bereiken duurde vijf dagen. Hij bleef enkele weken daar, en nadat nam
hij een vliegtuig op 23.01.2020 voor Belgié.

Ten tweede bevestigt verzoeker zijn verklaringen over zijn levensplek in Kameroen. Hij leefde in Wum.
Verzoeker legt uit dat OP niet wel zijn woorden begreep. Kesu Palace is gelegen in Wum als bij voorbeeld
Schaarbeek is gelegen in Brussel. Wat betreft zijn geboorteplaats, zoals verzoeker tijdens zijn persoonlijke
onderhoud was er geen ziekenhuis in zijn dorp.

Daarom namen zijn ouders mee aan het dichter ziekenhuis die gelegen was in Douala Bonaberi en dat is
de reden waarom er Douala op zijn identiteitskaart staat. Maar hij houdt dat hij nooit daar geleefd heeft.
Ten slotte betreffende zijn homoseksualiteit en de relatie van verzoeker met P., heeft verzoeker alles
gezegd op dit subject. Inderdaad, vertelde hij een relaas totaal verschillend tijdens zijn eerst persoonlijke
onderhoud, maar hij was heel angst daar. Zoals hij uitgelegde heeft, was het de eerste keer dat hij over
zijn seksualiteit praatte met iemand anders dan P.. Vrij over zijn seksueel geaardheid praten is niet iets
gebruikelijks in de cultuur van verzoeker. Bovendien hebben wij hierboven getoond dat Kameroense
bevolking een zeer negatieve visie van homoseksualiteit hebben. Deze twee elementen helpen om te
begrijpen waarom verzoeker bang over zijn seksualiteit geaardheid was in eerste instantie te praten. Deze
angst evacueerde, vervolgens legde hij uit hoe hij zijn homoseksualiteit ontdekte, zijn aantrekking voor
mannen en zijn relatie met P. S..

Wat betreft de relatie tussen P. S. en verzoeker, is het altijd actueel. Sinds zijn vertrek van Kameroen,
hebben zij hen relatie gehouden. Meneer P. S. leeft momenteel in VS maar hij stuurde een getuigenis
bevestigen dat verzoeker en hem en relatie in Kameroen hadden (zie bijlagen).

c. Wat betreft het voordeel van de twijfel

[..]

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken: “3. Foto's van verzoeker en P. S. +
getuigenis van deze laatstgenoemde”.

2.3. In de aanvullende nota van 1 juli 2022 verwijst verweerder naar de COIl Focus “Cameroun. Crise
anglophone. Situation sécuritaire.” van 19 november 2021.
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Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Kameroen uit vrees voor problemen omwille van
zijn bi- of homoseksualiteit.

Vooreerst wordt opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme
gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de verzoeker om internationale
bescherming toekomt om zijn beweerde bi- of homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van
geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het licht van het al
dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de verzoeker om internationale bescherming
afkomstig is. Uit een lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de protection officer
open vragen heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te leggen omtrent de
ontdekking en de beleving van zijn beweerde bi- of homoseksualiteit in de context van de homofobe
Kameroense samenleving. Hierbij wordt nog opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas
niet enkel kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

5. Er kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers verklaringen over zijn bi- of homoseksualiteit, gelet
op de volgende vaststellingen:

- Verzoeker gaf bij de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het eerste persoonlijk onderhoud een
volledig ander asielrelaas op. Pas nadat tijdens het eerste persoonlijk onderhoud werd opgemerkt dat
verzoekers relaas niet geloofwaardig voorkwam, gaf hij toe dat hij het verzonnen had en verklaarde
hij plots dat hij vervolging vreest omwille van zijn seksuele oriéntatie. Bij aanvang van het tweede
persoonlijk onderhoud, en aldus nadat hij op het einde van het eerste persoonlijk onderhoud had
toegegeven te hebben gelogen over zijn aanvankelijke vertrekmotieven, vat verzoeker echter
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opnieuw aan met het debiteren van deze (eerder toegegeven) verzonnen feiten, alvorens opnieuw te
moeten erkennen dat deze niet op waarheid berusten. Verzoeker heeft aldus herhaaldelijk getracht
de Belgische autoriteiten intentioneel te misleiden. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat
verzoeker “heel angst” was tijdens het eerste persoonlijk onderhoud, dat het de eerste keer was dat
hij over zijn homoseksualiteit praatte en dat dit niet gebruikelijk is in de cultuur van verzoeker.
Dienaangaande wordt opgemerkt dat de asielaanvraag op zich al een verzoek tot en een uiting van
vertrouwen is in de bescherming die de Belgische autoriteiten verzoeker bieden. De behandeling van
een asielaanvraag geschiedt in vertrouwen en “angst” kan geen reden zijn om in het onthaalland
onjuiste informatie omtrent zijn afkomst of asielrelaas te debiteren. Verzoekers vage stelling in het
verzoekschrift dat “deze angst evacueerde, vervolgens legde hij uit hoe hij zijn homoseksualiteit
ontdekte, zijn aantrekking voor mannen en zijn relatie met P. S.” kan niet verduidelijken waarom hij
zijn seksuele geaardheid pas in het laatste kwartier van het eerste persoonlijk onderhoud kenbaar
durfde maken, na confrontatie dan nog, noch waarom hij bij het tweede persoonlijk onderhoud
opnieuw aanvatte met zijn eerste leugenachtig relaas. Verzoekers voorgaande toegegeven
leugenachtige en verzonnen verklaringen doen dan ook vermoeden dat verzoeker meende dat zijn
ware relaas geen aanleiding zouden geven tot de erkenning van de vluchtelingenstatus of toekenning
van de subsidiaire bescherming.

- Verzoeker legt oppervlakkige, inconsistente en ontwijkende verklaringen af over zijn belevingen en
ervaringen bij de bewustwording en de ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid.

- Verzoekers verklaringen over de toenadering tot zijn beste vriend P. en hun beweerde relatie ontberen
elke bekendheid met (de risico’s van) het leven als homoseksuele man in de homofobe Kameroense
samenleving die hij zelf aanhaalt.

- Dat zijn homoseksualiteit in 2011 kenbaar werd bij zijn ouders en zijn oom en hij door zijn familie niet
aanvaard wordt, wordt ondermijnd door de vaststelling dat verzoeker nog steeds een goede band
heeft met zijn familie en zijn vader, zoals blijkt uit zijn Facebookprofiel en zijn overige verklaringen.

6. De bij het verzoekschrift gevoegde foto's van verzoeker en P. S. kunnen geen homoseksuele relatie
aantonen, laat staan dat hieruit zou kunnen blijken welke problemen verzoeker hierdoor gekend zou
hebben. De gesolliciteerde getuigenis van P. S., met een fotokopie van diens Amerikaans
verblijffsdocument erbij, heeft geen objectieve bewijswaarde.

7. Gezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers beweerde bi- of homoseksualiteit zijn de
verwijzingen in het verzoekschrift naar informatie over de situatie voor “LGBT gemeenschapsleden” in
Kameroen niet dienstig.

8. Verzoekers algemene geloofwaardigheid wordt verder ondermijnd door de vaststelling dat hij geen
waarachtig beeld schetst van zijn verblijfplaatsen in Kameroen, zijn vertrek vanuit Kameroen en de
gebruikte reisdocumenten en de reisroute naar Europa.

In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat hij in Wum woonde en “OP niet wel zijn woorden begreep”,
gezien Kesu Palace gelegen is in Wum zoals Schaarbeek gelegen is in Brussel, en dat er Douala op zijn
identiteitskaart staat omdat er geen ziekenhuis was in zijn dorp. Hieromtrent blijkt echter dat deze uitleg
geenszins afbreuk doet aan de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing omtrent verzoekers
wisselende en tegenstrijdige verklaringen wat betreft zijn woonplaats. Bovendien bevestigde verzoeker
uiteindelijk, na een aanmaning van zijn advocaat, op het einde van het eerste persoonlijk onderhoud op
26 november 2020 zelf dat hij voor zijn komst naar Belgié wel degelijk in Douala woonde.

9. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente
motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het
administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door
hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij
komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het viuchtrelaas, de stelling
dat hij een fout maakte betreffende de datum en de manier van zijn vertrek uit Kameroen omdat hij tijdens
het persoonlijk onderhoud druk voelde en de ongestaafde bewering dat hij sinds jaren
geheugenproblemen heeft. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht.
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Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde
vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

12. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet wordt in de aanvullende nota van 1 juli 2022
door verweerder verwezen naar de COI Focus “Cameroun. Crise anglophone. Situation sécuritaire.” van
19 november 2021 en wordt onder meer gesteld:

“De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen
en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven.
De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige
gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De
geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s geen gerichte discriminatie
ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog
altijd razzia’'s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is
aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of
geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een
systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig
Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekende partij over een redelijk intern vestigingsalternatief
beschikt in Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala Bonaberi.”

De verwijzing in het verzoekschrift naar de problemen voor Engelstaligen in Kameroen, waarbij geciteerd
wordt uit een nieuwsartikel van 6 november 2019 en een COI Focus van 16 oktober 2020, doet geen
afbreuk aan wat voorafgaat. Temeer gezien hierboven reeds is komen vast te staan dat verzoeker uit
eigen beweging geen zicht biedt op zijn werkelijke verblijfplaatsen in Kameroen, doch dat hij uiteindelijk,
na een aanmaning van zijn advocaat, op het einde van het eerste persoonlijk onderhoud op 26 november
2020 bevestigde dat hij voor zijn komst naar Belgié wel degelijk in Douala woonde.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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