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nr. 276 913 van 2 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. DASSEN

Pastoor Coplaan 241

2070 BURCHT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 7 december 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Angolese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Luanda, in Viana. U woonde

met uw grootouders in Palanca, en ook in Viana. Toen u ongeveer 25 jaar oud was verhuisde u naar

Zango om daar een leven te starten. U woonde daar met uw partner Y.P., waarmee u een relatie begon

in 2017 of 2018. Uw vader is een twee sterren chef bij de politie in Angola. U verkocht cakes, water en

kledij en textiel. Uw partner Y.P. werkte met grote machines, zo leverde hij bijvoorbeeld grote koelkasten

aan cliënten. Y.P. had een affaire met de echtgenote van een generaal waar hij het onderhoud en de

plaatsing van die elektrische apparaten deed. U was hier van niet op de hoogte. In maart 2018 werd u op

straat in de buurt van uw huis aangesproken door mannen in een auto, en onder schot werd u gedwongen

om in de auto te stappen.



RvV X - Pagina 2

Ze namen u mee naar een onbekende plaats, en hielden u een week vast in een hutje. Ten gevolge van

het druggebruik van uw ontvoerders en bijgevolg hun bereidwilligheid om te spreken, kwam u te weten

dat uw partner die affaire had, en dat de generaal de opdrachtgever was van uw ontvoering. Ze wilden

uw partner raken door u te ontvoeren, hem zo een les leren. Op een dag was u alleen samen met een

van de ontvoerders. Hij stond u toe om u te wassen, maar hij had het plan om u te misbruiken. In een

kleine strubbeling kon u een mes grijpen en stak u hem in de buik. Hij overleed. U kon zijn sleutel grijpen

en ontsnappen. Onderweg kreeg u de hulp van een man die u hielp om thuis te geraken. Twee weken

later kwamen de mensen die u eerder ontvoerden langs bij u thuis om u opnieuw mee te nemen. Uw

echtgenoot probeerde u te beschermen, maar ze schoten hem neer. Hij werd naar het ziekenhuis

gebracht. U woonde toen bij uw vader, uw vader besloot dat het noodzakelijk was voor uw veiligheid dat

u het land verliet. Hij regelde een visum voor Portugal. In oktober 2018 hebt u Angola verlaten samen met

uw dochter D.S.F., en jullie reisden via Portugal verder naar België. Op 26 november 2018 diende u een

verzoek tot internationale bescherming in. In 2019 hoorde u van uw jongste broer dat uw partner Y.

overleden is.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: foto’s van uw partner, een nummer

van de gerechtelijke procedure in Angola, een attest van school, het document van uw vader voor uw

visumaanvraag, foto’s van uw vader, en uw Angolese paspoort en dat van uw dochter D.S.F.. Uw

advocaat stuurde ook nog de opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Bij terugkeer naar Angola vreest u dat u vermoord zal worden door de mensen die al eerder ontvoerden.

Dit zou gebeurd zijn ten gevolge van de affaire die uw partner had met de echtgenote van een generaal.

Ten eerste wijst het CGVS op uw onvolledige en tegenstrijdige elementen in uw verschillende

verklaringen voor Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS. Het CGVS merkt grote

inconsistenties op met betrekking tot uw verklaringen over de door u neergelegde reis- en

identiteitsdocumenten. Zo hebt u bij DVZ verklaard dat uw paspoort, het paspoort van uw dochter en uw

originele identiteitsdocumenten, werden afgenomen door de smokkelaar aan het Noordstation (verklaring

DVZ p. 11, vraag 28 en 29). Op het CGVS werd u gevraagd of u gebruik maakte van een smokkelaar

tijdens uw reis, en u antwoordde dat u dat niet deed (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). U legde

dan ook de originele versie van uw paspoort plots neer tijdens het interview op het CGVS, het paspoort

waarmee u naar Europa reisde. U werd gevraagd waarom u bij DVZ verklaarde dat de smokkelaar u uw

paspoort ontnomen had, terwijl u op het CGVS het paspoort neerlegde en u beweerde nooit een

smokkelaar gebruikt te hebben (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). U beweert dat u dat nooit

gezegd hebt. De persoon die u gebracht had met de auto had per ongeluk jullie paspoorten meegenomen

en via de Angolese kerk in België zou u het dan hebben teruggekregen. Het CGVS ziet echter niet in

waarom u dat niet op die manier dan kon uitleggen in uw verklaringen die u bij de DVZ aflegde, en waarom

er daar expliciet over een smokkelaar wordt gesproken die de documenten afnam wanneer u op het CGVS

beweert nooit gebruikt te hebben gemaakt van een smokkelaar. In uw verklaringen die u bij de DVZ

aflegde, benoemt u dan ook nog deze smokkelaar, hij is een Angolees met naam Antonio (verklaring DVZ

p. 11, vraag 36). Het kan hier dus niet louter om een vertalingskwestie gaan.

Verder dient te worden opgemerkt dat u er evenmin in slaagde geloofwaardige verklaringen af te leggen

over uw verblijfplaatsen voor u naar België kwam. U zou in oktober 2018 in Luanda op een vliegtuig zijn

gestapt en u zou onderweg in Portugal gestopt zijn.
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Van daar beweert u meteen terug naar België gereisd te zijn, u was maar een uur of twee in Portugal

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Op 26 november 2018 diende u vervolgens een verzoek tot

internationale bescherming in. Op zich is dit verzoek al laattijdig, aangezien het bijna een maand na uw

beweerde aankomst in België is. Echter, deze beweerde tijdslijn van vertrek uit Angola in oktober 2018

en aankomst in België in oktober 2018 klopt ook helemaal niet. Uw visum voor Schengen was enkel geldig

van 23 maart 2018 tot 5 juli 2018, zoals ook te zien is op het visum in het paspoort van uw dochter en u.

Daarenboven dateren de stempels, die in jullie beide paspoorten werden gezet bij aankomst op de

luchthaven in Lissabon, Portugal, van 18 juni 2018. Dit bewijst dus dat u al ten minste van juni 2018 in

Europa was, en ofwel nog voor veel langere tijd in Portugal was, of elders in Europa, of al veel langer in

België. U werd geconfronteerd met deze stempels in uw paspoort, maar u legt enkel - ontwijkend - uit dat

u zelf geen visum hebt aangevraagd, dat uw vader dat regelde. U zou ook de data op de visa hebben

gezien maar er geen verklaring voor hebben (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Ten eerste is

niet mogelijk om te reizen met een vervallen visum, wat dus uw bewering van in oktober 2018 gereisd te

hebben al onmogelijk maakt. Ten tweede werd u bevraagd over de stempels in uw paspoort, die een

definitief bewijs vormen van de exacte datum dat u aankwam in Portugal, en die dus niets met al de visum

regelingen die uw vader zou getroffen hebben. U werd tot twee maal toe nog aangespoord om een uitleg

te verschaffen voor deze stempels, maar telkens verwijst u enkel naar het visum dat u zelf niet zou hebben

geregeld of naar het feit dat u het niet weet zelf. Daar u geen geldige uitleg kon geven hiervoor, neemt

het CGVS aan dat u vijf maanden binnen de Schengenzone verbleef zonder daarbij u te wenden tot de

autoriteiten van de landen waar u verbleef. Dit ondermijnt volledig de geloofwaardigheid van uw beweerde

nood aan bescherming, gezien er wel van u verwacht dat u meteen bescherming zoekt wanneer u uw

land verlaat vanwege een gegronde vrees tot vervolging. Daarenboven, het feit dat u getracht hebt om de

asielinstanties hierover te misleiden door actief foutieve informatie te geven, heeft dit ook een danig

negatief effect op uw algemene geloofwaardigheid. Volledigheidshalve merkte het CGVS nog op dat uw

beweerde problemen dateerden van maart en april van 2018, waarbij uw beweerde ontvoering in maart

was en dat uw partner werd neergeschoten in april (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Indien u

effectief in oktober 2018 uw land zou hebben verlaten vanwege uw beweerde problemen, dan zou u ook

laattijdig uw eigen land van herkomst hebben verlaten. Via uw advocaat kreeg het CGVS uw opmerking

terug bij de notities van het gehoor, alsook de toevoeging dat u inderdaad in Portugal bent toegekomen

in juni 2018 en dat u in oktober 2018 asiel aanvroeg in België. U diende in november 2018 echter pas een

asielaanvraag in. U biedt verder geen verklaring noch verschoning waarom u in eerste instantie dermate

ontkende tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u in juni 2018 in Portugal aankwam.

Daarenboven verandert dit niets aan de vaststelling dat uw verzoek tot internationale bescherming

laattijdig werd gedaan, noch geeft u daaruit volgend een uitleg waarom u zich niet wendde tot de

asielinstanties in Portugal gezien dit het eerste, veilige, land is dat u betrad. U werd herhaaldelijk gevraagd

om de discrepantie tussen de aankomststempel in uw paspoort en uw verklaringen uit te leggen, zonder

meer uitleg nu uw verklaringen aanpassen heeft verder geen wijziging van de beslissing tot resultaat.

U legde verder ook nog een brief neer van uw vader die gebruikt is met het oog op het bekomen van een

visum. Uit deze brief valt af te leiden dat u het land verliet omwille van medische redenen. In de vragenlijst

van het CGVS gaf u overigens aan dat u in Angola maagproblemen had en u nu behandeling krijgt en het

onder controle gehouden wordt (vragenlijst CGVS, dd.7/11/2019, vraag 7). Bovenstaande ondermijnt

wederom de validiteit van uw bewering het land te hebben verlaten omwille van een gegronde vrees tot

vervolging. Daarenboven klopt de tijdslijn van deze brief ook niet met de door u beweerde tijdsperiode

van uw ontvoering en de aanval op uw echtgenoot. In eerste instantie sprak u over het feit dat uw

echtgenoot een week na uw ontsnapping werd neergeschoten (vragenlijst CGVS), tijdens het persoonlijk

onderhoud op het CGVS sprak u dan weer van twee weken later. Gevraagd naar wanneer alles

plaatsvond, legde u uit dat uw ontvoering half mei was, en dat uw man neergeschoten was op 10 april

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). U werd dan gevraagd of partner werd neergeschoten na uw

ontvoering, en dan paste u uw verklaringen aan dat u ongeveer half maart ontvoerd werd. Echter, de brief

van uw vader met het oog op het bekomen van een visum dateert van 12 maart 2018, nog voor al uw

beweerde problemen zouden hebben plaatsgevonden. Immers, als uw echtgenoot op 10 april was

neergeschoten, u een tot twee weken er voor was ontsnapt, en u was ongeveer een week opgesloten,

dan was u logischerwijze op 12 maart 2018 nog niet ontvoerd. Uw verklaringen die u aflegde over de

gebeurtenissen stroken totaal niet met inhoud van de brief van uw vader die u neerlegde.

Van een verzoeker tot internationale bescherming wordt wel verwacht dat zij haar

verantwoordelijkheden binnen de procedure kent, en vanaf aanvang van de procedure volledige

en waarachtige verklaringen aflegt.

Deze discrepanties tussen uw verklaringen over uw visumbrief, uw reisweg naar België en

verblijfplaatsen onderweg, en uw paspoort zorgen reeds voor grote geloofwaardigheidsproblemen
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in uw dossier. Dit, in combinatie met de laattijdigheid van uw verzoek, maakt dat er geen geloof

kan gehecht worden aan de omstandigheden van uw vertrek uit uw land noch aan de beweerde

aanleiding van uw vertrek. Bij aanvang van het interview gaf u nochtans zelf aan dat u enkele zaken

wilde aanpassen in uw verklaringen afgelegd bij Dienst Vreemdelingenzaken, en u geeft ook aan dat u al

de aanpassingen hebt doorgegeven (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 4). U had dus de kans om

deze discrepanties uit te klaren.

Het CGVS merkt ook nog op dat u ook in uw familiesamenstelling inconsistente verklaringen aflegde.

Waar u bij DVZ maar twee broers en zussen opgaf, zus G.T.A. en broer C.A., verklaarde u voor het CGVS

dat u drie zussen aan uw vaders zijde hebt en drie zussen aan uw moeders zijde. Verder zou u ook nog

twee broers aan vaders zijde en drie broers aan uw moeders zijde van de familie hebben (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 7-8). U gaat dus van een broer en een zus bij DVZ, naar twaalf broers en

zussen tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS. De broer en zus die u bij DVZ opgaf, zijn een

halfbroer en een halfzus aan uw vaders zijde van de familie. Waarom u die andere halfbroer en twee

andere halfzussen aan vaders zijde niet vermeldde, net zoals de familieleden aan uw moeders zijde niet

vermeldde, is opmerkelijk. U maakte immers wel vermelding van een halfbroer die overleden was in uw

verklaringen voor DVZ. U werd uitgelegd dat uw verklaringen danig verschilden, en u legde uit dat u niet

alles zei, omdat men u zei dat dat interview bij DVZ geen betekenis heeft (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 8). Zoals supra al vermeld, is het de verantwoordelijkheid van een verzoeker tot internationale

bescherming om van bij aanvang aan de procedure waarachtige en volledige verklaringen af te leggen.

Ten tweede slaagde u er ook niet in om uw beweerde bedreigingen, ontvoering en vervolging door

de generaal, ten gevolge van het overspel van uw partner, geloofwaardig te maken. Uw problemen

zouden begonnen zijn ten gevolge van het overspel van uw partner met de vrouw van de generaal waar

hij voor werkte. In de vragenlijst CGVS, de verklaringen die u bij DVZ aflegde, hebt u verklaard dat uw

partner de chauffeur van de echtgenote van de generaal was. Echter, in uw verklaringen op het CGVS

legde u uit dat uw partner zelfstandige was, die onder andere grote machines werkte die hij dan bij klanten

thuis ging plaatsen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Dat was de enige job die hij zou doen.

U legde dus enerzijds op DVZ uit over zijn job als chauffeur voor de echtgenote van de generaal, en

anderzijds zou uw partner dan weer in het huis van de generaal aan de slag zijn gegaan voor de grote

elektrische apparaten (notities persoonlijk onderhoud CGVS o. 14). U werd geconfronteerd met het feit

dat er bij DVZ genoteerd stond dat uw partner chauffeur was, en dan voegt u nog toe dat hij ook een

rijbewijs had, en dat hij gezien werd als de rechterhand van de generaal (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 20). Als de generaal hem nodig had om te rijden, zou hij dat ook wel doen. Dit zijn echter post-

factum aanpassingen in uw relaas, nergens in uw verklaringen voor het CGVS hebt u uw partner

beschreven als chauffeur van de vrouw van de generaal. U focuste enkel op de elektrische apparatuur:

”In geval van een probleem, zoals de generator of koelkast, in de area, mijn partner was degene die ging

en het nakeek, die alles oploste.” (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Wanneer u gevraagd werd

wat hij deed als werk, beschreef u het zo: ” Hij werkte in de industrie, als een industrieel elektriciteit-legger,

in grote huizen. Hij zorgde voor machines, in grote maten, generators, frigo’s, maar op industriële wijze.”

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). Deze tegenstrijdigheden in uw verklaringen over de connectie

tussen uw echtgenoot en de generaal hebben een negatieve impact op de geloofwaardigheid van uw

beweerde vervolging.

Over het algemeen kon u ook niet veel vertellen over de generaal waarvoor uw partner zou hebben

gewerkt, en die de opdracht zou hebben gegeven om te ontvoeren. U werd rechtstreeks gevraagd wie de

generaal was, maar u gaf al meteen toe dat u zijn naam niet meer kan herinneren met wie uw partner

werkte (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). U werd dan aangespoord om alles te vertellen wat u

weet over deze man, maar wederom verschaft u het CGVS maar zeer weinig informatie. U zou een keer

in de auto voor het huis van de generaal op uw partner hebben gewacht in Benfica. U kende verder ook

de partner van de generaal niet, u hoorde alleen dat hij een vrouw had (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 14). Het is niet aannemelijk dat u het CGVS niet meer informatie kan geven over de

identiteit van de generaal en diens vrouw, rekening houdend met hun cruciale rol in de problemen

die u beweerd te hebben gehad en het feit dat u nog contact hebt met uw vader, die nota bene zelf

voor de veiligheidsdiensten werkte (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 7).

Ten derde hebt u ook weinig stappen ondernomen om bescherming te zoeken in uw eigen land

van herkomst ten aanzien van de personen die u zouden hebben gekidnapt.

Nadat u ontsnapte, bent u terug naar huis gegaan. U hoorde pas twee weken later opnieuw iets van de

personen die u ontvoerd hadden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U legde uit dat ze u wel

zochten op het moment dat u verdwenen was, en dat uw vader en partner toen wel naar de politie gingen.
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Dit gebeurde ook toen uw partner neergeschoten zou zijn. Na uw ontsnapping echter, hebt u zelf geen

stappen genomen om een aangifte te doen bij de politie, om op een of andere manier bescherming te

proberen verkrijgen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Het is pas nadat uw partner

neergeschoten zou zijn geweest, dat u naar de politie bent gegaan, waarvan u ook het reportnummer

neerlegde te staving van uw verzoek. Zoals u zei: “Ik heb geen report gemaakt over mijn kidnapping bij

de politie. Maar, wanneer mijn partner neergeschoten was, werden we erg bang, en op dat punt waren

we erg bang, en maakten we een rapport, en het nummer, is het proces nummer, van de politie.”. Het is

zeer merkwaardig dat u wel een aangifte zou doen met betrekking de aanval op uw partner, maar dat u

het blijkbaar niet noodzakelijk vond om dat te doen na uw eigen ontvoering, zeker gezien uw vader zijn

belangrijke status binnen de politiediensten. U beroept zich vervolgens volledig op het feit dat uw vader

wel beter weet hoe de politie werkt in Angola, en dat u ook wel iemand beweerdelijk zou vermoord hebben

tijdens uw ontsnapping (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Dit verklaart nog niet uw

tegenstrijdige handelingen door enerzijds wel een aangifte te doen voor de aanval op uw partner maar

niet van uw ontvoering. Dat de politie geen twee keer nadenkt alvorens ze iemand vermoorden is niet

aannemelijk in uw geval, wederom verwijzend naar de functie van uw vader.

U werd ook rechtstreeks bevraagd over de mogelijkheid tot bescherming in uw land van herkomst omdat

uw vader een hoge positie had binnen de politie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Op dat

moment antwoordde u volledig naast de vraag door uit te leggen dat uw vader een nichtje had dat hij ook

niet heeft kunnen helpen, en dat hij niet 24 uur op 24 bij u zou kunnen zijn (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 20). U gaat hier volledig voorbij aan het feit dat uw vader een chef was binnen de politie, en dat

u bij problemen dus zeker eerst op die manier bescherming zou moeten en kunnen zoeken. Het feit dat

u dit niet deed, en u ook geen doordachte reden kan geven waarom u dit niet gedaan hebt, toont

wederom aan dat uw beweerde problemen in uw land van herkomst niet geloofwaardig zijn. Van

verzoeker met een gegronde vrees tot vervolging kan er immers verwacht worden dat zij zich in eerste

instantie beroept op de veiligheidsdiensten van haar land van herkomst om zich te beschermen tegen een

acute dreiging. Het feit dat u naliet dit te doen, en het blijkbaar ook niet zo belangrijk vond na uw eigen

beweerde ontvoeringen, tast de geloofwaardigheid van uw vrees volledig aan.

Tot slot werd er ook naar de actualiteit van uw beweerde problemen gekeken. Vooreerst is er het

feit dat uw partner in tussentijd overleden zou zijn in 2019, ten gevolge van zijn verwondingen en een

operatie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Dit moet dan ook wel anderhalf jaar na de

schietpartij in april 2018 zijn gebeurd, gezien u in november 2019 in uw verklaringen voor DVZ niets

vermeld hebt over zijn overlijden en er schijnbaar ook niet eens van op de hoogte was. U werd gevraagd

waarom u denkt dat u nog steeds gezocht wordt, gezien uw partner overleden is (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 20). U verwijst hierbij naar de algemene onveiligheid in Angola en dat uw vader u er

aan herinnert dat u niet kan terugkomen. U geeft hierbij echter geen uitleg over de indicaties die hij heeft

dat u gezocht zou worden door uw belagers, eventueel vanwege het feit dat een van hen overleed. U blijft

zeer vaag over de huidige stand van uw beweerde vrees bij terugkeer naar uw land van herkomst. Het

feit dat u ook niet op de hoogte bent van de huidige ontwikkelingen in uw beweerde problemen in

uw land van herkomst is ook een tegenindicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde

problemen. U hebt immer nog contact met veel mensen in Angola, waaronder onder andere de vader

van uw dochter in Luanda (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). U hebt ook nog contact met uw

eigen vader, die een twee sterren chef was in de Angolese politiediensten (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 7). Er kan wel van u verwacht worden dat u hieromtrent meer op de hoogte, en het getuigt dan

ook van zeer weinig betrokkenheid dat u niet eens weet wanneer uw partner overleden is (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). Daarenboven hebt u dus ook een rechtstreekse toegang tot het

Angolese politiesysteem via uw vader, het is dan ook zeer merkwaardig dat u met betrekking tot uw

problemen niet meer kan neerleggen dan enkel de verwijzing naar een politiedossier in de vorm van een

dossiernummer. U werd aan het einde van interview dan ook aangespoord om hieromtrent nog meer

bewijzen neer te leggen, hetgeen u naliet te doen.

Gevraagd naar het risico bij terugkeer van uw dochter D.S.F. haalde u de algemene veiligheidssituatie in

Angola aan, waar u de blote bewering maakt dat mensen niet nadenken voordat ze iemand vermoorden.

Dit blijft echter bij een blote bewering, en u concretiseert niet wie of wat uw dochter juist in gevaar zou

brengen. Verder legde u ook uit dat uw dochter in België naar een aangepaste school met psychologische

begeleiding gaat, hiervan legt u ook een attest neer.

Het CGVS wijst er op dat psychische/educatieve problemen op zich geen verband houden met de criteria

van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,

noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet.
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Het door u neergelegde paspoort en dat van uw dochter D.S.F. en het document van uw vader voor uw

visumaanvraag werden hogerop reeds besproken. Wat betreft de overige documenten die u neerlegde,

kunnen deze bezwaarlijk als een bewijs voor uw beweerde vervolging worden beschouwd. Het nummer

dat u neerschreef op een papier zou met de procedure met uw partner zijn verbonden, van een rapport

nadat hij was neergeschoten. Echter, gezien het enkel een nummer betreft, en geen verdere informatie

over waar het nummer naar verwijst, wat er allemaal gebeurd is in de procedure, is dit moeilijk als bewijs

te zien (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 4). Verder legde u ook de foto’s van uw vader neer, het

feit dat uw vader voor de politiediensten werkt werd niet betwist in de beslissing. Tot slot gaf u ook de

foto’s van uw partner, die zouden zijn genomen nadat hij neergeschoten was. Het CGVS wijst er op dat

dergelijke stukken enkel een geloofwaardig asielrelaas kunnen ondersteunen, hetgeen nu niet het geval

is. Het scholingsattest van uw dochter D.S.F. toont aan dat uw dochter regelmatig de lessen volgde van

1/9/2021 tot de dag van het attest (7/10/2021), maar is verder niet relevant voor uw verzoek.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 15 november 2021. Uw opmerkingen op deze notities werden geïntegreerd in de

beslissing. De kopie van de nota’s van uw advocaat zijn een weergave van het persoonlijk onderhoud, en

worden verder niet gezien als wijzigingen of opmerkingen bij de betekening van de notities van het

persoonlijk onderhoud beschouwd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoekster betoogt in het verzoekschrift als volgt:

“Verzoekster haar asielaanvraag werd geweigerd omwille van volgende redenen:

• Onvolledige en tegenstrijdige elementen in haar verklaringen voor dvz en het cgvs

• Het cgvs gelooft niet daar waar verzoekster stelt dat zij bedreigd werd, ontvoerd werd en vervolgd door

de generaal ten gevolge van het overspel van haar partner

• Het cgvs is de mening toegedaan dat verzoekster weinig stappen ondernam om bescherming te zoeken

in haar eigen land van herkomst ten aanzien van de personen die haar kidnapten

Verzoekster kan zich hier niet mee akkoord verklaren en is van mening dat zij wel degelijk aannemelijk

heeft gemaakt dat zij een persoonlijke vrees heeft voor vervolging in haar land van herkomst zoals bedoeld

in de vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Verzoekster vreest bij terugkeer naar haar land van herkomst vermoord te worden door de mensen die

haar al eerder ontvoerden. Dit gebeurde omwille van de affaire die verzoekster haar partner had met de

echtgenote van een generaal. Bovendien is bij haar vlucht uit de hut bij haar ontvoering 1 van de

ontvoerders overleden. Verzoekster vreest dat zij wraak zullen nemen ten aanzien van haar.

Voor aanvang van het verhoor bij het cgvs liet verzoekster reeds weten dat haar verhoor bij dvz niet was

verlopen zoals het moest.

Zij liet het cgvs weten dat zaken in haar verklaring bij dvz niet correct werden genoteerd, dit omwille van

slechte vertaling/misverstand.

Verzoekster stelde dit bij aanvang van haar verhoor.

Als voorbeeld gaf ze het volgende:

- Haar vader was geen politieman maar is nog steeds politieman

- Er staat dat ze iemand betaalde voor het visum te bekomen maar dit was niet zo.

- …

Verzoekster gaf ook aan dat ze niet alles had kunnen vertellen op dvz maar enkel zeer kort enkel haar

redenen kon vertellen. Ze lieten haar op dvz verstaan dat ze op het cgvs meer in detail haar relaas zou

kunnen vertellen.

Dat het cgvs in de bestreden beslissing hier onvoldoende rekening mee heeft gehouden.

Dat omwille van het voorgaande verzoekster de mening toegedaan is dat de bestreden beslissing van het

cgvs niet zorgvuldig werd genomen en redelijk is.

Zoals verzoekster bij aanvang van haar verhoor opmerkte, zijn er verscheidene van haar verklaringen op

dvz niet correct genoteerd.
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Verzoekster is formeel en stelt geen gebruik te hebben gemaakt van een smokkelaar.

Tijdens het verhoor op het cgvs legde zij haar paspoort voor teneinde haar identiteit, reisweg etc.... aan

te tonen. Verzoekster deed dit net om te laten zien dat zij niets te verbergen heeft en volledig wil

meewerken met de asielinstanties.

Verzoekster is dan ook de mening toegedaan dat er geen betwisting kan zijn omtrent haar identiteit en

nationaliteit.

Via de opmerkingen van haar raadsman liet zij verder ook na het verhoor weten dat zij inderdaad al in juni

2018 haar land verliet en niet in oktober 2018. Zij kwam in juni 2018 naar Europa. Zij landde in Portugal

waarna ze enkele dagen nadien doorreisde naar België.

In november 2018 vroeg verzoekster dan asiel aan. Zij vroeg pas in november 2018 asiel aan omdat zij

daarvoor niet wist hoe en waar ze bescherming kon aanvragen. Verzoekster werd hieromtrent

verkeerdelijk geïnformeerd.

Het is nadat verzoekster haar visum verlopen was dat zij besloot om asiel aan te vragen aangezien ze

onmogelijk terug kon naar haar land van herkomst en ook in die zin berichten bleef krijgen van haar vader.

Verzoekster heeft het cgvs hieromtrent niet willen misleiden.

Het is niet omdat zij niet onmiddellijk asiel aanvroeg dat zij geen problemen meer kan hebben in haar land

van herkomst of vrees kan hebben dat bij terugkeer zou problemen zal ondervinden.

Verzoekster heeft wel degelijk problemen indien zij dient terug te keren naar haar land van herkomst. Zij

vreest gedood te zullen worden en opnieuw dezelfde problemen te zullen hebben.

Zij kan bij haar eigen overheden niet terecht om bescherming te bekomen.

Het cgvs verwijt verzoekster niet afdoende bescherming gezocht te hebben bij haar eigen autoriteiten.

Verzoekster is echter de mening toegedaan dat overheidsbescherming tegen niet overheidsactoren, zoals

bijvoorbeeld gewapende groeperingen, criminele bendes, daders van huiselijk geweld, ... niet altijd

beschikbaar of doeltreffend zijn in haar land van herkomst.

Verzoekster haar eigen vader zit weliswaar bij de politie maar hij vond het zelf aangewezen dat

verzoekster het land verliet omdat hij haar altijd niet kan beschermen.

Hij is nog steeds deze mening toegedaan. Verzoekster kan dan ook onmogelijk terug.

Verzoekster heeft wel degelijk het nodige gedaan om actie te ondernemen tegen haar ontvoerders via

haar vader doch deze liet haar weten zijn eigen dochter niet volledig te kunnen beschermen, reden

waarom werd besloten dat verzoekster het land diende te verlaten.

Verzoekster vreest tot slot voor een terugkeer naar haar land van herkomst omwille van de huidige

coronapandemie.

Uit berichtgeving van Amnesty International is gebleken dat in Angola de veiligheidstroepen buitensporig

geweld gebruikten om covid 19 beperkingen op te leggen. Tientallen mensen, waaronder zelfs kinderen,

werden onwettig gedood.

Mensenrechtenverdedigers werden gearresteerd voor het verspreiden van gezondheidsinformatie en het

uitdelen van maskers en hand desinfecterend middel aan inheemse gemeenschappen.

Het recht op vrijheid van meningsuiting, vergadering en vereniging werd beperkt en activisten werden

geconfronteerd met willekeurige arrestaties en detenties. Commerciële boeren spanden samen met

overheidsfunctionarissen om agro-pastorale gemeenschappen met geweld van hun land te verdrijven,

waardoor hun rechten op voedsel, water en huisvesting werden ondermijnd. De regering heeft het recht

op voedsel voor gezinnen met een laag inkomen niet gegarandeerd tijdens de negen maanden durende

lockdown.

Dit blijkt uit berichtgeving van amnestie international die bij huidig beroep wordt gevoegd en waarin het

volgende staat te lezen:

[citaat uit landeninformatie]

Dat verzoekster de mening is toegedaan dat zij het statuut van vluchteling dient te bekomen, minstens

het statuut van subsidiaire bescherming.

Dat zij dan ook de mening toegedaan is, dat de bestreden beslissing een schending vormt van artikelen

48/4 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

De motvering van het cgvs in de bestreden beslissing is, gelet op het voorgaande, niet redelijk, niet

zorgvuldig. Minstens is de bestreden beslissing, wat dit aspect betreft niet afdoende gemotiveerd.

Verzoekster is aldus van mening toegedaan dat er in haar hoofde zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat, wanneer zij naar haar land van herkomst zou terugkeren dit een reëel risico zou vormen voor

haar op ernstige schade, en zij zich niet onder de bescherming van dat land kunnen of, wegens dat risico,

willen stellen.

Meer in concreto vreest zij een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van

herkomst, een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het EVRM.

Dat, gelet op het voorgaande, de bestreden beslissing een schending vormt van de materiële

motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.
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De beslissing van het cgvs werd onzorgvuldig genomen, is kennelijk onredelijk en niet afdoende

gemotiveerd.

Dat de beslissing van het cgvs, gelet op het voorgaande, dan ook onterecht genomen werd en

voornamelijk de materiële motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. Dit betekent dat de

beslissingen meer dienen te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval.

Dat het cgvs bij het nemen van haar beslissingen op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden.

Dat de beslissing t.a.v. verzoekster de materiële motiveringsplicht flagrant schendt aangezien het cgvs op

grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot haar besluit is gekomen.

Indien verzoekster dient terug te keren naar Angola dan heeft zij schrik dat zij slachtoffer zal zijn van

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of ernstige

bedreiging van hun leven of persoon riskeren

Een onmenselijke of vernederende behandeling is een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM).

De beslissing zoals ze genomen werden door het CGVS is dan ook een flagrante schending van de

materiële motiveringsplicht.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster “3. Document Amnesty International Angola”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft

zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten

grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen
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en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de

schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden.

5. In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

6. Verzoekster stelt dat ze bij terugkeer naar Angola vreest te worden vermoord door de mensen die haar

al eerder ontvoerden omwille van de affaire die haar partner had met de echtgenote van de generaal.

Blijkens de bestreden beslissing wordt geen geloof gehecht aan verzoeksters asielrelaas omwille van

volgende redenen:

- doorheen de procedure legt verzoekster onvolledige en tegenstrijdige verklaringen af inzake haar reis-

en identiteitsdocumenten, de smokkelaar, haar verblijfplaatsen voor haar komst naar België, haar reisweg

en de visumbrief;

- verzoekster diende haar verzoek om internationale bescherming laattijdig in;

- verzoekster legde inconsistente verklaringen af over haar familiesamenstelling;

- ze legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande de (professionele) connectie tussen haar partner en de

generaal;

- verzoekster kan nauwelijks informatie geven over de identiteit van de generaal en diens vrouw, hoewel

deze een cruciale rol spelen in haar voorgehouden problemen en het feit dat verzoeksters vader, met wie

ze contact onderhoudt, bij de veiligheidsdiensten werkte;

- verzoekster heeft weinig stappen ondernomen om bescherming te zoeken bij de autoriteiten van haar

land van herkomst ten aanzien van de personen die haar zouden hebben ontvoerd;

- verzoekster is niet op de hoogte van de huidige ontwikkelingen in haar beweerde problemen in haar land

van herkomst;

- verzoekster weet haar vrees in hoofde van haar dochter niet te concretiseren; daarnaast houden

psychische en/of educatieve problemen geen verband met de criteria van artikel 1, A (2) van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt in het verzoekschrift geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun

in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het

door haar uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke

blijft.

Zij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van reeds

afgelegde verklaringen inzake (vertaal)fouten tijdens het interview bij de DVZ, het minimaliseren van de

in de bestreden beslissing gedane vaststellingen omtrent de laattijdigheid van haar verzoek, het louter

ontkennen van tegenstrijdigheden in haar verklaringen, het hernemen van haar verklaringen inzake het

gebrek aan bescherming door de nationale autoriteiten en het citeren van algemene landeninformatie die

geen betrekking heeft op haar persoon, het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en

tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan

worden geacht. Verzoekster slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden

beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.
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7. Verzoekster wijst er in het verzoekschrift op dat ze bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bij het

CGVS heeft aangegeven dat haar verklaringen bij de DVZ niet correct genoteerd werden. Daarnaast stelt

ze te hebben aangegeven dat ze niet alles had kunnen vertellen op de DVZ en dat ze haar hadden laten

verstaan dat ze bij het CGVS haar relaas meer in detail zou kunnen vertellen.

Uit lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt inderdaad dat verzoekster heeft aangegeven

dat er fouten stonden in het interview bij de DVZ, alsook dat ze er de kans kreeg om kort te spreken over

de redenen voor haar vertrek uit Angola (“U had al een interview op Dienst Vreemdelingenzaken, hoe is

dat verlopen?”, “Euh, ik heb ondervonden, dat de woorden die ik bij DVZ zei, verschillend waren van de

woorden die ik kreeg in het overzicht. Ik denk dat ik verklaringen heb gemaakt die niet goed vertaald zijn,

of neergeschreven zijn. Ik was verrast dat het niet was wat ik zei. En ik geloof dat dit moet rechtgezet

worden vandaag.”, “Welke fouten waren er geschreven?”, “Bijvoorbeeld, er stond dat mijn vader een

politieman was, maar hij is het nog. En ook over mijn visum: er stond dat mijn vader iemand betaald had

om mijn visum aan te vragen, maar dat was niet waar.”, “Wou u nog iets aanpassen?”, “Ik denk het niet,

ik denk dat dat degene zijn die ik me herinner, die ik heb opgemerkt.”, “Heeft u, in het kort, alle redenen

kunnen geven met betrekking tot uw vertrek?”, “Ja, ik had de kans om kort te spreken over de redenen.

En er was vertaald dat ik nog verder een mogelijkheid om het verder uit te leggen eens ik hier was.”,

notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). Verzoekster heeft dus enkel aangegeven dat er bij de DVZ

foutief werd opgetekend dat haar vader een politieman was, terwijl hij het nog is; alsook dat er stond dat

haar vader iemand had betaald om haar visum aan te vragen, terwijl dat niet waar was. Ze heeft evenwel

geen enkele andere concrete opmerking gemaakt aangaande de door haar afgelegde verklaringen op de

DVZ, niettemin zij hierom uitdrukkelijk gevraagd werd. Indien verzoekster meende dat er andere zaken

foutief werden neergeschreven tijdens haar interview bij de DVZ, dan is redelijk te verwachten dat zij deze

zaken eveneens zou hebben vermeld bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Dit is niet

het geval. Verzoeksters verwijzingen in het verzoekschrift naar (vertaal)fouten tijdens het interview bij de

DVZ kunnen bijgevolg geen rechtvaardiging bieden voor de vastgestelde veelvuldige en manifeste

tegenstrijdigheden in haar verklaringen omtrent haar paspoort, haar reisweg, haar vroegere

verblijfplaatsen, de visumbrief en haar familiesamenstelling.

Daarnaast dient opgemerkt dat verzoekster bij het invullen van de vragenlijst erop werd gewezen dat van

haar wordt verwacht dat zij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot

haar vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen,

de asielzoekster geenszins van haar medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig

mogelijk haar asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

8. Waar verzoekster in het verzoekschrift benadrukt dat ze geen smokkelaar heeft gebruikt en dat zij via

de opmerkingen van haar raadsman heeft laten weten dat zij haar land in juni 2018 al verliet, gaat zij

eraan voorbij dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen grondslag vinden in het

administratief dossier. Het louter bevestigen van één van de uiteenlopende versies van haar verklaringen

in het verzoekschrift volstaat geenszins om de vastgestelde incoherenties te weerleggen. Deze blijven

dan ook onverminderd overeind.

9. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoekster om internationale bescherming, die

beweert haar land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer zij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat

verzoekster naliet dit te doen en gedurende vijf maanden talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt

niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in haar hoofde en vormt overeenkomstig het

gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoeksters

algehele geloofwaardigheid.

Verzoekster stelt in het verzoekschrift dat zij pas in november 2018 een verzoek om internationale

bescherming indiende omdat ze daarvoor niet wist hoe en waar ze bescherming kon aanvragen en

hieromtrent verkeerdelijk werd geïnformeerd.

Indien verzoekster haar land van herkomst daadwerkelijk heeft ontvlucht uit vrees voor haar leven, dan is

redelijk te verwachten dat zij zich onverwijld en terdege zou informeren over de mogelijkheid tot het

verkrijgen van internationale bescherming. Verzoekster is verantwoordelijk voor de indiening van haar

eigen verzoek en de loutere bewering dat zij hieromtrent verkeerdelijk werd geïnformeerd, kan geen

verschoning bieden voor de laattijdigheid van haar verzoek.
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Waar verzoekster nog meent dat het gegeven dat zij niet onmiddellijk asiel aanvroeg niet betekent dat zij

geen problemen meer kan hebben in haar land van herkomst, gaat zij eraan voorbij dat geenszins kan

gesteld worden dat de geloofwaardigheid van verzoeksters relaas louter omwille van de laattijdigheid van

haar verzoek werd afgewezen. Te dezen blijkt dat het geheel van de in de bestreden beslissing

opgesomde motieven verweerder heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoeksters verzoek

om internationale bescherming. De bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet als

van elkaar losstaande zinnen.

10. Verzoekster herneemt in het verzoekschrift dat zij niet terecht kan bij de autoriteiten van haar land van

herkomst om bescherming te bekomen, dat haar vader, die bij de politie zit, zelf heeft aangegeven dat hij

haar niet kan beschermen en dat ze wel degelijk het nodige heeft gedaan om actie te ondernemen tegen

haar ontvoerders via haar vader. Deze loutere herhalingen van reeds afgelegde verklaringen betreffen

echter geen dienstige weerlegging van de terechte en pertinente motiveringen in de bestreden beslissing

dienaangaande, die luiden als volgt:

“Ten derde hebt u ook weinig stappen ondernomen om bescherming te zoeken in uw eigen land

van herkomst ten aanzien van de personen die u zouden hebben gekidnapt. Nadat u ontsnapte, bent

u terug naar huis gegaan. U hoorde pas twee weken later opnieuw iets van de personen die u ontvoerd

hadden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U legde uit dat ze u wel zochten op het moment dat

u verdwenen was, en dat uw vader en partner toen wel naar de politie gingen. Dit gebeurde ook toen uw

partner neergeschoten zou zijn. Na uw ontsnapping echter, hebt u zelf geen stappen genomen om een

aangifte te doen bij de politie, om op een of andere manier bescherming te proberen verkrijgen (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Het is pas nadat uw partner neergeschoten zou zijn geweest, dat u

naar de politie bent gegaan, waarvan u ook het reportnummer neerlegde te staving van uw verzoek. Zoals

u zei: “Ik heb geen report gemaakt over mijn kidnapping bij de politie. Maar, wanneer mijn partner

neergeschoten was, werden we erg bang, en op dat punt waren we erg bang, en maakten we een rapport,

en het nummer, is het proces nummer, van de politie.”. Het is zeer merkwaardig dat u wel een aangifte

zou doen met betrekking de aanval op uw partner, maar dat u het blijkbaar niet noodzakelijk vond om dat

te doen na uw eigen ontvoering, zeker gezien uw vader zijn belangrijke status binnen de politiediensten.

U beroept zich vervolgens volledig op het feit dat uw vader wel beter weet hoe de politie werkt in Angola,

en dat u ook wel iemand beweerdelijk zou vermoord hebben tijdens uw ontsnapping (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 20). Dit verklaart nog niet uw tegenstrijdige handelingen door enerzijds wel een

aangifte te doen voor de aanval op uw partner maar niet van uw ontvoering. Dat de politie geen twee keer

nadenkt alvorens ze iemand vermoorden is niet aannemelijk in uw geval, wederom verwijzend naar de

functie van uw vader.

U werd ook rechtstreeks bevraagd over de mogelijkheid tot bescherming in uw land van herkomst omdat

uw vader een hoge positie had binnen de politie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Op dat

moment antwoordde u volledig naast de vraag door uit te leggen dat uw vader een nichtje had dat hij ook

niet heeft kunnen helpen, en dat hij niet 24 uur op 24 bij u zou kunnen zijn (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 20). U gaat hier volledig voorbij aan het feit dat uw vader een chef was binnen de politie, en dat

u bij problemen dus zeker eerst op die manier bescherming zou moeten en kunnen zoeken. Het feit dat

u dit niet deed, en u ook geen doordachte reden kan geven waarom u dit niet gedaan hebt, toont

wederom aan dat uw beweerde problemen in uw land van herkomst niet geloofwaardig zijn. Van

verzoeker met een gegronde vrees tot vervolging kan er immers verwacht worden dat zij zich in eerste

instantie beroept op de veiligheidsdiensten van haar land van herkomst om zich te beschermen tegen een

acute dreiging. Het feit dat u naliet dit te doen, en het blijkbaar ook niet zo belangrijk vond na uw eigen

beweerde ontvoeringen, tast de geloofwaardigheid van uw vrees volledig aan.”.

11. In de bestreden beslissing wordt tevens terecht het volgende gesteld:

“Tot slot werd er ook naar de actualiteit van uw beweerde problemen gekeken. Vooreerst is er het

feit dat uw partner in tussentijd overleden zou zijn in 2019, ten gevolge van zijn verwondingen en een

operatie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Dit moet dan ook wel anderhalf jaar na de

schietpartij in april 2018 zijn gebeurd, gezien u in november 2019 in uw verklaringen voor DVZ niets

vermeld hebt over zijn overlijden en er schijnbaar ook niet eens van op de hoogte was. U werd gevraagd

waarom u denkt dat u nog steeds gezocht wordt, gezien uw partner overleden is (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 20). U verwijst hierbij naar de algemene onveiligheid in Angola en dat uw vader u er

aan herinnert dat u niet kan terugkomen. U geeft hierbij echter geen uitleg over de indicaties die hij heeft

dat u gezocht zou worden door uw belagers, eventueel vanwege het feit dat een van hen overleed. U blijft

zeer vaag over de huidige stand van uw beweerde vrees bij terugkeer naar uw land van herkomst. Het

feit dat u ook niet op de hoogte bent van de huidige ontwikkelingen in uw beweerde problemen in

uw land van herkomst is ook een tegenindicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde

problemen. U hebt immer nog contact met veel mensen in Angola, waaronder onder andere de vader
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van uw dochter in Luanda (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). U hebt ook nog contact met uw

eigen vader, die een twee sterren chef was in de Angolese politiediensten (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 7). Er kan wel van u verwacht worden dat u hieromtrent meer op de hoogte, en het getuigt dan

ook van zeer weinig betrokkenheid dat u niet eens weet wanneer uw partner overleden is (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). Daarenboven hebt u dus ook een rechtstreekse toegang tot het

Angolese politiesysteem via uw vader, het is dan ook zeer merkwaardig dat u met betrekking tot uw

problemen niet meer kan neerleggen dan enkel de verwijzing naar een politiedossier in de vorm van een

dossiernummer. U werd aan het einde van interview dan ook aangespoord om hieromtrent nog meer

bewijzen neer te leggen, hetgeen u naliet te doen.”

Redelijkerwijze kan van een verzoekster om internationale bescherming worden verwacht dat deze

ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van

zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoekster naliet dit te doen getuigt van een

gebrek aan interesse voor haar voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de

geloofwaardigheid van haar ingeroepen vrees voor vervolging.

12. De door verzoekster bijgebrachte informatie (inzake de situatie in Angola in 2020, waaronder ook de

gevolgen van de coronapandemie) vermag aan de voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze

informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op haar persoon. Bijgevolg volstaat deze

informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt

te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto

aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

13. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

14. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

15. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat wordt

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


