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nr. 276 918 van 2 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VAN OVERDIJN

Messidorlaan 330/box 1

1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat B. VAN

OVERDIJN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op X 1978 in Benin City. U behoort

tot de etnische stam Edo en u bent praktiserend christen. U spreekt Engels, Edo en een beetje Frans.

In 1985 werd uw zus H. gedwongen om te trouwen met een vriend van uw oom. Uw vader stierf datzelfde

jaar. Uw moeder was het niet eens met het gedwongen huwelijk en ging uw oom confronteren in 1986.

Uw oom trok toen de tanden van uw moeder uit. In 1987 liep H. weg. In 1988 werd uw zus O. gedwongen

te huwen met een ander vriend van uw oom. In 1990 stierf uw zus O.. U ontdekte later dat dit door het

toedoen van uw oom was. In 1993 kwam H. terug en wilde ze trouwen met een andere man. In 1996,

wanneer u achttien jaar was, vertelde uw oom dat u ook zou moeten trouwen met een vriend van hem. U
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weigerde. In 2006 leerde u uw partner He. kennen. Datzelfde jaar werd uw zus H. dood teruggevonden.

Achteraf kwam u te weten dat ze ook werd vermoord door uw oom. In 2007 wilde u trouwen met uw

partner en stapte u naar uw oom om te vragen of dit mocht. Uw oom weigerde en begon u te bedreigen

en bekende dat hij uw twee zussen had vermoord. In 2016 werd uw partner ontvoerd en vier dagen in een

bos vastgebonden totdat hij gevonden werd door een jager. De ontvoerders wilden 2 miljoen naira losgeld

voor uw partner. Ook in 2016 werd u op straat door mensen in een auto lastig gevallen. Ze waren

gewapend. De mensen in de auto zeiden dat ze u kenden en dat ze zouden terugkomen.

In augustus 2016 verliet u Nigeria. U ging naar Libië en bleef er ongeveer zes weken. In Libië werd uw

partner in elkaar geslagen en overleed hij aan zijn verwondingen. In oktober 2016 reisde u per boot naar

Italië. In Italië deed u een verzoek om internationale bescherming op 13 december 2016 maar uw verzoek

werd tweemaal geweigerd. Op 25 februari 2019 reisde u verder naar Frankrijk. U deed in Frankrijk een

verzoek om internationale bescherming op 20 maart 2019. Uw verzoek werd op 14 mei 2019 geweigerd

in het kader van de Dublin-procedure. Acht maanden later reisde u verder naar België. Op 25 oktober

2019 verzocht u de Belgische staat om internationale bescherming.

Ter staving van uw asielrelaas legt u verschillende medische documenten (waaronder

geneesmiddelenvoorschriften, bloedanalyses) voor die problemen aan uw buik, slaapproblemen, Post-

Traumatisch Stress Syndroom (PTSS) en een depressie vaststellen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van

vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers geenszins in geslaagd

om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient vooreerst een fundamentele omissie tussen uw verklaringen voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (verder DVZ) en het CGVS te worden vastgesteld. Tijdens het persoonlijk

onderhoud voor het CGVS verklaarde u immers dat u uw land van herkomst voornamelijk hebt verlaten

omwille van het feit dat uw oom u sinds 1996 wou dwingen te huwen met een vriend van hem. Omdat u

weigerde liet hij uw partner, die u in 2006 leerde kennen, in april 2016 ontvoeren en zou hij u kunnen

vermoorden indien u zou terugkeren (notities persoonlijk onderhoud (NPO) I dd. 25.10.2021, p. 14-15). U

maakte van dit gedwongen huwelijk, nochtans essentiële feiten, echter totaal geen gewag in uw

verklaringen afgelegd op de DVZ, en dit terwijl u op de DVZ expliciet werd gevraagd naar de reden waarom

u uw land was ontvlucht en naar mogelijke detenties. Uw verklaring dat men in Italië had gezegd dat het

louter familiale problemen waren (NPO II dd. 01.12.2021, p. 24), is geen afdoende verklaring voor deze

lacune in uw verklaringen voor de DVZ, die immers betrekking heeft op de concrete aanleiding van uw

vlucht uit uw land van herkomst en dus op de grondslag van uw vrees. In de vragenlijst CGVS dd.

18.09.2020 had u verklaart dat uw partner ontvoerd werd door terroristen (punt 4) en dat u geen problemen

kende met medeburgers (punt 7).

Er dient voorts te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op

fundamentele wijze ondermijnd wordt door tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw

opeenvolgende verklaringen. U verklaarde aanvankelijk namelijk dat twee van uw zussen gestorven

zijn. De eerste zou zijn gestorven in 2006 en de tweede in 2008 (NPO I dd. 25.10.2021, p. 19). Echter

verklaarde u later op het CGVS dat uw eerste zus stierf in 1990 en uw tweede zus in 2006 (NPO II dd.

01.12.2021, p. 7-9). U beweerde voor het CGVS dat uw twee zussen uitgehuwelijkt werden door uw oom

en ook vermoord werden door uw oom.

Gelet op bovenstaande tegenstrijdigheden, die betrekking hebben op essentiële elementen van uw

asielrelaas, kan er nog weinig geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde problemen in uw land

van herkomst.
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Verder kan u nauwelijks iets vertellen over de man waar u mee zou moeten trouwen. U verklaarde

dat hij een vriend was van uw oom. Echter kon u niet vertellen wat zijn naam was, of hij broers of zussen

had, hoe oud hij juist was, hoe vaak hij al getrouwd was, hoeveel kinderen hij had en wanneer en waarom

uw oom besliste dat jullie moesten trouwen (NPO II dd. 01.12.2021, p. 14-16). Van iemand die van 1996

tot 2009 gedwongen werd te huwen met een vriend van haar oom, kan verwacht worden dat zij meer

informatie zou hebben over deze persoon.

Verder is het opmerkelijk dat uw oom u sinds 1996 dwong te huwen met deze man, maar dat u er

uiteindelijk nooit mee getrouwd bent. U heeft de man met wie u moest trouwens slechts één keer in

uw leven gezien (NPO II dd. 01.12.2021, p. 14). Op de vraag wanneer u met deze man zou moeten

trouwen repliceerde u dat uw oom u niets zei over het plan (NPO II dd. 01.12.2021, p. 12). U verklaarde

eveneens dat u nooit bent teruggegaan naar de man (NPO II dd. 01.12.2021, p. 16). Verder stelt u dat het

feit dat u nog steeds niet getrouwd was acht jaar nadat uw oom u beloofde aan een vriend van hem valt

te verklaren doordat u simpelweg weigerde (NPO II dd. 01.12.2021, p. 13). Er werd hierbij opgemerkt dat

uw zus H. wel binnen het jaar dat zij werd geïntroduceerd aan de man met wie ze moest trouwen, effectief

getrouwd zou zijn en later zelfs kinderen kreeg (NPO II dd. 01.12.2021, p. 3). Ook uw zus O. trouwde met

de man die eveneens een vriend van uw oom was (NPO II dd. 01.12.2021, p. 7). Hieruit blijkt dat voor u

het weigeren van het huwelijk voldoende was om het te kunnen vermijden; u zag de man immers maar

één keer in heel uw leven en u bent uiteindelijk niet getrouwd met hem.

Verder dient er opgemerkt te worden dat uw acties niet overeen te stemmen vallen met uw vrees

voor terugkeer naar Nigeria. U zou namelijk vermoord worden door uw oom omdat u weigerde te

trouwen met de man die hij voor u koos. Uw zussen waren immers reeds voor dezelfde reden vermoord.

Dit ontdekte u nadat uw oom u begon te bedreigen in 2008. Dit was nadat u zelf uw oom op de hoogte

had gesteld van de verloving met uw partner (NPO II dd. 01.12.2021, p. 18). Hiervoor wist u niet dat uw

oom uw zussen had laten vermoorden omdat ze een andere partner hadden gevonden. Toen één van uw

zussen dood werd teruggevonden in 2006 werd de politie ingeschakeld en vroegen ze aan u of jullie

familie problemen had met iemand. U en uw moeder zeiden niets over uw oom (NPO II dd. 01.12.2021,

p. 10). Wanneer u werd gevraagd waarom u niets over uw oom zei tegen de politie repliceerde u dat u

niet dacht dat uw oom uw zus zou vermoorden en dat het een schande is om naar de politie te gaan om

leden van de familie aan te geven (NPO II dd. 01.12.2021, p. 10). Echter ging uw moeder in de voorgaande

jaren tweemaal naar de politie in verband met uw oom omdat hij haar tanden heeft uitgetrokken en haar

in elkaar had geslagen (NPO II dd. 01.12.2021, p. 10). Hij had ook uw twee zussen reeds gedwongen te

huwen met vrienden van hem. Het is weinig geloofwaardig dat u na het hebben van deze kennis uw oom

niet noemde wanneer de politie na de dood van uw zus in 2006 vroeg of jullie problemen hadden met

iemand. Na twee van uw zussen te dwingen te huwen en het zwaar verwonden van uw moeder kan er

minstens verwacht worden dat u hem verdenkt en dit aan de politie zou zeggen. Uw verklaringen zijn

allerminst coherent op dit vlak.

Evenveel kan worden gezegd over het feit dat u in 2007 naar uw oom bent gestapt om te vragen of u kon

trouwen met uw partner He.Om.. Het is uiterst ongeloofwaardig dat u vrijwillig aan uw oom ging vragen of

u mocht trouwen met uw partner terwijl hij twee van uw zussen had gedwongen te huwen, zij allebei zijn

omgekomen, hij uw moeder folterde en uzelf ook dwong te huwen met een vriend van hem. Wanneer u

werd gevraagd waarom u naar uw oom stapte om toestemming te vragen repliceerde u dat uw oom de

enige is die u kan weggeven en dat u anders niet kan trouwen (NPO II dd. 01.12.2021, p. 18). Dit is echter

geen afdoende verklaring voor het feit dat u uzelf en uw partner in een dermate gevaarlijke situatie zou

brengen door naar uw oom te stappen. Ook al wist u op dat moment nog niet dat hij uw zussen had

vermoord, u wist wel dat hij in staat was iemand te folteren. U wist ook dat uw oom twee van uw zussen

succesvol dwong te huwen en dat deze twee zussen allebei stierven nadat ze een nieuwe partner ontmoet

hadden. Het is moeilijk te geloven dat u nog verwachtte dat uw oom u vrijwillig zou weggeven nadat hij

uw leven naar eigen zeggen alleen maar zuur wilde maken (NPO I dd. 25.10.2021, p. 14).

Daarbij dient te worden opgemerkt dat u niet met zekerheid de reden kan zeggen waarom uw

partner werd ontvoerd in 2016 (NPO II dd. 01.12.2021, p. 20). Wanneer er gevraagd werd of de

ontvoering iets te maken had met uw oom repliceerde u dat u dacht van wel omdat uw oom in 2009 tegen

uw partner had gezegd dat uw partner nog spijt zou krijgen (NPO II dd. 01.12.2021, p. 20).

Verder denkt u dat de mensen die u bedreigden vanuit hun auto dezelfde mensen waren als de

ontvoerders van uw partner. Dit dacht u omdat jullie geen problemen hadden met andere mensen (NPO

II dd. 01.12.2021, p. 21). U slaagt er niet in te overtuigen dat de mensen die uw vriend ontvoerden en de

mensen die u bedreigden op straat ook maar iets te maken hebben met uw oom. Ten eerste verklaarde
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u dat dit zeven jaar na de bedreiging van uw oom tegen uw partner plaatsvond. Ten tweede verklaarde u

zelf niet met zekerheid te weten of het iets met uw oom te maken had (NPO II, dd. 01.12.2021, p. 20-21).

Er kan aldus besloten worden dat u zich louter baseert op vermoedens en veronderstellingen wat

betreft de ontvoering en mishandeling van uw partner He. door uw oom.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.

Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria,

waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen.

Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en

aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de

veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het

geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de

veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal beschikt over een

zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Edo actueel geen reëel

risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de

staat Edo aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

Uit de door u voorgelegde medische documenten blijkt niet dat dat de hierin beschreven pathologieën

(psychologische problemen en slaapproblemen, problemen aan uw buik) verband houden met het door u

afgelegde asielrelaas. In verband met de door u neergelegde psychologisch attesten (dd. 31.07.2020 en

19.10.2021) kan worden vastgesteld dat u werd gediagnosticeerd met het Post-Traumatisch Stress

Syndroom (PTSS) en een depressie (zie blauwe map). Er moet opgemerkt worden dat PTSS gestoeld

kan zijn op een veelvoud aan oorzaken, die niet noodzakelijk in verband staan met het door u ingeroepen

asielrelaas. Een psycholoog doet immers louter vaststellingen betreffende de mentale

gezondheidstoestand van een patiënt en kan, rekening houdend met zijn of haar bevindingen,

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen trauma’s. Doch kan de psycholoog nooit met

volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin deze trauma’s werden

opgelopen. Verder maken de psychologische attesten melding van geheugenproblemen bij het zich voor

de geest halen van de traumatische episode. Uit de persoonlijke onderhouden blijkt echter dat uw mentale

problemen niet van die aard zijn dat ze een negatieve invloed zouden hebben (gehad) op de behandeling

van uw verzoek om internationale bescherming. De attesten wijzen er niet op dat uw geestelijke toestand

u ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen. Daarenboven formuleerde u noch

uw raadsvrouw enig bezwaar tegen het plaatsvinden van de persoonlijke onderhouden. Tot slot werd er

op de zetel van het CGVS rekening gehouden met uw PTSS. Er werd meermaals bij aanvang van de

persoonlijke onderhouden gezegd dat u steeds mag aangeven indien u een pauze nodig heeft en dat een

pauze vragen geen enkel probleem is (NPO I, p. 2-3 & NPO II, p. 2). De door u neergelegde

psychologische attesten doet aldus geen afbreuk aan bovenstaande conclusies.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele

terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken
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2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur,

in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de manifeste appreciatiefout, van de schending

van de artikelen 62, 48/3, 48/4, 48/5 van de wet van 15 december 1980, van het procedure K.B. voor het

Commissariaat.”

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“CGVS weigert Mevrouw de vluchtelingstatus en neemt verschillende argumenten.

Voor de analyse van het dossier van de verzoekster moet het feit in aanmerking genomen worden dat ze

aan een P.T.S.D. lijdt.

Haar psychologe onderlijnt dat het gevolg heeft voor de verzoekster.

Immers heeft ze moeilijkheden om van haar problemen te herinneren.

In dergelijke omstandigheden zal het moeilijk zijn voor de verzoekster om details te geven over haar

relaas.

Deze punt moet in aanmerking genomen in de lezing van de verzoeksters dossier.

Een eerst argument van het CGVS is genomen over het feit dat ze over haar problemen niet gesproken

heeft tijdens haar interview bij DVZ.

Mevrouw heeft uitgelegd dat ze een procedure al in Italië had en daar kreeg ze een negatieve beslissing.

Ze wou over haar problemen spreken maar de Italiaanse overheden haar vertelde dat het onnuttig is.

Ze waren van mening dat er over privéproblemen gaat en dat deze problemen een status niet kunnen

rechtvaardigen.

Toen ze in België aankwam dacht de verzoekster dat er over dezelfde stelsel gaat, en bijgevolg twijfelde

de verzoeker over haar problemen te spreken.

Ze spraken over een precies episode maar niet over alle de elementen en niet over de bron van haar

vlucht.

Ze had dan hulp gekregen en ze kreeg een uitleg over de procedure en over haar rechten en plichten.

De verzoeker kon dan begrijpen dat ze tot een eerlijke procedure in België had en dat ze over haar

problemen kon spreken.

In dergelijke omstandigheden kunnen we de redenen van de verzoekster begrijpen.

Zonder met deze context rekening te houden heeft het CGVS de zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Het CGVS neemt een tweede argument over tegenstrijdigheid over de datum van de dood van haar

zussen.

De verzoekster zou eerst verklaard hebben dat de eerst in 2006 dood was en de tweede in 2005.

Dan zou de verzoekster verklaard hebben dat de eerst in 1990 dood was en de tweede in 2006.

De verzoekster is van mening dat er over een vergissing was.

De verzoekster kan confirmeren dat haar eerste zus in 2006 dood was en de tweede in 2008.

Het CGVS neemt een deerde argument over het feit dat de verzoekster weinig informatie over haar

uitgehuwde man kan geven.

Het bestuur vergeet nog de context van het asielrelaas van de verzoekster.

Immers heeft ze verteld dat ze alleen maar een keer naar zijn huis gegaan is.

Ze heeft gezien dat hij al twee vrouwen heeft en de verzoekster kon deze informatie bij CGVS geven.

Ze wist niet of hij nog andere vrouwen heeft.

In dergelijke omstandigheden is het ook niet abnormaal dat zijn juist oud niet kende.

Over het feit dat de verzoekster niet wist of hij broers/zussen had kunnen we niet de pertinentie van het

argument zien.

Dergelijke informatie kan niet aantonen de kennis van deze man aantonen.

Over de naam van deze man is het niet gangbaar dat we de oude personen door hun namen noemde.

De verzoekster moest de naam “Epa” gebruiken.

In dergelijke omstandigheden is het niet abnormaal dat de verzoeker de naam van deze man niet kende.

Rekening houdend met de context van het asielrelaas van de verzoekster kunnen we niet besluiten dat

ze weinig informatie heeft gegeven.

Het CGVS neemt een vierde argument en vergelijkt de situatie van de verzoekster met de situatie van

haar zus.

Het bestuur is van mening dat het opmerkelijk dat de verzoekster niet uitgehuwd was wegens de lange

periode.

Het CGVS houdt niet met alle informatie van het dossier van de verzoekster.
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Mevrouw heeft immers uitgelegd dat ze altijd op de vlucht is om haar lot te vermijden.

In dergelijke situatie is het niet abnormaal dat de verzoekster niet uitgehuwd was.

Over de vergelijking met de situatie van haar zussen moet het herhaald worden dat de verzoekster de

jongste zus was.

Ze kunnen niet de negatieve zich verbeelden op het moment van hun huwelijk.

Het is na de trouw en na het feit dat ze geen echtscheiding maken dat ze moesten vaststellen dat deze

huwelijken negatief zijn.

In dergelijke omstandigheden is het niet dienstig om de situatie van de verzoeker met de situatie van haar

zussen te vergelijken.

Er is bijgevolg een nieuwe schending van de zorgvuldigheidsplicht.

Het bestuur gaat verder en is van mening dat de verzoekster of haar moeder over de situatie aan de politie

moest spreken.

De moeder van de verzoekster is naar politie gegaan ten gevolge van een ruzie met de oom.

De politie was van mening dat het over privéproblemen gaat en dat deze binnen de familie moet geregeld

worden.

Meer moet het nog onderlijnen worden dat de oom van de verzoekster “Juju” is en black magie maakte.

Hij is bijgevolg gezien als een machtig persoon.

In dergelijke omstandigheden zou de verzoekster geen bescherming krijgen bij de politie.

Immers is de politie van mening dat een privéprobleem is en de oom is machtig genoeg om zich te

beschermen tegen de politie.

Het bestuur neemt nog een argument over het feit dat de verzoekster naar haar oom gegaan is om zijn

toestemming te hebben om te huwen.

Volgens het bestuur zou deze punt aantonen dat er geen risico van vervolging in Nigeria voor de

verzoekster zou hebben.

Het moet nog onderlijnen worden dat het bestuur niet alle de elementen van het relaas in aanmerking

genomen heeft.

De verzoekster had zijn toestemming nodig om in Nigeria te trouwen.

De vader van de verzoeker was dood en haar oom was de persoon die zijn toestemming moet geven voor

het mogelijke trouwen van de verzoeker.

De verzoekster dacht naïef dat haar oom de uithuwelijk had vergeten en dat het mogelijk voor de

verzoekster zou zijn om zijn toestemming te hebben.

Helaas was het geval niet.

Rekening houdend met de context kunnen we begrijpen waarom de verzoekster naar haar oom is gegaan.

Er is een schending van de zorgvuldigheidsplicht.

Het CGVS neemt een laste argument.

Het bestuur verwijt de verzoekster om niet zeker te zijn van de redenen van de ontvoering van haar man.

Volgens het bestuur zou er geen bewijs dat deze ontvoering gelinkt is met het relaas van de verzoekster.

Het moet onderlijnen worden dat de verzoekster geen bewijs van de redenen van de ontvoering kan

geven.

Het zou bijvoorbeeld verdacht zijn dat de verzoeker een brief van de ontvoerders kon neerleggen.

De ontvoerders spraken met de man de verzoekster en zegden “dat hij koppig is”.

Deze informatie laat de verzoekster denken dat ze over de situatie van de verzoekster spraken.

Deze evenement moet gelezen worden met alle de omstandigheden van het relaas van de verzoekster.

Immers had de verzoekster geen andere echt problemen gekend toen ze in Nigeria leefde, en haar enige

problemen betreffen har situatie met haar oom.

In dergelijke omstandigheden is het duidelijk dat deze ontvoering gelinkt is met haar problemen.

Het bestuur neemt een laste paragraaf over de documenten dat de verzoekster neergelegd heeft.

Het bestuur betwist het feit niet dat de verzoekster aan een P.T.S.D. lijdt, maar is van mening dat de

psycholoog alleen maar vermoedens kan hebben over de bron van het trauma.

Het bestuur mag niet deze elementen geïsoleerd lezen en moet alle het asielrelaas van de verzoekster in

aanmerking nemen.

De verzoekster had geen andere belangrijke problemen in Nigeria en in haar leven.

De verzoekster moest veel verhuizen en moest altijd aandachtig zijn.

In dergelijke omstandigheden brengt deze attest belangrijke informatie over de toestand van de

verzoekster.

Immers kunnen we begrijpen waarom de verzoekster ook weinig informatie kan geven rekening houdend

met haar toestand.
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Het vervloeit uit de elementen van het dossier dat de verzoekster haar land moest verlaten wegens zware

problemen van vervolging.

De vluchtelingstatus moet haar toegekend worden.

Door niet deze status toe te kennen heeft het bestuur het artikel 48/3 geschonden.

Meer leiden deze schendingen tot een schending van artikel 62 van het wet van 15 december 1980 en

van artikelen 1 tot 3 van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Immers leggen deze artikelen op dat de bestuurshandelingen gemotiveerd worden en dat deze motivatie

adequaat is op feitelijke en juridische vlak.

In de mate waar de beslissing het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht schendt kan

het niet adequaat gemotiveerd wordt.

Bijgevolg worden de artikelen 62 van het wet van 15 december 1980 en 1 tot 3 van 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden

• Wat de kwaliteit van vluchteling betreft ( Artikel 48/3 van het wat van 15 december 1980)

Is iedere persoon gevlucht als hij met bestaansrecht vreest dat hij ten gevolge van zijn ras, zijn godsdienst,

zijn nationaliteit, zijn lidmaatschap van een zekere sociale groep wordt vervolgd of zijn politieke

overtuiging, en die of, ten gevolge van deze vrees kan, wil zich van de bescherming van dit land eisen, of

die, door bovengenoemd gevreesd, niet er niet wil terugkeren.

In het present geval moet het onderlijnen worden dat de verzoekster het risico loopt om vervolgd te

worden:

- Ze moest haar land van herkomst wegens een bedreiging van een uithuwelijk door haar oom.

- Haar oom is een machtig mens in haar land van herkomst.

- De overheden beschouwen deze problemen als privé en weigeren om een hulp aan de verzoekster te

verlenen.

Rekening houdend met de situatie van het land is het onmogelijk voor hem om een bescherming van haar

nationale overheden te hebben.

Bijgevolg moet de hoedanigheid van vluchteling aan de verzoeker verlenen.

• Wat de subsidiaire bescherming betreft ( Artikel 48/4 van het wat van 15 december 1980)

Betreffende de veiligheidssituatie van de herkomst gebied van de verzoeker, blijkt het uit dat het situatie

niet correct werd geanalyseerd.

Rekening houdend met de situatie en het persoonlijke profiel van de verzoeker is hij een deel van risico

groep.

Bijgevolg past het de subsidiaire bescherming aan de verzoeker te verlenen.

Het betreft dat CGVS niet met het geheel van de elementen rekening heeft gehouden die het mogelijk

maken om op juiste wijze de situatie te analyseren, en niet met de context rekening gehouden zodanig

dat het nodig is om de betwistbare beslissing te herzien en om aan de eiser het asielrecht of aan gebrek

de subsidiaire bescherming te verlenen.”

2.2. Bij aanvullende nota van 4 augustus 2022 verwijst verweerder middels URL naar de volgende

informatie: EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021 en de EASO “Country Guidance Note: Nigeria”

van oktober 2021.

Verweerder besluit op basis van deze informatie: “De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat

Edo aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
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informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Wat betreft verzoeksters vrees ingevolge haar voorgehouden gedwongen huwelijk, sluit de Raad zich

na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoekster maakte van het gedwongen huwelijk, nochtans de kern van haar relaas, totaal geen gewag

in haar verklaringen afgelegd op de DVZ: ze stelde daarentegen wel dat dat ze vreest te worden vermoord

door terroristen, dat haar partner ontvoerd werd voor losgeld en dat ze geen problemen kende met

medeburgers;

- verzoekster legde tegenstrijdige verklaringen af aangaande de sterfdata van haar twee zussen, die

eveneens door haar oom werden uitgehuwelijkt en vervolgens door hem werden vermoord;

- verzoekster kan nauwelijks iets vertellen over de man waarmee ze zou gedwongen moeten trouwen;

- het is opmerkelijk dat verzoeksters oom verzoekster reeds in 1996 (of 1998) dwong om te huwen met

zijn vriend, maar dat verzoekster er uiteindelijk nooit mee getrouwd is;

- er kan niet worden aangenomen dat verzoekster haar oom niet noemde bij de politie, nadat haar oom

haar twee zussen gedwongen had te huwen en haar moeder zwaar verwond had;

- het is uiterst ongeloofwaardig dat verzoekster vrijwillig aan haar oom ging vragen of ze mocht trouwen

met haar partner, terwijl hij twee van verzoeksters zussen had gedwongen te huwen, zij allebei zijn

omgekomen, hij verzoeksters moeder folterde en hij ook verzoekster dwong te huwen met een vriend van

hem;

- verzoekster baseert zich louter op vermoedens en veronderstellingen wat betreft de ontvoering en

mishandeling van verzoeksters partner He. door haar oom;

- de door verzoekster neergelegde psycho-medische documenten kunnen geen afbreuk doen aan de

bovenstaande conclusies geen afbreuk doen.

Verzoekster slaagt er in het verzoekschrift niet in om de pertinente motieven dienaangaande zoals

opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier

en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette

vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel, gelet op wat

volgt, geheel in gebreke blijft.

5. Verzoekster benadrukt in het verzoekschrift dat ze aan PTSD lijdt en dat ze hierdoor moeilijkheden

heeft om haar problemen te herinneren. Verzoekster gaat hiermee echter voorbij aan de terechte en

pertinente motiveringen in de bestreden beslissing aangaande haar psycho-medische toestand en de

invloed op haar verklaringen. De bestreden beslissing luidt in dit verband als volgt:

“Uit de door u voorgelegde medische documenten blijkt niet dat dat de hierin beschreven pathologieën

(psychologische problemen en slaapproblemen, problemen aan uw buik) verband houden met het door u

afgelegde asielrelaas. In verband met de door u neergelegde psychologisch attesten (dd. 31.07.2020 en

19.10.2021) kan worden vastgesteld dat u werd gediagnosticeerd met het Post-Traumatisch Stress
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Syndroom (PTSS) en een depressie (zie blauwe map). Er moet opgemerkt worden dat PTSS gestoeld

kan zijn op een veelvoud aan oorzaken, die niet noodzakelijk in verband staan met het door u ingeroepen

asielrelaas. Een psycholoog doet immers louter vaststellingen betreffende de mentale

gezondheidstoestand van een patiënt en kan, rekening houdend met zijn of haar bevindingen,

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen trauma’s. Doch kan de psycholoog nooit met

volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin deze trauma’s werden

opgelopen. Verder maken de psychologische attesten melding van geheugenproblemen bij het zich voor

de geest halen van de traumatische episode. Uit de persoonlijke onderhouden blijkt echter dat uw mentale

problemen niet van die aard zijn dat ze een negatieve invloed zouden hebben (gehad) op de behandeling

van uw verzoek om internationale bescherming. De attesten wijzen er niet op dat uw geestelijke toestand

u ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen. Daarenboven formuleerde u noch

uw raadsvrouw enig bezwaar tegen het plaatsvinden van de persoonlijke onderhouden. Tot slot werd er

op de zetel van het CGVS rekening gehouden met uw PTSS. Er werd meermaals bij aanvang van de

persoonlijke onderhouden gezegd dat u steeds mag aangeven indien u een pauze nodig heeft en dat een

pauze vragen geen enkel probleem is (NPO I, p. 2-3 & NPO II, p. 2). De door u neergelegde

psychologische attesten doet aldus geen afbreuk aan bovenstaande conclusies.”

Uit voorgaande blijkt dat wel degelijk werd rekening gehouden met verzoeksters psychologische toestand.

Verzoekster heeft echter niet kunnen aantonen dat zij ten gevolge hiervan niet in staat zou zijn op

volwaardige wijze deel te nemen aan de onderhavige procedure, noch dat zij verhinderd zou zijn om

duidelijke, gedetailleerde en coherente verklaringen aangaande haar eigen leven en de gebeurtenissen

die tot haar vlucht hebben geleid af te kunnen leggen.

6. Wat betreft de vaststelling dat verzoekster bij de DVZ heeft nagelaten het gedwongen huwelijk te

vermelden, verwijst verzoekster naar de negatieve beslissing in de Italiaanse procedure en het feit dat

men daar van mening was dat het een privéprobleem betrof.

Er dient op gewezen dat verzoekster deze uitleg over de Italiaanse procedure reeds tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud heeft aangehaald en deze uitleg werd meengenomen in de beoordeling van haar

verklaringen.

Daarnaast dient benadrukt dat van een kandidaat-vluchtelinge, die beweert te vrezen voor haar leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Italiaanse en vervolgens de Belgische autoriteiten vraagt, mag

verwacht worden dat zij alle elementen ter ondersteuning van haar verzoek om internationale

bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe

aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vluchtelinge dient

dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op haar de

verplichting rust om haar volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. De asielzoekster

draagt daarbij zelf de verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd communiceren van alle

feitelijke gegevens die relevant zijn ter ondersteuning van haar asielrelaas.

Dat verzoekster bij de DVZ heeft nagelaten het gedwongen huwelijk te vermelden en bovendien heeft

aangegeven dat ze vreest te worden vermoord door terroristen en dat haar partner werd ontvoerd door

“anonieme mensen” voor losgeld (vragenlijst CGVS, vragen 3.4. en 3.5.), doet bijgevolg wel degelijk op

fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

7. Inzake verzoeksters tegenstrijdige verklaringen over de sterftedata van haar zussen stelt verzoekster

dat het een vergissing betrof en dat haar eerste zus in 2006 en haar tweede zus in 2008 stierf.

Verzoekster gaat er echter aan voorbij dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen

grondslag vinden in het administratief dossier en geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoekster

post factum nog tracht aan te brengen. Het a posteriori bijsturen van haar verklaringen in het verzoekschrift

en louter bevestigen van één van de uiteenlopende versies van haar verklaringen over de sterfdata van

haar zussen volstaat geenszins om de vastgestelde incoherenties te weerleggen. Deze blijven dan ook

onverminderd overeind.

8. Verder meent verzoekster dat er in de context van haar asielrelaas niet kan worden besloten dat ze

weinig informatie heeft gegeven over de man aan wie ze zou zijn uitgehuwelijkt.

Nochtans kan in navolging van verweerder en op basis van de elementen in het administratief dossier wel

degelijk worden vastgesteld dat verzoekster nauwelijks kennis heeft over de man aan wie ze beweerdelijk

zou zijn uitgehuwelijkt. Verzoekster weet niet hoe de man heet, of hij broers of zussen heeft, hoe oud hij



RvV X - Pagina 10

is, hoe vaak hij al getrouwd was, hoeveel kinderen hij heeft en wanneer en waarom verzoeksters oom

besliste dat ze moesten trouwen (notities van het persoonlijk onderhoud van 1 december 2021, p. 14-16).

Verzoeksters onaannemelijk ontoereikende kennis over de man met wie ze sinds 1996, dan wel 1998

gedwongen zou moeten huwen, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

9. Voorts kan niet worden ingezien waarom verweerder niet mag verwijzen naar het gegeven dat

verzoeksters zussen, in tegenstelling tot verzoekster, wel huwden met de man aan wie zij geïntroduceerd

werden. Verweerder merkte te dezen terecht op dat verzoekster sinds 1996 werd gedwongen te huwen

met een man, maar er uiteindelijk nooit mee getrouwd is, dit terwijl haar beide zussen wel trouwden met

de mannen aan wie zij geïntroduceerd werden door hun oom.

10. Verder kan verzoeksters post factum uitleg in het verzoekschrift dat de politie van mening was dat het

privéproblemen betroffen en dat haar oom met zijn “juju” te machtig is, geen afbreuk doen aan het feit dat

verzoekster haar oom niet noemde wanneer de politie na de dood van haar zus in 2006 vroeg of ze

problemen hadden met iemand.

11. Verzoekster herneemt in het verzoekschrift dat ze de toestemming van haar oom nodig had om in

Nigeria te trouwen, maar gaat er hiermee aan voorbij dat dit geen afdoende verklaring betreft voor het feit

dat verzoekster zichzelf en haar partner in een dermate gevaarlijke situatie zou brengen door naar haar

oom te stappen. Verzoekster voert evenmin enige Nigeriaanse regelgeving aan waaruit kan blijken dat zij

de concrete instemming van een oom nodig had om te kunnen huwen.

12. Voorts dient in navolging van verweerder worden opgemerkt dat verzoekster zich louter baseert op

vermoedens en veronderstellingen wat betreft de ontvoering en mishandeling van haar partner door haar

oom. De louter blote bewering dat de ontvoerders spraken met haar man en zegden dat hij koppig is, kan

niet volstaan ter staving van het verband tussen de ontvoering van verzoeksters man en haar oom.

Verzoekster blijft bij loutere veronderstellingen en toont niet aan dat haar oom daadwerkelijk achter de

ontvoering van haar man zat. Dit laatste klemt te meer omdat verzoekster bij de DVZ nog verklaarde dat

haar man ontvoerd werd door “anonieme mensen” die 2 miljoen naira losgeld eisten (vragenlijst CGVS,

vraag 3.5.).

13. Mede gelet op voorgaande komt verzoekster in het verzoekschrift niet verder dan het louter volharden

in haar vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het

hernemen van haar uitleg inzake de procedure in Italië ter verschoning van haar nalatigheid het

gedwongen huwelijk te vermelden bij de DVZ, het louter bevestigen van één van de twee uiteenlopende

versies van haar verklaringen inzake de sterftedata van haar zussen, het benadrukken dat ze wel

informatie heeft gegeven over de man met wie ze gedwongen diende te huwen, het uiten van blote

beweringen inzake de ontvoering van haar man, het geven van persoonlijke vergoelijkingen en post

factum verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van

de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Dit is evenwel

bezwaarlijk een dienstig verweer en zij slaagt er aldus niet in hoger aangehaalde motieven van de

bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

14. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

15. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

16. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, zoals aangevuld in de aanvullende nota van augustus 2022, waaruit blijkt dat er actueel voor

burgers in de staat Edo geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de

Vreemdelingenwet. In de mate dat verzoeksters advocaat ter zitting verwijst naar een aantal pagina’s

(voornamelijk de pagina’s 251 – 255) van het EASO rapport van juni 2021, kan uit de lezing hiervan

evenmin blijken dat het aldaar aangehaalde geweld zich situeert binnen de criteria van artikel 48/4, § 2,

c) inzake een gewapend conflict. Verzoekster brengt bijgevolg geen elementen bij waaruit kan blijken dat

de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de

verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


