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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 22 april 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
24 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESSEN loco advocaat L.
CEUNEN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Edo/Bini-etnie te behoren en het christelijk
geloof aan te hangen. U werd geboren in X, bij Benin City. Toen u klein was werd u geinitieerd in de
Ogboni-cult waarvan uw vader, O.0., de leider was. Uw ouders hadden hier vaak ruzie over en toen u
acht was, ging uw moeder M. weg bij uw vader. U ging samen met uw twee zussen, R. en H., en uw broer
P. bij uw moeder wonen. Eens in de zoveel tijd zag u uw vader wel nog.

Toen u 12/13 jaar oud was, vertelde uw vader dat u moest toetreden tot de Ogboni-cult en zijn leidersrol
zou moeten overnemen. Hij vertelde u dat als u dit niet zou doen dat u zou sterven. Voor u dit kon doen

moest u echter iemand offeren.
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U ging naar Mission road en nam een kleine jongen mee naar het hoofdkwartier van de Ogboni in
Iguobazuwa. Daar hebben de Ogboni leden de jongen samengebonden, u een blinddoek aangedaan en
vervolgens hoorde u een schreeuw. U moest iets drinken en dat gold als uw initiatie.

Een week na de initiatie kwam de familie van de jongen, de familie Os., naar het huis van uw moeder. Ze
wilden dat u zich presenteerde aan hen. U ging naar de Ogboni-cult om bescherming te vragen, gezien
ze hadden gesteld u te beschermen. Ze weigerden echter om u bescherming te bieden omdat u betrapt
was bij de ontvoering. U vertelde de Ogboni dat u in dat geval geen lid meer wilde zijn van de cult. De
Ogboni stuurden hierop een man met machete op u af. U kon hieraan ontsnappen en besloot te viuchten
naar een bush area, ver weg van uw gemeenschap. U verbleef hier lange tijd en werkte ondertussen voor
IK company. In januari 2016 had u er genoeg van om u steeds te moeten verstoppen, dus verhuisde u
naar Abuja bij een vriend, Osa.Os.. Op een dag wordt Osa. vermoord door de Ogboni terwijl u buitenshuis
bent. Omstaanders vertelden u dat de Ogboni op zoek waren naar u. U kon met de hulp van een
wildvreemde man, W.Os., uit Nigeria reizen richting Libié. Vandaar uit maakte u de oversteek naar Italié.

In Italié diende u een verzoek voor internationale bescherming in (hierna VIB), maar dit werd afgewezen.
U reisde vervolgens naar Belgié, waar u arriveerde op 12 juli 2019 en op 22 juli 2019 een VIB indiende bij
de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ).

U legde geen documenten neer ter ondersteuning van uw verzoek.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden
in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen
verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt
voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben wegens vrees voor vervolging door
de Ogboni Cult omdat u was weggelopen van hen. U vreesde eveneens de Os.-familie omdat u hun
zoon ontvoerd had waarop de Ogboni leden hem hadden geofferd.

Er dient echter op gewezen te worden dat u bij de verschillende Belgische asielautoriteiten
tegenstrijdige verklaringen aflegde betreffende essentiéle elementen van uw asielrelaas.

Zo bleek de genese van uw problemen in uw verklaring in de vragenlijst van het CGVS anders dan de bij
de problemen waarover u getuigde tijdens het persoonlijke onderhoud bij het CGVS. Immers stelde u in
de vragenlijst dat u werd vervolgd door de Ogboni-cult omdat u had geweigerd de leidersrol van uw vader
over te nemen. U wilde niet overnemen omdat u geen mensenoffer wilde brengen. Ze hadden u toen u
19 jaar was gevraagd om iemand te brengen, maar u bleef weigeren tot uw 20e toen u wegvluchtte —
eerst naar Abuja, dan naar Europa (vragenlijst CGVS, p. 3). Echter tijdens uw persoonlijke onderhoud op
het CGVS stelde u dat u toen u 12 / 13 jaar was werd benaderd door uw vader om een jongen te brengen
en dat als u dit niet deed zou sterven. U deed dit wel degelijk waarop de Ogboni-leden de jongen offerden.
U werd tijdens de ontvoering echter betrapt door een omstaander waardoor de familie van de jongen
achter u aankwam.

Gezien u betrapt was wilde de Ogboni u echter niet beschermen, waarop u besloot ook geen lid meer te
willen zijn van de Ogboni, met als gevolg dat ook zij u begonnen te vervolgen (notities van het persoonlijke
onderhoud, hierna NPO, pp. 11-12). Het mag duidelijk zijn dat uw problemen er kwamen omwille van twee
compleet tegenovergestelde redenen: waar u in de vragenlijst nog vervolgd werd omdat u geen offer wilde
brengen, kwamen uw problemen volgens uw verklaringen op het persoonlijk onderhoud eigenlijk integraal
voort uit het feit dat u wel akkoord was gegaan om een offer te voorzien. Gezien u over het ontstaan
van uw problemen al compleet tegenstrijdige verklaringen aflegde, wordt de geloofwaardigheid
van uw verhaal al bij voorbaat volledig ondermijnd.

Verder bleek ook de eigenlijke vervolging te verschillen in beide verklaringen.
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Zo stelde u in de vragenlijst dat er verschillende aanvallen zijn geweest door de Ogboni, maar dat u ze
steeds kon ontvluchten. U gaf specifieke details op zoals dat ze soms als politieagent kwamen. U stelde
ook nog dat u de laatste keer maar net was kunnen ontsnappen en dat ze u in uw been sneden waardoor
u bijna was gestorven. Echter, tijdens het onderhoud spreekt u initieel niet van aanvallen door de Ogboni,
wel dat ze uw vader vermoorden en daarna wilden dat u zijn plek innam. Enkel toen u al in Abuja was,
stuurden ze een moordenaar om u te vermoorden, maar het was uw vriend Osa. die werd vermoord (NPO,
p. 12) — iets waar u overigens eerder nog geen melding van had gemaakt. Het was pas toen de
dossierbehandelaar van het CGVS aanhaalde dat u in uw eerdere interview had gesteld dat u werd
aangevallen door de Ogboni dat u nog over andere feiten sprak. Dit betrof echter maar één aanval waarbij
een man met een machete u achterna zat, maar u kon hem ontlopen zonder dat hij u iets kon aandoen
(NPO, p. 25). Het minste wat verwacht kan worden is dat u eenduidige verklaringen zou afleggen over de
vervolging die u onderging terwijl u in Nigeria was en die er toe leidde dat u uw thuisland verliet. Het feit
dat dit niet het geval was haalt uw geloofwaardigheid nog verder onderuit.

Daarnaast wordt gewezen op de talloze incoherenties binnen uw vluchtrelaas.

Zo bleek de chronologie van uw problemen compleet inconsequent. Zo stelde u dus in de vragenlijst dat
u vanaf uw 19e tot uw 20e — dus 2015/2016 — werd lastig gevallen door de Ogboni om na het overlijden
van uw vader een offer te brengen en zo zijn plaats in te nemen (vragenlijst CGVS, p. 3). Tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u echter dat u reeds vanaf uw 12e of 13e — dus 2008/2009
— werd gevraagd het offer te brengen en u dit effectief ook deed (NPO, p. 11). Wanneer gevraagd werd
hoeveel later uw vader dan werd gedood stelde u: “ik denk een jaar, want mijn vader is gedood in 2014”
(NPO, p. 12). Toen u er op werd gewezen dat u al 18 was in 2014 en verklaarde dat u 12/13 was bij het
offer, antwoordde u naast de kwestie: “ja toen ik het offer deed, ze waren achter mijn leven, maar het was
niet meteen, eerst was de familie achter mijn leven” (NPO, p. 12). Toen werd gevraagd hoe lang de Ogboni
dan effectief achter uw leven zaten, antwoordde u: “2012 tot ik Nigeria verlie-t” (NPO, p. 12). Over de
vervolging door de familie Os. verklaarde u dan weer dat u een week na het offer van de jongen voor het
eerst werd benaderd door hen. Ze kwamen naar het huis van uw moeder en haalden het huis overhoop
en vroegen dat u zich zou presenteren (NPO, p. 19). U stelde dat u vervolgens naar Abuja ging (NPO, p.
19). Eerder had u nochtans verklaard dat u bij uw moeder was gebleven tot januari 2016 — en dus niet tot
2008/2009 wat het geval zou zijn indien u daadwerkelijk een week na het offer vertrok, gezien u 12/13
jaar was op dat moment (NPO, p. 12). Naast de gebrekkige tijdslijn die u schetste dient er dus ook
gewezen te worden op de inconsequente verklaringen betreffende uw plaatsen van verblijf. U verklaarde
bij de DVZ dat u vanaf uw geboorte tot uw vertrek in februari 2016 in Benin City woonde (verklaring DVZ,
vraag 10). U bevestigde dit initieel tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS, namelijk dat u uw hele
leven in Nigeria — tot uw vertrek — in Iguobazuwa woonde, al verhuisde u op uw 8ste met uw moeder naar
een ander deel in Iguobazuwa (NPO, p. 7). U ging hier weg toen de problemen met de familie en de
Ogboni kreeg, maar verhuisde dan wel naar Abuja bij uw vriend Osa. in januari 2016 (NPO, p. 12). lets
later stelde u dan plots dat u nadat uw moeder haar huis overhoop was gehaald — een week na de initiatie
(NPO, p. 18) — vluchtte naar Abuja. Toen u dit ter bevestiging werd gevraagd door de dossierbehandelaar
van het CGVS stelde u plots dat u zich alleen was gaan verstoppen op een boerderij in een bush area.
Toen u werd gevraagd waarom u hier eerder niets over zei, stelde u vaagweg: “omdat ik dacht dat deze
vraag misschien niet werd gesteld, omdat ik niet alles kan herinneren” (NPO, p. 19). Gezien uw
verklaringen betreffende de chronologie en de plaatsen waar u verbleef tijdens deze problemen zo
inconsequent bleken, komen ze dan ook niet doorleefd over en halen ze de geloofwaardigheid van
uw relaas verder onderuit.

Ook wordt er gewezen op de gebrekkige kennis die u etaleerde betreffende de Ogboni, ondanks
het feit dat u al sinds uw acht jaar wist dat u geinitieerd was binnen de cult (NPO, p. 15) en
bovendien wist dat u zou moeten overnemen van uw vader, de leider van de Ogbonicult.

Zo had u geen idee wanneer uw vader lid werd, u stelde wel dat hij de leider van de organisatie was, maar
u had geen idee wanneer hij de leider van de Ogboni werd (NPO, p. 14). Er werd u gevraagd of u wist wat
zijn taken waren als leider, waarop u stelde van wel en nietszeggend aanvulde: “hij vertelde mij enkele
dingen, als je het hoofd bent moet baas zijn van alles. Hij was ook het hoofd van de community” (NPO, p.
14). U had ook geen idee hoe organisatie was opgebouwd (NPO, p. 16). U kende verder geen enkele
naam van de andere Ogboni-leden (NPO, p. 12). U stelde dat u de jongen als offer bracht naar het bureau
van de Ogboni. Toen u werd gevraagd waar dit was antwoordde u vaag: “het gebouw, het huis van de
Ogboni, in Igubazowa, het was een grote gemeenschap” (NPO, p. 17).
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Wanneer u nogmaals werd gevraagd waar het Ogbonihuis precies was, stelde u weinig concreet: “het
was in reservoir, normaal gezien is het een farm road”. Met “normaal gezien” geeft u aan het eigenlijk niet
te weten. Toen de dossierbehandelaar u vroeg wat u al wist over de Ogboni voor het offer was uw
antwoord: “ik wist dat alle eerstgeborenen werden geinitieerd en dan moesten offeren om een volledig lid
te worden en ze waren in het zwart gekleed” (NPO, p. 16). Concreet wist u dus enkel dat alle
eerstgeborenen werden geinitieerd en u hiervoor een offer moesten brengen en dat de Ogboni-leden in
het zwart waren gekleed. Verder legde u enkel vage of onwetende verklaringen af betreffende de
organisatie. Dit frappeert ten zeerste, gezien u reeds enkele jaren wist dat u uw vader als leider zou
opvolgen en er kan verwacht worden dat u zich hierover zou geinformeerd hebben vooraleer u akkoord
zou gaan om een offer te brengen. Er is verder ook geen reden waarom uw vader u niets meer zou verteld
hebben over de cult, zoals bijvoorbeeld hoe de groep is georganiseerd, zonder daarom per se de “grote
geheimen” prijs te geven. Uw gebrekkige kennis over de Ogboni-cult ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw relaas dan ook nog verder.

Bovendien wordt ook nog gewezen op het door u geétaleerde gedrag dat op geen enkel moment
in proportie was met de ernst van de door u geschetste situatie.

Zo is het bizar dat u eigenlijk niets ondernam om het offer van de kleine jongen niet te moeten doen,
ondanks het feit dat u eigenlijk niets wist over de Ogboni (zie supra). U stelde wel dat u initieel weigerde,
maar uw vader overtuigde u door te stellen dat als u het niet deed dat u zou sterven en u geen beroep
zou vinden (NPO, p. 16). U besprak deze situatie bovendien niet met uw moeder, noch met iemand anders
(NPO, p. 16). Nochtans wist u dat uw moeder tegen deze praktijken was en dat zij zelfs uw vader verlaten
had — omwille van deze Ogbonipraktijken — zonder problemen. Uw uitleg dat u het haar niet vertelde omdat
ze haarzelf zou “vermoorden omdat ze een hoge bloeddruk had” (NPO, p. 16) is dan ook niet afdoende.
Verder is het zo dat u ook na het offer, toen de problemen begonnen, eigenlijk niets ondernam. U stelde
zich jarenlang verstopt te hebben op een afgelegen boerderij en gewerkt te hebben bij een bedrijf, maar
deed verder niets. Nochtans kan er verwacht worden dat — indien de situatie daadwerkelijk zo ernstig was
als u beweerde en dat er inderdaad twee verschillende partijen waren die u wilden vermoorden — dat u
dan ergens stappen zou ondernomen hebben om uw situatie te verhelpen. De inertie die u vertoonde
ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw verhaal nog verder. In deze context wordt ook gewezen
op het frappante feit dat er helemaal niets met u gebeurde in al deze jaren dat u op de boerderij verbleef,
hoewel u wel jarenlang in het openbaar ging werken bij een man die tegels plaatste (NPO, p. 10), wat
verdere vraagtekens plaatst bij de geloofwaardigheid van uw verhaal.

Ook uw gedrag na uw vertrek uit Nigeria doet de wenkbrauwen fronsen. Immers kan van een verzoeker
om internationale bescherming verwacht worden dat deze geinteresseerd is in het conflict dat hem/haar
ertoe aanzette om zijn/haar land van herkomst te verlaten en de ontwikkelingen hierin — in de mate van
het mogelijke — op de voet te volgen. Zo stelde u expliciet dat u niet wist of ze nog op zoek waren naar u
(NPO, p. 22). Nochtans was u op zijn minst in het bezit van de telefoonnummers van uw moeder en uw
werkgever toen u in de bush-area was (NPO, p.22). Verder verklaarde u ook een Facebook-account te
hebben. Het is dus weinig geloofwaardig dat u niet in staat was om iemand van uw dorp of familie te
contacteren om meer te weten te komen over de huidige situatie in uw dorp. Dit blijkt dan ook een verdere
negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw relaas.

Het gedrag dat blijkt uit uw verklaringen is dan ook in zijn geheel niet in proportie met de ernst van
de door u aangehaalde situatie en haalt de geloofwaardigheid van uw verhaal verder onderuit.

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen dat
u uw land van herkomst, Nigeria, heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging door de
Ogbonicult en de Os.-familie.

U bracht verder geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere
negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

Wat betreft uw verklaring over uw kind, dient te worden opgemerkt dat u zelf verklaarde dat u ze nog niet
erkende. Verder dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal zich in het kader van zijn
bevoegdheid op basis van de Vreemdelingenwet uitsluitend uitspreekt over de erkenning van de
hoedanigheid van viuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Bijgevolg valt het respect voor het privé- en gezinsleven in Belgié niet onder de bevoegdheid van het
Commissariaat-generaal, dat zich beperkt tot een onderzoek van de elementen in verband met de criteria
in artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ter volledigheid dient er ook op gewezen te worden dat u reeds een VIB indiende in Italié en dat uw
verzoek daar werd afgewezen. U stelde bovendien dezelfde viluchtmotieven aangehaald te hebben voor
de Italiaanse autoriteiten als voor de Belgische (NPO, p. 13).

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Nigeria kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar
het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november
2020, beschikbaar op https://www.cqgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk
blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat
de actieradius van Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief
is in het uiterste noordoosten van Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd
tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds
wordt getroffen door raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door
wandaden gepleegd door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en
Yobe worden door dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria
blijft over het algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de
regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te
worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in
het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in Edo State te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in Edo State actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend
conflict. Actueel is er voor burgers in Edo State aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van
art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden
vastgesteld.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven
opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk
onderhoud die naar u werden verstuurd op 22 september 2021. Er werden echter geen
opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities
van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 48/3 en artikel 48/4
Vreemdelingenwet, artikel 1 van de Conventie van Genéve in samenhang met de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, met name de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel alsook in
samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiéle motiveringsplicht houdt in dat motivering
moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.
De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk.
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Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

[...]

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) en meer bepaald
passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog duidelijk,
nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

[...]

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij
ten grondslag ligt.

Dat verzoeker de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de zorgvuldigheidsplicht.
[...]

Verwerende partij meent dat de verklaringen van verzoeker niet waarheidsgetrouw en coherent is en
lancunes bevat.

Dit wordt ten stelligste betwist door verzoeker, die meent dat hij coherente en waarheidsgetrouwe
verklaringen afgelegd heeft.

Het onderzoek dat verwerende partij dient te voeren moet grondig, individueel en persoonlijk gebeuren.
Dat de motivering van verwerende partij niet juist is.

Dat verwerende partij had moeten nagaan in het licht van de aangehaalde elementen of verzoeker nu in
aanmerking zou komen voor toepassing van art. 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Dat dit onderzoek in casu niet werd gevoerd in het kader van artikel 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing bevat aldus geen afdoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt
op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht
gemotiveerd is.

Dat het middel dan ook ernstig en gegrond is.”

2.2. Bij aanvullende nota van 4 augustus 2022 verwijst verweerder middels URL naar de volgende
informatie: EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021 en de EASO “Country Guidance Note: Nigeria”
van oktober 2021.

Verweerder besluit op basis van deze informatie: “De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat
Edo aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.
Verzoekende partij bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en rechtsleer impliceert niet an sich dat de bestreden
beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale
bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
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geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit
of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om
internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van
het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

Samen met verweerder dient opgemerkt dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt ter staving van
zijn voorgehouden identiteit en herkomst en evenmin aangaande zijn voorgehouden reisweg naar Belgié.
Verzoeker brengt evenmin enig document bij ter staving van zijn asielrelaas, noch op het CGVS, noch in
het kader van onderhavige beroepsprocedure.

Voorstaande elementen betreffen een negatieve indicatie voor verzoekers geloofwaardigheid.

5. Wat betreft verzoekers vrees voor de Ogboni enerzijds en de Os.-familie anderzijds, sluit de Raad zich
na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoeker legt compleet tegenstrijdige verklaringen af over het ontstaan van zijn problemen;

- verzoeker legt geen eenduidige verklaringen af over de eigenlijke vervolging door de Ogboni die hij zou
ondergaan hebben in Nigeria;

- verzoekers verklaringen betreffende de chronologie van zijn problemen en de plaatsen waar hij verbleef
tijdens deze problemen blijken inconsequent en komen niet doorleefd over;

- ondanks het feit dat verzoeker al sinds zijn acht jaar wist dat hij geinitieerd was binnen de cult en
bovendien wist dat hij het leiderschap van zijn vader zou moeten overnemen, etaleert verzoeker een
gebrekkige kennis betreffende de Ogboni;

- verzoekers gedrag, met name dat hij niets ondernam om het offer van de kleine jongen niet te moeten
doen en dat hij evenmin enige actie ondernam toen de problemen begonnen na het offer, is niet in
verhouding met de ernst van de door verzoeker geschetste situatie;

- dat verzoeker niet op de hoogte is van de evolutie van zijn problemen na zijn vertrek uit Nigeria betreft
een verdere negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van zijn relaas;

- verzoeker weet niet te overtuigen dat hij Nigeria heeft verlaten omwille van een vrees voor vervolging
door de Ogboni-cult en de Os.-familie;

- verzoekers verzoek om internationale bescherming in Itali€, waarover hij stelde dezelfde viuchtmotieven
als in Belgié te hebben aangehaald, werd afgewezen.

Ingevolge deze vaststellingen volgt de Raad verweerder in zijn besluit dat er geen geloof kan gehecht
worden aan verzoekers vrees voor vervolging door de Ogboni en de Os.-familie.
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Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging om de pertinente motieven
dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in
het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het
door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij
evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan een louter (theoretische) uiteenzetting inzake
vluchtelingenrechtelijke beginselen en bepalingen en het bekritiseren en tegenspreken van de motivering
door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel bezwaarlijk een
dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te
maken.

De Raad sluit zich bijgevolg aan bij de motiveringen in de bestreden beslissing.

6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de viuchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt
dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, alsook naar de aanvullende nota van verweerder van 4 augustus 2022, waaruit blijkt dat er
actueel voor burgers in Edo State, Nigeria geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde
bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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