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nr. 276 929 van 2 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. CEUNEN

Gaarveldstraat 111

3500 HASSELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 februari 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 25 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat L. CEUNEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken. U bent geboren op X te X. U ging naar school

en in 2003 rondde u uw middelbaar onderwijs af. U verhuisde van Benin City naar Port Harcourt, ergens

rond 2006, omdat u hoopte om daar meer kansen te krijgen. U bent ongehuwd en u heeft geen kinderen.

U verklaart dat u biseksueel bent. U had sinds 2012-2013 een relatie met een man, M.. Daarnaast had u

ook een relatie met Q., gedurende drie of vier jaar. Op Valentijnsdag – 14 februari – 2016, werd u samen

met M. naakt betrapt door uw huisbaas. U was die avond met M. weggegaan en hij bleef vervolgens in

uw woning slapen. U kon, samen met M. ontsnappen voordat de politie en de burgerwacht erbij werden

gehaald. Het waren mensen van de buurt die ervoor zorgden dat jullie konden vluchten.
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U vluchtte naar uw broer in Benin City en M. ging naar zijn woning in Ethu, een naburige gemeenschap

van waar u woonde. Sindsdien bent u het contact kwijt met M. en Q.. U vertelde uw broer wat er was

gebeurd. Hij was niet blij en ontgoocheld dat u biseksueel bent. Hij contacteerde een smokkelaar omdat

hij de situatie niet veilig achtte in Nigeria.

U vertrok rond 18 februari 2016, vier dagen na het incident, en reisde via Niger en Libië en arriveerde

uiteindelijk in november 2016 in Italië. U diende er een verzoek om internationale bescherming in op 28

november 2016. Uw verzoek werd door de Italiaans autoriteiten geweigerd. U ging tegen de genomen

beslissing in beroep.

Omdat u de situatie in Italië niet goed vond, reisde u naar Nederland en diende u er op 24 januari 2019

een verzoek om internationale bescherming in. Nederland was echter niet verantwoordelijk voor uw

verzoek waardoor u terug moest naar Italië. U besloot hierop om naar België te komen en u diende op 25

juli 2019 een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw verzoek legt u een print van een internetpagina met daarop een foto van een artikel

met als titel 'Homosexuality: Police, Oswego declares X wanted' voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde dat u de Nigeriaanse nationaliteit bezit en dat u vervolging vreest wegens uw seksuele

oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd dat u

biseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is, de seksuele

oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert biseksueel te zijn,

verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband met zijn

seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van een persoon die een vrees of

risico wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder grote

incoherenties verwachten.

U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriëntatie binnen de door uw geschetste context te

objectiveren.

U verklaart dat u Nigeria heeft verlaten omdat u werd betrapt door uw huisbaas terwijl u seks had

met uw vriend, M.. Uw huisbaas riep er de buurtbewoners bij en ging naar de politie. Ook de

burgerwacht werd op de hoogte gebracht (zie notities CGVS, p 19).

Er kunnen echter enkele ernstige bedenkingen worden gemaakt bij uw verklaringen over wat er gebeurde

op 14 februari 2016. Zo verklaarde u bij het CGVS dat u met uw vriend in uw appartement was terwijl de

deur open stond (zie notities CGVS, p 20). U verduidelijkt dat uw voordeur open stond met een gesloten

vliegenraam. U verklaart dat u vergeten was om de deur te sluiten omdat het donker was en er op dat

moment geen elektriciteit was. U voegde bovendien toe dat u die avond gedronken had (zie notities

CGVS, p 19).

Het is echter zeer verwonderlijk dat u verklaart dat u dergelijk gedrag vertoonde; seks hebben met uw

vriend terwijl de deur open stond. U verklaarde immers tevens dat u vooral met uw vriend afsprak op

hotel omdat u dit veiliger vond (zie notities CGVS, p 32). Indien u werkelijk dergelijke

veiligheidsmaatregelen neemt; op hotel gaan om tijd met uw vriendje door te brengen, om geen

risico te nemen om betrapt te worden, is het niet aannemelijk dat u met open deur de liefde bedrijft.

Hierdoor kunnen er ernstige bedenkingen worden geplaatst bij de geloofwaardigheid van uw relaas.

Bovendien verklaart u dat homoseksualiteit verboden is bij wet in Nigeria en dat een man geen relatie

kan hebben met een man volgens de traditie (zie notities CGVS, p 29). Indien u werkelijk een
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homoseksuele relatie zou hebben en u steeds voorzorgsmaatregelen neemt door af te spreken op hotel,

is het niet aannemelijk dat u deze keer geen enkele voorzorgsmaatregel zou nemen. Zeker aangezien

u weet dat uw huisbaas elke avond uw deur passeerde om te kijken of zijn zoon, die in het appartement

naast u woonde, thuis is (zie notities CGVS, p 19). Het is niet aannemelijk, en getuigt van weinig (tot

geen) inleving in het leven van een homoseksueel in een homofoob land.

Verder dient te worden opgemerkt dat u een print van een internetpagina met daarop een foto van

een artikel met als titel 'Homosexuality: Police, Oswego declares X wanted' voorlegt (zie groene

map). U verklaart dat u aan dit artikel komt, omdat iemand het deelde op Facebook. U weet echter niet

wie het op Facebook deelde: 'u bladerde door Facebook en kwam het tegen' (zie notities CGVS, p 17). U

verklaart verder dat uit het artikel blijkt dat u gezocht wordt en dat uw huisbaas naar de politie ging nadat

hij u en uw vriend betrapt had (zie notities CGVS, p 24). Verder geeft u aan dat u in Italië een negatieve

beslissing kreeg op uw Italiaans verzoek om internationale bescherming omdat u toen dit artikel nog niet

kon voorleggen. Het is wel vreemd en getuigt van weinig interesse, dat u geen idee heeft wie dit artikel

had gedeeld op Facebook (zie notities CGVS, p 17). Indien u werkelijk zou vrezen voor uw leven omwille

van de vermeende gebeurtenissen die in het artikel worden beschreven, is het niet aannemelijk dat u niet

nagaat wie dergelijke informatie op Facebook verspreidt. Ook hier ontbeert u elke vorm van inleving

en kan u niet aannemelijk maken dat u werkelijk vreest dat u gezocht zou worden in Nigeria.

Daarenboven stemmen uw verklaringen niet overeen met de informatie uit het artikel. Wederom

zet u hierbij de geloofwaardigheid van uw relaas op losse schroeven.

U verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat u en M. naar buiten werden getrokken

(zie notities CGVS, p 19) terwijl in het krantenartikel staat dat u en uw partner konden ontsnappen aan de

politie en de burgerwacht via de achterdeur (zie artikel toegevoegd aan de groene map). Het is wel zeer

vreemd dat er een dergelijke incoherentie is tussen uw verklaringen en het artikel, waarvan u verklaart

dat het uitermate belangrijk is voor uw verzoek om internationale bescherming en een beslissende factor

zou kunnen zijn bij de beoordeling van uw verzoek.

Niet alleen zijn er incoherenties tussen uw verklaringen en het artikel m.b.t. uw ontsnapping. Op meerdere

punten komen uw verklaringen die u aflegde bij het CGVS niet overeen met informatie uit het

krantenartikel. Zo vermeldt het krantenartikel dat uw buren op de hoogte waren van uw ‘unholy act’.

Bovendien geeft het artikel aan dat uw huisbaas u meermaals heeft verwittigd en dat hij het niet

langer kon aanzien. Deze informatie staat in schril contrast met de uitspraken die u doet tijdens uw

persoonlijk onderhoud op het CGVS. U verklaarde daar immers dat niemand op de hoogte was van uw

seksuele oriëntatie, met uitzondering van uw dichte vrienden (zie notities CGVS, p 36). Daarnaast zou

u, volgens uw verklaringen bij het CGVS, nooit problemen hebben gekend met uw huurbaas (zie

notities CGVS, p 19), wat niet overeenkomt met de informatie uit het artikel waaruit blijkt dat uw huisbaas

u meermaals zou hebben verwittigd.

Daar u het artikel naar voor schuift als cruciaal bewijsstuk voor de door u ondergane feiten, kan van u

worden verwacht dat u aangeeft indien er fouten zouden in staan. Op geen enkel moment maakt u echter

gewag van eventuele onjuistheden in het artikel.

Opnieuw wordt de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten ernstig ondermijnd daar

het –naar uw mening- cruciaal document niet overeenstemt met uw verklaringen.

Verder verklaart u dat u een relatie had met M.. U geeft aan dat uw relatie in 2013 begon. U heeft geen

contact meer met M. sinds het incident in 2016 (zie notities CGVS, p 12-13).

U trok samen op in dezelfde vriendengroep, jullie gingen samen op stap om Valentijn te vieren, jullie zagen

elkaar in hotelkamers, jullie gingen samen naar de kapper,…. U geeft aan dat uw liefde voor hem is

gegroeid uit een platonische vriendschap (zie notities CGVS, p 32-33).

Binnen deze context, waarbij u uw relatie met M. omschrijft als iemand waarmee u ruim drie jaar vaak

optrekt en die uw geliefde is, is het vreemd dat u niet zeker bent van zijn volledige naam. U zegt dat de

vader normaal J. heet maar dat u niet 100% zeker bent dat het ook de naam is van M. (zie notities CGVS,

p 12).

Daarnaast bent u niet op de hoogte van de naam van de vrouw waarmee M. een relatie had (zie notities

CGVS, p 33). Het is verwonderlijk dat u niet beter op de hoogte bent van het leven van M., zeker wanneer

u verklaart dat uw liefde gegroeid is uit vriendschap en dat M. wel op de hoogte zou zijn dat Queen uw
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partner is (zie notities CGVS, p 13). Binnen deze context kan van u verwacht worden dat u beter op de

hoogte bent van het leven van M..

Niet alleen bent u behoorlijk onwetend over de volledige naam van M. of de naam van zijn partner,

ook over meer persoonlijke zaken van M. heeft u geen idee.

Zo weet u niet op welke manier M. zijn seksuele oriëntatie heeft ontdekt (zie notities CGVS, p 32), of

hoe hij met zijn seksuele oriëntatie omgaat (zie notities CGVS, p 32), of M. voor u andere mannelijke

partners had (zie notities CGVS, p 35). Het is wel zeer vreemd dat u hier geen idee van heeft. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat u haast drie jaar een relatie had en dat jullie tevens vrienden waren. Indien

u werkelijk een dergelijke relatie had met M., kan van u verwacht worden dat u beter op de hoogte bent

van het leven van M.. Ook uw verklaringen over het overlijden van M. zijn weinig overtuigend. U verklaart

immers dat u in 2017 via Facebook heeft vernomen dat M. in Libië, aan zee was overleden. Het is wel

zeer opmerkelijk dat u niet meer weet wie u dergelijk bericht had doorgestuurd, zeker aangezien u wel

nog weet dat het een vriend van u en uw partner was (zie notities CGVS, p 13).

Uw verklaringen over M. kunnen bijgevolg niet overtuigen dat u daadwerkelijk een langdurige,

stabiele relatie had met M. in Nigeria.

Niet alleen uw verklaringen over M. doen ernstige vraagtekens reizen over de geloofwaardigheid van de

door u geopperde biseksuele geaardheid en homoseksuele relatie. Tevens kunnen er ernstige

bedenkingen worden gemaakt bij uw verklaringen omtrent de manier waarop u uw seksuele oriëntatie

heeft ontdekt. Er mag van een u, die zichzelf identificeert als biseksueel verwacht worden dat u

overtuigend bent voor wat uw beleving en uw levensweg met betrekking tot uw seksuele geaardheid

betreft. Van u, die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van uw biseksualiteit mag dan

ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwacht worden, waar u echter geenszins in slaagt.

Wanneer u immers wordt gevraagd wanneer u zich voor de eerste keer aangetrokken voelde tot een man,

zegt u dat het rond 2012 – 2013, dat u vrienden had die zich ook tot mannen en vrouwen aangetrokken

voelden en dat u er zo bent ingetuimeld (zie notities CGVS, p 26). Wanneer u vervolgens werd gevraagd

of u, voor u optrok met die vriendengroep ook was aangetrokken tot mannen, zegt u ‘neen’. Wanneer de

protection officer (PO) u, ter bevestiging, vraagt of u voordien dan niet aangetrokken was tot mannen,

zegt u dat u wel dacht dat u tot mannen aangetrokken was. De PO vraagt u nogmaals wanneer u zich de

eerste keer aangetrokken voelde tot mannen, waarop u dit maal verklaart dat u het zich niet meer kan

herinneren. U verandert uw verklaringen over wanneer u zou ontdekt hebben wanneer u zich tot mannen

zou hebben aangetrokken waardoor uw incoherente verklaringen de geloofwaardigheid van uw seksuele

geaardheid ondermijnen.

Wanneer de PO u vraagt hoe u heeft gemerkt dat u zich aangetrokken voelde tot mannen, zegt u dat u

iemand had leren kennen waarmee u een goede click had. U verduidelijkt dat het om M. ging. Wanneer

de PO vraagt of u vóór M. wist of u zich aangetrokken voelde tot mannen, zegt u dat u het wel in gedachten

had, maar dat het vanzelf ging met M.. Wanneer de PO probeert te achterhalen hoe u dit dan in gedachten

had, zegt u dat u het zag gebeuren. Wanneer de PO u hierover verder bevraagt, zegt u dat u het wist door

naar volwassen sites te kijken. Toen u werd gevraagd voor welke man u de eerste keer merkte dat u

gevoelens had voor een man, zegt u dat u zich aangetrokken voelde tot een man in een bar en dat u

zich de naam niet meer kan herinneren van deze man (zie notities CGVS, p 28). Het is wel zeer

bevreemdend dat u voordien had verklaard dat u de eerste keer merkte dat u zich aangetrokken voelde

door mannen door M. en nu wederom uw verklaringen aanpast. Uw wijzigende verklaringen over een

fundamenteel onderdeel van uw seksuele oriëntatie; de ontdekking ervan, doen ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw relaas.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat elke coherentie in uw verklaringen omtrent uw ontdekking

ontbreken. Waar u aanvankelijk verklaarde dat u via de volwassen sites had ontdekt dat u zich tot

mannen aangetrokken voelde, zegt u dat u eerst de man had ontmoet in de bar en vervolgens naar de

volwassen sites was gaan kijken.

U slaagt er geenszins in om op een coherente manier over de ontdekking van uw geaardheid te

praten waardoor er geen geloof kan gehecht worden aan uw vermeende biseksualiteit. Niet alleen

legt u leugenachtige verklaringen af over uw homoseksuele relatie met M., de directe aanleiding

waarom u uw land heeft verlaten. Bovendien kunnen uw verklaringen over uw seksuele oriëntatie

ook niet overtuigen.
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Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een print van een internetpagina met

daarop een foto van een artikel met als titel 'Homosexuality: Police, Oswego declares X wanted' voor. Het

artikel werd reeds besproken (cfr infra). U weet niet in welke krant dit artikel werd gepubliceerd of wanneer

de publicatie was. U bent het artikel op Facebook tegengekomen, toen u de website doorbladerde (zie

notities CGVS p.17). Verder dient te worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt,

en waarvan een bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een

hoge graad van corruptie heerst en er allerhande krantenartikelen tegen betaling verkregen kunnen

worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Nigeriaanse krantenartikelen bijzonder relatief en zijn deze op

zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas

en beweerde seksuele oriëntatie. Er wordt dan ook geen bewijswaarde toegekend aan dit document. Het

door u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, neergelegde document,

wijzigt bovenstaande vaststellingen niet.

Gegeven het geheel aan bovenstaande verklaringen, dient vastgesteld dat de door u geopperde

biseksuele geaardheid –en homoseksuele relatie, geenszins aannemelijk zijn, en niet geloofwaardig

bevonden worden. Er kan derhalve evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u geopperde vrees

voor vervolging – die het rechtstreekse gevolg geweest zou zijn van uw biseksuele geaardheid en relatie

met M.. Daar de reden van uw land te verlaten ongeloofwaardig bevonden wordt, geldt hetzelfde voor de

beweerde omstandigheden van uw vertrek uit Nigeria (waar u verklaarde dat u vier dagen na uw

vervolging Nigeria ontvluchtte nadat u een eed zwoer voor een juju schrijn en u gezegd werd 25.000 Euro

te moeten terugbetalen in ruil voor u te helpen Nigeria te ontvluchten (zie notities CGVS p.15-16)). U

bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere negatieve

indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

Betreffende de algemene veiligheidssituatie te Nigeria kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar

het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COI Focus

Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl, duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria,

waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen.

Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en

aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de

veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het

geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de

veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reëel risico op ernstige schade

in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Gelet op bovenstaande heeft u dan ook niet aannemelijk kunnen maken dat in uwen hoofde een

‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in aanmerking

genomen kan worden, of dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, in casu

Nigeria, een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”



RvV X - Pagina 6

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het enig middel de navolgende schendingen aan: “Schending van artikel 48/3 en

artikel 48/4 Vreemdelingenwet, artikel 1 van de Conventie van Genève in samenhang met de algemene

beginselen van behoorlijk bestuur, met name de materiële motiveringsplicht en het

zorgvuldigheidsbeginsel alsook in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2

en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”.

Verzoeker voert navolgend verweer ten aanzien van de bestreden beslissing:

“[…]

Seksuele geaardheid verzoeker

Verwerende partij stelt zij er niet van overtuigd zijn dat verzoeker biseksueel is omdat hij -volgens haar-

geen overtuigende verklaringen met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband met zijn

seksuele oriëntatie heeft afgelegd.

Eerstens heeft verwerende partij bedenkingen bij het feit dat de voordeur van het appartement van

verzoeker open stond en hij daardoor betrapt kon worden terwijl hij intiem was met zijn vriend.

Verzoeker verduidelijkt dat de deur van de woning open stond, doch het vliegenraam ervoor dicht was.

Dit was het gebruik aldaar wegens de warmte in Nigeria en de afkoeling die 's nachts plaatsvond.

Verzoeker was de avond van de betrapping dronken en in deze toestand vervaagden zijn grenzen.

Hij had niet door dat hij de deur niet dichtgetrokken/gesloten had, waardoor de huisbaas via het

vliegenraam kon binnen kijken.

Volgens verwerende partij getuigt dit van weinig (tot geen) inleving in het leven van een homoseksueel in

een homofoob land.

Meermaals noemt verwerende partij verzoeker 'homoseksueel', terwijl hij UITDRUKKELIJK mededeelt dat

hij biseksueel is, hetgeen ook niet echt getuigt van inlevingsvermogen en beoordeling van de specifieke

en individuele situatie van verzoeker...

Tweedens meent verwerende partij dat het verwonderlijk is dat verzoeker éénmalig thuis intiem was met

zijn vriend in tegenstelling tot de meerdere keren in een hotel.

Het betrof Valentijnsavond, de jongeren uit het dorp waren nog aan het vieren, verzoeker en zijn vriend

waren aangeschoten en de woning van verzoeker was nu eenmaal het dichtst bij.

Verzoeker brengt een artikel bij van 'News now Africa 24' een blogpagina, waarin vermeldt wordt dat

verzoeker gerapporteerd dient te worden aan een politiestation opdat hij gearresteerd kan worden.

> Stuk 3

Verzoeker stootte op het artikel toen hij reeds in België verbleef en ontdekte het via Facebook.

Hij herinnert zich niet specifiek via welke pagina hij het ontdekt had, vermits hij geshockeerd was van de

inhoud ervan.

Tevens merkt verzoeker op dat er bijzonder weinig aandacht besteed werd aan de vragen omtrent zijn

seksuele geaardheid en zijn beleving hiervan tijdens het persoonlijk gehoor bij verwerende partij.

Het staat niet vast dat de verklaringen van verzoeker omtrent zijn geaardheid niet waar zouden zijn.

Overigens zijn de discrepanties uit het artikel en het relaas van verzoeker te verklaren door het feit dat

het artikel gebaseerd is op het feitenrelaas van de huisbaas van verzoeker aan de politiediensten.

De versie van verzoeker werd immers niet afgetoetst door de redacteur van het artikel.

Het onderzoek dat verwerende partij dient te voeren moet grondig, individueel en persoonlijk gebeuren.

Dat verwerende partij uiteindelijk de verklaringen van verzoeker niet aan een onderzoek onderwerpt, maar

ze afwijst als ongeloofwaardig, in het bijzonder de verklaringen over de seksuele geaardheid van

verzoeker.

Dat de motivering van verwerende partij dan ook niet juist is.

Dat verwerende partij had moeten nagaan in het licht van de aangehaalde elementen of verzoeker nu in

aanmerking zou komen voor toepassing van art. 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Dat dit onderzoek in casu niet werd gevoerd in het kader van artikel 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing bevat aldus geen afdoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht

die men mag verwachten in elk concreet geval.

[…]”

2.2. Bij aanvullende nota van 11 augustus 2022 verwijst verweerder middels URL naar de volgende

informatie: EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021 en de EASO “Country Guidance Note: Nigeria”

van oktober 2021.

Verweerder besluit op basis van deze informatie: “De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat van de verzoekende partij actueel

geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
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persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor

burgers in de regio van herkomst van verzoekende partij aldus geen reëel risico op ernstige schade in de

zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij laat na om zelf de nodige concrete elementen en landeninformatie aan te brengen

waaruit het tegendeel zou blijken.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker voert aan dat hij biseksueel geaard is, betrapt werd met een vriend en daarom vervolging

vreest. Verzoeker brengt als bewijsstuk een nieuwsartikel bij omtrent zijn persoon en voorgehouden

betrapping.

Van verzoeker kan worden verwacht dat hij doorleefde verklaringen aflegt aangaande zijn eigen

biseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van biseksualiteit, alsmede bekend is

met de situatie van homoseksuelen in zijn land en eventueel ook in België. Indien de kandidaat-

asielzoeker geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn of haar seksuele oriëntatie en/of er is een gebrek

aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land van herkomst, dient de seksuele

oriëntatie te blijken uit de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker (UNHCR, Claims to Refugee Status

based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951

Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 64 en UNHCR,

Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genève, 2008, nr.

35).

Daar stereotiepe opvattingen over biseksualiteit vermeden moeten worden, kan de geloofwaardigheid

blijken uit de verklaringen van de asielzoeker betreffende zijn of haar bewustwording en het aanvoelen

van zijn of haar seksuele identiteit (UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual

orientation and gender identity, Genève, 2008, nr. 36 en UNHCR, Claims to Refugee Status based on

Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or

its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nrs. 62-66). De commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, en bijgevolg de Raad, mag aldus van een verzoeker om

internationale bescherming die zichzelf identificeert als biseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor
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wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Van een verzoeker

om internationale bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn

biseksualiteit mag dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwacht worden.

Hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme gevoelens en de ontdekking ervan

een persoonlijk proces is, komt het aan de verzoeker om internationale bescherming toe om zijn beweerde

biseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder

meer) gezien moeten worden in het licht van het al dan niet homofobe karakter van de samenleving

waaruit de verzoeker om internationale bescherming afkomstig is. Uit een lezing van het gehoorverslag

blijkt dat de protection officer open vragen heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide

verklaringen af te leggen omtrent de ontdekking en de beleving van zijn beweerde biseksualiteit in de

context van de homofobe Nigeriaanse samenleving. Hierbij dient opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid

van een asielrelaas niet enkel kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen.

Aan verzoekers voorgehouden biseksualiteit kan door de Raad, na kennisneming van verzoekers

verklaringen zoals deze blijken uit het rechtsplegingsdossier, echter geen geloof worden gehecht.

In navolging van verweerder moet immers het volgende worden vastgesteld:

- Verzoeker brengt ter ondersteuning van zijn relaas een artikel bij dat zijn relaas zou moeten

ondersteunen (zie ook stuk 3 bij het verzoekschrift). Inzake dit bijgebracht artikel dient te worden

vastgesteld: (i) verzoeker heeft geen idee wie het artikel waarin hij wordt genoemd deelde op

Facebook en hij deed evenmin inspanningen om dit te weten te komen (ii) verzoekers verklaringen

over de vermeende ondergane feiten zijn inconsistent met de informatie uit het artikel. Verzoeker is

zelf verantwoordelijk voor de stukken die hij ter ondersteuning van zijn relaas bijbrengt en het behoort

niet tot de verantwoordelijkheid van verweerder om de versie van verzoeker “af te toetsen bij de

redacteur van het artikel”;

- Verzoeker verklaarde dat hij een relatie had met M. maar kan geen nuttige persoonlijke informatie

(volledige naam, naam van de vrouw waar M. relatie mee had, diens omgang met homoseksualiteit)

geven over zijn vermeende vriend. Verzoeker voert in het verzoekschrift hieromtrent geen verweer of

bijkomende gegevens aan;

- Verzoekers verklaringen over de manier waarop hij zijn seksuele oriëntatie heeft ontdekt zijn

inconsistent en incoherent;

- Verzoekers verklaringen over de gebeurtenissen en omstandigheden over de seksuele betrekkingen

en betrapping op 14 februari 2016 zijn niet te verzoenen met de Nigeriaanse context noch met zijn

persoonlijke leefsituatie gelet op het voorgehouden gedrag van zijn huisbaas.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun

in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het

door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke

blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van eerder

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake de omstandigheden van de ontdekking

tijdens het hebben van intieme betrekkingen, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen inzake het bijgebrachte Facebookartikel, het poneren van een vrees voor vervolging en het

bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder inzake verzoekers voorgehouden

biseksualiteit. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet

in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees

voor vervolging aannemelijk te maken.

5. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.
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6. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie,

zoals ook opgenomen in de aanvullende nota van verweerder van 11 augustus 2022, waaruit blijkt dat er

actueel voor burgers in de staat Edo, in Nigeria, geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van

voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


