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nr. 276 931 van 2 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX

Italiëlei 213/15

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat N.

DIRICKX en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op X 1983 in X in Rivers State

Nigeria. U behoort tot de etnische stam Ijo en u bent praktiserend christen. U spreekt Ijo en Engels. U

bent op 12 september 2012 getrouwd met X en jullie hebben samen vier kinderen: F., F., D. en D.. Uw

gezin woont momenteel in Nigeria.

U bent lid van de politieke partij People’s Democratic Party (verder PDP) sinds 2003. Uw functie binnen

de PDP was jeugdleider, rallyverantwoordelijke en banner- en posterverantwoordelijke. Op 23 februari

2019 vonden de presidentiële en nationale verkiezingen plaats in Nigeria. U was aanwezig bij het

stembureau in Rivers State.
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Tijdens de verkiezingen zag u leden van de All Progressives Party (verder APC) en soldaten die

stembussen wilden stelen. U zei tegen uw collega’s dat ze hen in het oog moesten houden. De leden van

de APC en de soldaten zijn beginnen te schieten en er zijn verschillende doden gevallen. U bent toen

naar het huis van een vriend genaamd M. gegaan. Toen u ’s avonds terug naar huis wilde gaan riep

iemand die u niet kon zien dat u niet naar huis kon. U bent toen meteen - op 23 februari 2019 - naar Lagos

vertrokken. De katholieke kerk in Lagos gaf u drie maanden onderdak. Ze zorgden er ook voor dat u een

Schengenvisum kreeg afgeleverd op 1 april 2019 en naar Italië kon reizen. U kwam in Italië aan op 25

mei 2019. Na zes maanden reisde u via Frankrijk verder naar België alwaar u op 20 december 2019

arriveerde. Op 3 januari 2020 verzocht in de Belgische staat om internationale bescherming.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: (1) een kopie van uw

geboortecertificaat afgegeven op 8 oktober 2021, (2) een partijkaart van de PDP, (3) een bundel met

artikels over de gebeurtenissen tijdens de verkiezingen van 23 februari 2019.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van

vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers geenszins in geslaagd

om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat de leden van de APC u willen vermoorden omdat ze weten dat u belangrijk bent voor de

PDP en dat u ervoor heeft gezorgd dat de APC geen stembussen kon stelen op de dag van de

verkiezingen op 23 februari 2019 (notities persoonlijk onderhoud (NPO) dd. 28.10.2021, p. 17). U

verklaarde eveneens dat u zeventien jaar lang lid bent geweest van de PDP. U was jeugdleider,

rallyverantwoordelijke en banner- en posterverantwoordelijke. Elke donderdag woonde u een vergadering

bij die anderhalf uur duurde. Na deze vergadering ging u samen met andere leden in Abonnema van deur

tot deur om mensen warm te maken om bij de partij te komen (NPO dd. 28.10.2021, p. 13-14). Echter

kon u weinig vertellen over de visie, doelen en activiteiten van de PDP. Toen u werd gevraagd

waarom u in 2003 geïnteresseerd raakte om bij de PDP te gaan repliceerde u dat u toen geloofde dat de

partij aan de macht was en dat u vond dat ze het goed deden (NPO dd. 28.10.2021, p. 12). Wanneer u

gevraagd werd wat het inhield om lid te zijn repliceerde u dat u moest participeren aan de politieke

activiteiten en meetings waarin alles wat doorgegeven wordt van de overheid ter sprake komt (NPO dd.

28.10.2021, p. 12). Toen u hierna gevraagd werd voorbeelden te geven van de politieke activiteiten

antwoordde u nogmaals vaag dat een lid van de senaat naar de afdeling komt om te vertellen wat er

gaande is. Er werd hierna nogmaals gevraagd om voorbeelden te geven en u zei dat u ook campagne

ging voeren voor de partij door van deur tot deur met burgers te gaan praten (NPO dd. 28.10.2021, p. 13).

U verklaarde dat u dit zeventien jaar lang deed voor een uur per week (NPO dd. 28.10.2021, p. 13). Toen

u werd gevraagd wat u juist zei tegen de mensen antwoordde u dat u ze wilden overtuigen door te zeggen

dat de partij scholen en wegen bouwt en dat ze erbij moeten komen. Er werd gevraagd of u nog iets

anders vertelde en u zei ‘nee’. U verklaarde dat u gewoon zei wat de partij deed. Er werd u gevraagd

specifieker te zijn en wat u juist zei als u bij een huis ging aanbellen. Hier antwoordde u op dat u zei dat

u met de persoon wilt praten omdat u wilt laten weten dat uw partij het goed doet en dat de persoon bij

uw partij moet komen en dat de kinderen naar een goede school zouden kunnen gaan (NPO dd.

28.10.2021, p. 13). Er werd u meermaals de kans gegeven om te vertellen waarom u juist voor de PDP

koos, wat hun activiteiten waren en wat u precies zei wanneer u campagne ging voeren. Echter bleven

uw antwoorden uitermate vaag en kon u weinig tot geen inhoudelijke informatie geven over de

PDP. Voor iemand die zeventien jaar lang lid is geweest en campagne heeft gevoerd kan verwacht worden

dat hij hier dieper zou kunnen over ingaan. Er kan dan ook weinig geloof worden gehecht aan het feit

dat u effectief zeventien jaar lang een actief lid van de PDP bent geweest.

U kon weliswaar de namen noemen van de voorzitter (chairman), de secretaris, de deputy youth leader

en een persoon waar u regelmatig mee samenwerkte (NPO dd. 28.10.2021, p. 15). U verklaarde ook dat

er elke week op de vergadering 70 tot 100 leden van de PDP aanwezig waren en dat u tijdens de deur-

aan-deurcampagnevoering met vijf tot tien mensen samenwerkte (NPO dd. 28.10.2021, p. 13, 15). Echter
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wanneer u werd gevraagd of u nog namen wist van mensen waar u af en toe mee samenwerkte

repliceerde u dat u er geen kende. Er werd nogmaals gevraagd of u namen kende van andere PDP leden

met wie u ooit samenwerkte en u repliceerde dat u er veel kent maar dat u hun namen niet weet (NPO

dd. 28.10.2021, p. 15). Aangezien u zeventien jaar lang een actief lid was van de PDP kan er minstens

worden verwacht dat u meer dan slechts vier namen kent. U had namelijk ook verschillende

verantwoordelijkheden en verklaarde dat u mensen kon uitkiezen om taken voor u uit te voeren (NPO dd.

28.10.2021, p. 15). Aangezien u zo weinig namen kunt noemen kan uw zeventienjarig lidmaatschap

opnieuw sterk in twijfel worden getrokken.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u zich wat betreft uw persoonlijke vrees voor vervolging quasi

uitsluitend baseert op de verwittiging van een u onbekend persoon. U verklaarde namelijk dat u na

de commotie bij de stembussen de rest van de dag bent gaan schuilen bij een vriend genaamd M. (NPO

dd. 28.10.20212, p. 17). U bent in de avond terug naar huis gekeerd maar toen riep iemand – waarvan

uzelf niet juist weet wie het was – dat u niet naar huis moest gaan (NPO dd. 28.10.2021, p. 16). Zonder

aarzeling vertrok u op aanraden van deze onbekende persoon naar Lagos om daar drie maanden onder

te duiken bij de katholieke kerk en vervolgens het land uit te vluchten (NPO dd. 28.10.2021, p. 16). U heeft

uw vrouw en kinderen niet meer gezien of gehoord voor u besliste te vertrekken (NPO dd. 28.10.2021, p.

17). Het feit dat u van iemand waarvan u niet weet wie het is aanneemt dat u niet naar huis kan gaan en

dan besluit het land uit te vluchten lijkt een zeer drastische beslissing aangezien u zelf wel gepland had

gewoon terug naar huis te gaan naar uw vrouw en kinderen.

Daarnaast wordt de door u ingeroepen vrees voor vervolging uitgaande van de Nigeriaanse

autoriteiten verder ondermijnd door de vaststelling dat u met een paspoort en Schengenvisum

legaal gereisd heeft van Nigeria naar Italië (verklaring DVZ dd. 17/02/2020, punt 31). Uit informatie

waarover het CGVS beschikt blijkt dat u over een Nigeriaans paspoort beschikte op uw naam en met uw

foto. Dit paspoort werd uitgereikt op 02/06/2017. Hoewel u verklaarde dat de Kerk u – in 2019 - aan dit

paspoort geholpen heeft (NPO, p. 11) kan vastgesteld worden dat de Italiaanse ambassade te Lagos u

op basis van dit paspoort een Schengenvisum heeft uitgereikt zodat kan aangenomen worden dat dit een

geldig paspoort was. Immers het door u neergelegde paspoort en de andere documenten die u dient neer

te leggen op een ambassade ondergaan een aantal grondige controles om de echtheid ervan na te gaan.

De vaststelling dat u schijnbaar probleemloos met een geldig paspoort op uw naam en met uw foto via de

luchthaven van Lagos naar Italië kon reizen tonen aan dat de Nigeriaanse autoriteiten niet echt op zoek

waren naar u.

Bovendien werd uw verzoek om internationale bescherming bijzonder laattijdig ingediend. Zowel

uw verklaringen als paspoort en visum indiceren dat u in Italië toekwam op 26 mei 2019. Toch diende u

in Italië geen verzoek om internationale bescherming in. U bleef eerst ruim 6 maanden in Italië alvorens

op 20 december 2019 in België toe te komen. Intussen was uw Schengenvisum dat geldig was van 25

mei 2019 tot 18 juni 2019 reeds vervallen. Toch wachtte u nog meer dan 6 maanden vooraleer op 3 januari

2020 de Belgische staat om internationale bescherming te verzoeken. De laatste zes maanden, tussen

het verlopen van uw visum en het indienen van uw asielaanvraag, liep u het risico om opgepakt en

teruggestuurd te worden naar het land waar u volgens uw verklaringen vervolging vreesde. Van een

persoon die beweert vervolgd te worden in zijn herkomstland en die, uiteindelijk, internationale

bescherming inroept, mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke

bescherming, zich zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. U verliet Nigeria

immers om elders bescherming te zoeken. Er kan dan ook niet ingezien worden waarom u maandenlang

wachtte, en hierbij het risico liep op een mogelijke repatriëring, vooraleer effectief deze bescherming te

vragen.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.

Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria,

waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen.

Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en

aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de

veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het
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geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de

veiligheidssituatie in de staten Rivers en Lagos te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal beschikt

over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van

de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staten Rivers en Lagos

actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven

of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er

voor burgers in de staten Rivers en Lagos aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw geboortecertificaat voor. Dit document bevat louter

identiteitsgegevens, die hier niet ter discussie staan. Verder legt u uw partijkaart voor. Hoewel deze

partijkaart zou kunnen staven dat u op een bepaald moment lid was van de PDP, getuigt deze kaart niet

van een lidmaatschap dat zeventien jaar duurde noch is de lidkaart een bewijs van de door u ingeroepen

persoonlijke vrees voor vervolging. Deze kaart kan niet bewijzen dat u een actief lid was van de PDP op

het moment van de verkiezingen op 23 februari 2019. Verder legt u verschillende artikels over de

gebeurtenissen op 23 februari 2019 voor. Deze artikels bewijzen echter niet dat u betrokken was bij deze

gebeurtenissen maar vermelden slechts de algemene gebeurtenissen.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele

terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In het enig middel worden de volgende schendingen ingeroepen: “schending van artikelen 48/3, 48/4

en48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet, schending van de motiveringsplicht, schending van de

zorgvuldigheidsplicht, schending van artikel 3 EVRM”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“Verzoeker is het niet eens met de bevindingen van de CGVS.

-Volgens de bestreden beslissing kon verzoeker weinig vertellen over de visie, doelen en de activiteiten

van de partij. De antwoorden bleven vaag en bijgevolg kan er weinig geloof gehecht worden aan zijn

politieke activiteiten.

Tijdens het gehoor werden er inderdaad vragen gesteld naar de activiteiten van de verzoeker binnen de

partij maar er werd niets gevraagd naar de visie en doelen. Verzoeker heeft uiteengezet welke zijn

activiteiten zijn en het kan hem bezwaarlijk worden verweten dat hij geen informatie heeft gegeven over

de visie en doelen van de People’s Democratic Party (PDP) als er niet naar gevraagd wordt.

-Verder wordt verzoekers 17jarig lidmaatschap in twijfel getrokken omdat hij weinig namen kon noemen.

Verzoeker heeft steeds geantwoord op de vragen en kon naast het namen noemen heel wat informatie

geven zoals, de kleuren, logo, motto van de partij evenals waar de partij voor staat, wie het hoofd is van

de partij enz.

-De beslissing van verzoeker om te vluchten is volgens de verwerende partij drastisch. In de wet staat

niet dan een beslissing om het te land te ontvluchten niet drastisch zou mogen zijn. Het was geweten dat

verzoeker aanwezig was op de dag van de verkiezingen en een buur heeft hem verwittigd niet naar huis

te gaan omdat hij daar niet veilig is. Drastisch maar geen onlogische beslissing. Zie p. 16 gehoor: “Mijn

buur riep me dat ik niet naar huis mocht gaan. Het was donker ik weet zelf niet wie het was maar hij riep

dat ik niet naar huis mocht gaan. Ik ben toen naar het park voor de vliegboten gegaan.

Toen heb ik die gebruikt om weg te gaan naar Lagos. Er is door de Protection officer niet verder op

ingegaan. De PO had ruim de mogelijkheid om verder door te vragen naar deze zgn. drastische beslissing.

Dat is niet gebeurd en kan verzoeker dan ook niet worden verweten.

- Volgens de bestreden beslissing is de asielaanvraag van verzoeker laattijdig en doet deze bijgevolg

afbreuk aan de vrees die verzoeker koestert in geval van terugkeer naar Nigeria.



RvV X- Pagina 5

Verzoeker heeft inderdaad niet onmiddellijk of zo snel mogelijk bij zijn aankomst in België̈ een 

asielaanvraag ingediend. Echter een laattijdige asielaanvraag vormt geen argument om de aanvraag te

verwerpen en/of de geloofwaardigheid van zijn vrees in twijfel te stellen.

Artikel 10, §1 van de Herschikte Procedurerichtlijn voorziet immers:

“1. De lidstaten zorgen ervoor dat verzoeken om internationale bescherming niet worden afgewezen of

van behandeling worden uitgesloten louter op grond van het feit dat zij niet zo snel mogelijk zijn gedaan.”

www.dirickx-advocaten.be 4

Uit het asielrelaas van verzoeker komt duidelijk naar boven dat hij Nigeria ontvluchtte omwille van de

politieke problemen die hij daar had.

Dat hij dan ook pas in januari 2020 een asielaanvraag heeft ingediend, mag an sich geen beletsel vormen

om zijn geloofwaardigheid in vraag te stellen.

- Verzoeker legt een belangrijk bewijs voor, nl. een lidkaart van PDP, waar hij lid van is. Deze kaart is

volgens verzoeker 5 jaar geldig en wordt dus vijfjaarlijks vernieuwd. Op het ogenblik van de verkiezingen

in 2019 werden er nog geen nieuwe kaarten uitgegeven. Volgens de CG “getuigt deze kaart niet van een

lidmaatschap dat zeventien jaar duurde noch is de lidkaart een bewijs van de door u ingeroepen

persoonlijke vrees voor vervolging. Deze kaart kan niet bewijzen dat u een actief lid was van de PDP op

het moment van de verkiezingen op 23 februari 2019.”

Deze motivering is in strijd met artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet waarbij een verzoeker om

internationale bescherming het voordeel van de twijfel wordt gegund indien hij cumulatief een oprechte

inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven, alle relevante elementen waarover hij beschikt

voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over het ontbreken van andere bewijskrachtige

elementen, zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk zijn bevonden en niet in strijd zijn met de

algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag, de verzoeker om

internationale bescherming zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk heeft

ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen en wanneer er is vast

komen te staan dat de verzoeker om internationale bescherming in grote lijnen als geloofwaardig kan

worden beschouwd. Dit is in casu het geval. Verzoeker heeft bovendien geen elementen aangehaald in

strijd met algemene toegankelijke informatie. Tenslotte heeft ook hier de PO geen bijkomende vragen

gesteld en verzoekers document afgewezen als onvoldoende.

De motivering van de bestreden beslissing is derhalve niet deugdzaam.

[…]

Verzoeker heeft een duidelijke vrees geuit zoals blijkt uit de verklaringen. Bovendien heeft verzoeker nog

steeds contact met partijleden en weet hij dat hij nog steeds wordt gezocht. Er zal ook nog een congres

worden georganiseerd door zijn partij in de zomer met het oog op nieuwe verkiezingen.

Bij een terugkeer zal hij gevaar lopen, hij vreest voor zijn leven.

In de bestreden beslissing is door de CG niet nagegaan of verzoeker wel in aanmerking komt voor de

subsidiaire beschermingsstatus, wat zoals uiteengezet zeker het geval is.

De bestreden beslissing schendt artikel 48/4 VW en het materiële motiveringsbeginsel door hieromtrent

niet te motiveren. Tevens dient de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel te worden vastgesteld

omdat er helemaal geen onderzoek is gedaan naar de mogelijkheden van subsidiaire bescherming.

[…]”.

2.2. Bij aanvullende nota van 11 augustus 2022 verwijst verweerder middels URL naar de volgende

informatie: EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021 en de EASO “Country Guidance Note: Nigeria”

van oktober 2021.

Verweerder besluit op basis van deze informatie: “De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaten van de verzoekende partij actueel

geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor

burgers in de regio van herkomst van verzoekende partij aldus geen reëel risico op ernstige schade in de

zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij laat na om zelf de nodige concrete elementen en landeninformatie aan te brengen

waaruit het tegendeel zou blijken.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
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internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Dat verzoeker naliet tijdens zijn maandenlang verblijf in Italië in 2019 een verzoek in te dienen om dit

naderhand in België alsnog te doen, waardoor verzoeker de facto zelfs na het verloop van zijn visum nog

zes maanden talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees

voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de

Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

5. Verzoeker stelt dat hij gedurende zeventien jaar een actief lid was van de PDP. Voor deze partij voerde

hij naar eigen zeggen veel activiteiten uit. Hij verweert zich tegen het door verweerder ongeloofwaardig

beoordeelde lidmaatschap door aan te voeren dat hij informatie kon geven over de partij.

De loutere verwijzing naar zijn verklaringen bij verweerder kunnen echter geen afbreuk doen aan de

vaststellingen zoals deze blijken uit zijn verklaringen, namelijk:

- Verzoeker voert aan dat hij jeugdleider, rallyverantwoordelijke en banner- en posterverantwoordelijke

was. Verzoeker slaagt er echter niet in op een concrete wijze de visie, doelen en activiteiten van de

PDP te duiden, hetgeen des te meer klemt omdat hij verklaarde deur-aan-deur campagne te voeren

voor de partij. Verzoekers verklaringen zijn te dezen bijzonder vaag (cf. notities persoonlijk

onderhoud, p.13).

- Verzoeker kan – behoudens enige namen van leidinggevenden, hetgeen wijst op een theoretische

kennis - geen namen noemen van personen met wie hij in de praktijk samenwerkte voor de veelheid

van taken waarvoor hij klaarblijkelijk verantwoordelijk was.

6. De bestreden beslissing stelt:

“Verder blijkt uit uw verklaringen dat u zich wat betreft uw persoonlijke vrees voor vervolging quasi

uitsluitend baseert op de verwittiging van een u onbekend persoon. U verklaarde namelijk dat u na



RvV X- Pagina 7

de commotie bij de stembussen de rest van de dag bent gaan schuilen bij een vriend genaamd M. (NPO

dd. 28.10.20212, p. 17). U bent in de avond terug naar huis gekeerd maar toen riep iemand – waarvan

uzelf niet juist weet wie het was – dat u niet naar huis moest gaan (NPO dd. 28.10.2021, p. 16). Zonder

aarzeling vertrok u op aanraden van deze onbekende persoon naar Lagos om daar drie maanden onder

te duiken bij de katholieke kerk en vervolgens het land uit te vluchten (NPO dd. 28.10.2021, p. 16). U heeft

uw vrouw en kinderen niet meer gezien of gehoord voor u besliste te vertrekken (NPO dd. 28.10.2021, p.

17). Het feit dat u van iemand waarvan u niet weet wie het is aanneemt dat u niet naar huis kan gaan en

dan besluit het land uit te vluchten lijkt een zeer drastische beslissing aangezien u zelf wel gepland had

gewoon terug naar huis te gaan naar uw vrouw en kinderen.”

De loutere bevestiging van zijn verklaringen bij verweerder kan niet aangenomen worden als nuttig

verweer ten aanzien van voorstaande motivering. Waar verzoeker aanvoert dat de protection officer niet

verder heeft doorgevraagd over de drastische beslissing om plotsklaps Nigeria te verlaten, kan dit de

voorstaande motivering niet wijzigen aangezien hij ook in het verzoekschrift geen verdere/andere reden

geeft voor de beslissing om op aanraden van een onbekend persoon spoorslags Nigeria te verlaten. De

vaststelling dat verzoeker zijn land verliet op aanraden van een onbekende zonder dienaangaande zijn

partij te raadplegen doet verder afbreuk aan zijn geloofwaardigheid van actief lid.

7. De bijgebrachte lidkaart van de PDP kan verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid niet herstellen.

Een lidkaart van een politieke beweging kan weliswaar een bijkomend bewijs zijn van de aangehaalde

feiten doch dergelijk stuk kan op zich niet volstaan om het gebrek aan geloofwaardigheid van het

asielrelaas te herstellen. Dit document heeft geen officieel karakter noch officiële bewijswaarde.

8. De bestreden beslissing stelt:

“Daarnaast wordt de door u ingeroepen vrees voor vervolging uitgaande van de Nigeriaanse

autoriteiten verder ondermijnd door de vaststelling dat u met een paspoort en Schengenvisum

legaal gereisd heeft van Nigeria naar Italië (verklaring DVZ dd. 17/02/2020, punt 31). Uit informatie

waarover het CGVS beschikt blijkt dat u over een Nigeriaans paspoort beschikte op uw naam en met uw

foto. Dit paspoort werd uitgereikt op 02/06/2017. Hoewel u verklaarde dat de Kerk u – in 2019 - aan dit

paspoort geholpen heeft (NPO, p. 11) kan vastgesteld worden dat de Italiaanse ambassade te Lagos u

op basis van dit paspoort een Schengenvisum heeft uitgereikt zodat kan aangenomen worden dat dit een

geldig paspoort was. Immers het door u neergelegde paspoort en de andere documenten die u dient neer

te leggen op een ambassade ondergaan een aantal grondige controles om de echtheid ervan na te gaan.

De vaststelling dat u schijnbaar probleemloos met een geldig paspoort op uw naam en met uw foto via de

luchthaven van Lagos naar Italië kon reizen tonen aan dat de Nigeriaanse autoriteiten niet echt op zoek

waren naar u.”

De voorstaande motivering wordt door verzoeker niet concreet betwist, vindt steun in het dossier en is

terecht en pertinent. Deze motivering wordt door de Raad bijgetreden.

9. De Raad stelt bijgevolg vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente

motieven in de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig

en vinden steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij

evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas en zijn activiteiten voor

de PDP, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake de

drastische beslissing om te vertrekken op aanraden van een onbekend persoon, het minimaliseren van

de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake de laattijdige asielaanvraag en het poneren

van een vrees voor vervolging wegens zijn PDP-lidmaatschap.

Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.
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Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie,

zoals ook opgenomen in de aanvullende nota van verweerder van 11 augustus 2022, waaruit blijkt dat er

actueel voor burgers in de staten Rivers en Lagos (Nigeria), geen reëel risico is op ernstige schade in de

zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


