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 nr. 276 934 van 2 september 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

Handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger (samen met haar 

echtgenoot) van haar minderjarige kinderen: X - X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. WALDMANN 

Rue Jondry 2A 

4000 LIEGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, optredende in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger samen met 

haar echtgenoot X van hun minderjarige kinderen X en X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 

30 maart 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen van 16 maart 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. WALDMANN verschijnt 

voor de verzoekende partijen, en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Tigrinya etnie. Uw religie is orthodox 

christen. U bent geboren op (…) Tzeazega, zoba Maekel. Toen u 10 jaar oud was, verloor u uw gehoor 

als gevolg van mazelen. U kreeg hiervoor een vrijstelling van de nationale dienst. Daarnaast werkte u als 

huismeid in de wijk Sembel, Asmara. In 2011 verliet u Eritrea en vluchtte naar Ethiopië. Bij aankomst in 

het vluchtelingenkamp Adi Harish leerde u via uw dorpsgenoten uw huidige partner Teklezgi T.G. (…) 

(CG X, OV X) kennen. Samen met Teklezgi heeft u 3 kinderen: Eledana (geboren X2012 te X), Medhane 

(geboren X/2016 te X), en Kabil (geboren X/2020 te X, België). In Ethiopië dienden jullie via UNHCR een 
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verzoek tot internationale bescherming in. Jullie werden door de Italiaanse ambassade in Addis Abeba 

een visum verstrekt op 20/02/2018, en reisden met de hulp van Italiaanse ngo’s op 28/02/2018 naar Italië 

om jullie verzoek te laten behandelen. Bij aankomst in Italië werden jullie opgevangen door Caritas en 

verbleven eerst ongeveer 3 maanden in een sociale woning in Pompei. Tijdens de eerste maanden van 

uw verblijf werd u zwanger. U had echter een heel lastige zwangerschap, u voelde zich zeer ziek en zwak, 

en moest voortdurend overgeven. Bij een medische check-up van de zwangerschap gaf u daarom aan 

dat u de zwangerschap wou beëindigen. Vervolgens ging u naar de dokter in Sorrento, waar ze met een 

metalen instrument de zwangerschap hebben beëindigd. In Sorrento verbleven jullie ongeveer 3 

maanden. Daarna werden jullie overgeplaatst naar een centrum in Aversa. Tijdens uw verblijf in Aversa, 

werd u een tweede keer zwanger. Deze keer wou u de baby wel houden. U ging ongeveer drie keer naar 

de dokter voor onderzoek, en de baby was goed en gezond. Toen u op een bepaald moment in juni 2019 

krampen kreeg, werd u een siroop gegeven door de verpleegster in het centrum. Kort daarna begon u 

zich slecht te voelen en begon de baby weg te gaan. U bent naar het ziekenhuis gegaan en met een 

metalen instrument werd de zwangerschap beëindigd. U had hierna veel pijn. Diezelfde maand ongeveer 

kregen jullie verblijfsdocumenten van de Italiaanse asieldiensten en werd jullie internationale bescherming 

toegekend. Ongeveer 2 tot 3 maand later moesten jullie het centrum verlaten. Omdat u geen job en geen 

nieuwe woning kon vinden, waren jullie genoodzaakt gedurende 10 dagen op straat te slapen in Aversa. 

Omdat u vond dat u in Italië niet de nodige medische zorg hebt gekregen en jullie zich uitgestoten voelden 

door Italië, besloten jullie om op 26 september 2019 een bus te nemen vanuit Napels naar België. Een 

vriendelijke Eritrese man kocht voor jullie een ticket. De nacht voor uw bus zou vertrekken, werden al jullie 

bagage en documenten gestolen. Met behulp van de klachtendienst in het station, die uw gegevens 

nakeken in hun systeem, kregen jullie echter toestemming om alsnog op de bus te stappen naar België. 

Op 27 september 2019 kwamen jullie aan in België, u diende een verzoek tot internationale bescherming 

in op 15 oktober 2019. 

Ter ondersteuning van uw verzoek legden u en uw partner gezamenlijk de volgende documenten neer: 

een certificaat vrijstelling van nationale dienst Eritrea voor Akberet, een doopcertificaat van Melat, een 

doopcertificaat van Natnael, een geboorteakte van Eledana, een geboorteakte van Medhane, een 

doopakte van Kabil (Brussel 2020), documenten betreffende geboorte en vaccinatie van Kabil (België), 

een document betreffende de zwangerschap 2015 Ethiopië (Medhane), een kopie van een document van 

een oorarts te Italië (06/09/2018) met verwijzing naar de gehoortest Amplifon, een kopie van de grafiek 

van de gehoortest Amplifon te Italië 06/09/2018, een kopie van de grafiek van de gehoortest Amplifon te 

Italië 17/09/2018, een kopie van een document met betrekking tot de gehoortest te Italië 17/09/2018, een 

kopie van een attest van een neus-keel-oor specialist te Italië 21/5/2018, een kopie van een echografie 

van de baarmoeder te Italië 24/8/2018, kopieën van foto’s van de echografie te Italië 06/09/2018, een 

kopie van een onderzoek (colposcopie baarmoederhals/mond) te Italië 15/11/2018 en een kopie van een 

afspraak voor een medisch onderzoek voor invaliditeit gehoor te Italië 25/03/2019. 

B. Motivering 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. 

Uit de verklaringen van uw partner Teklezgi T.G. (…) (CG 19/24502, OV 8.955.800) bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (hierna DVZ), en uit de vragenlijst “Bijzondere Procedurele Noden” die u door de 

DVZ werd voorgelegd op 22/11/2019, bleek dat u niet kan horen of spreken, en enkel kan liplezen sinds 

u tien jaar oud bent. Op 22/01/2021 werd door een vrijwilliger van het OCMW die u en uw partner 

ondersteunt tijdens uw procedure in België via email meegedeeld dat u weliswaar een gehoorbeperking 

heeft aan uw linker oor, maar dat u wél kan spreken (zie informatie in het administratief dossier). Uit de 

verdere verklaringen van uw partner Teklezgi tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS op 

27/01/2021, blijkt dat u niet kan horen, maar dat u wel kan spreken, hoewel niet heel helder, maar als men 

het gewoon is, het verstaanbaar is (notities persoonlijk onderhoud (hierna NPO) Teklezgi p.7). 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader 

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd bij uw uitnodiging op het 

CGVS op 27/01/2021, voorzien dat uw partner Teklezgi samen met een Tigrinya tolk aanwezig konden 

zijn tijdens uw interview in een extra large lokaal, en hij zo - indien nodig - zou kunnen fungeren als tussen-

tolk. Toen tijdens het interview met uw partner Teklezgi, dat plaatsvond in de voormiddag van 27/01/2021, 

duidelijk werd dat u kan liplezen en zelf kan spreken, werd voorgesteld om eerst te proberen om het 

interview met enkel u en de tolk Tigrinya te voeren (zie NPO Teklezgi p. 18). Uw partner Teklezgi bleef 

echter stand-by, indien alsnog zou blijken dat de communicatie zonder hem en met enkel met de Tigrinya 

tolk niet mogelijk is. Kort voor aanvang van uw persoonlijk onderhoud op 27/01/2021, gaf uw advocaat 

echter aan dat er problemen waren met het treinverkeer, waardoor u vroeger als gepland het CGVS moest 

kunnen verlaten om uw kinderen op te vangen na school (NPO1 Akberet p.1). Er werd enerzijds besloten 

om het interview uit te stellen naar een latere datum, zodat er voldoende de tijd is om u de kans te geven 
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uw verhaal te vertellen. Anderzijds werd door de PO een kort ‘test’-interview gedaan, om na te gaan of 

rechtstreekse communicatie tussen u en de tolk Tigrinya lukt, waarbij u de tolk lipleest. Uit dit korte test 

interview (zie NPO 1 Akberet) blijkt dat deze rechtstreekse communicatie mogelijk was, en dat de 

tussenkomst van uw partner Teklezgi niet nodig is. U hebt bij dit test interview ook duidelijk aangegeven 

dat deze opstelling voor u lukt (NPO1 AKberet p.2). 

Voor de herconvocatie op 12/02/2021, werd op uw vraag het uur van aanvang van het persoonlijk 

onderhoud afgesteld op uw situatie, met name dat u vanuit Etalle met het openbaar vervoer naar het 

CGVS moet komen, en daarbij tevens de opvang van uw kinderen moet regelen (zie NPO1 Akberet p.3). 

Bovendien werd dezelfde tolk voorzien als tijdens het ‘test’-interview. Bij aanvang van het persoonlijk 

onderhoud op 12/02/2021 (hierna NPO2 Akberet) heeft de tolk zich zo goed mogelijk in uw gezichtsveld 

gepositioneerd en sprak hij steeds traag en duidelijk articulerend om het liplezen zo gemakkelijk mogelijk 

te maken. Zo nodig werd iets verschillende malen herhaald. Er werd ook met u afgesproken dat u het 

steeds zou aangeven als u iets niet goed begreep, wat u gedaan hebt (NPO2 Akberet p. 2-3). U werd ook 

door de protection officer op het hart gedrukt dat u niet ongerust moet zijn, en dat het interview op uw 

tempo zal verlopen en we rustig de tijd zullen nemen, zodat u alles goed kan begrijpen (NPO 2 Akberet 

p.3). U hebt ook de kans gekregen om achteraf eventueel uw schriftelijke opmerkingen te maken over het 

interview (NPO 2 Akberet p. 3). 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

Uit de elementen die voorhanden zijn in de documenten van de Italiaanse asieldiensten, bijgevoegd in het 

administratief dossier, en uw verklaringen opgetekend bij de Dienst Vreemdelingen Zaken op 22 

november 2019, blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de 

Europese Unie, namelijk Italië. Deze vaststelling wordt door u niet betwist. 

Uit de verklaringen die u voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) aflegde, blijkt verder dat u uw verzoek om internationale bescherming baseert op dezelfde 

motieven als uw partner Teklezgi T.G. (…) (CG 19/24502, OV 8.955.800). U verklaarde namelijk dat u in 

Italië niets goed hebt gekregen, dat u niet goed kon huren, dat uw zwangerschap is misgegaan, dat Italië 

u heeft buiten gegooid, dat u buiten moest slapen en niet de nodige medische zorgen hebt gekregen 

(NPO2 Akberet p.10). Daarnaast verwees u bij verschillende vragen naar de verklaringen van uw man. U 

gevraagd welke medische zorg u niet hebt gekregen, antwoordde u ”Ik kon niets zeggen, mijn man deed 

alles, want hij kan spreken, wat kan ik zeggen?” (NPO2 Akberet p.10). U gevraagd welke stappen u hebt 

ondernomen om medische zorg te krijgen voor uw gehoor, verklaarde u dat uw man alles heeft gezegd 

over uw problemen (NPO2 Akberet p.10). U gevraagd om welke reden u van Sorrento naar Aversa bent 

verhuisd, antwoordde u ”mijn man weet het beter” en “mijn man kan dat antwoorden” (NPO2 Akberet 

p.10). 

In het verzoek van uw partner Teklezgi T.G. (…) werd een nietontvankelijkheidsbeslissing genomen en 

dit omwille van het feit dat hij reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de 

Europese Unie (Italië). Bijgevolg wordt ook in uw hoofde uw verzoek niet-ontvankelijk bevonden. Het 

CGVS verwijst hiervoor naar de omstandig gemotiveerde beslissing in hoofde van uw echtgenoot: 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

Uit de elementen die voorhanden zijn in de documenten van de Italiaanse asieldiensten, bijgevoegd in het 

administratief dossier, en uw verklaringen opgetekend bij de Dienst Vreemdelingen Zaken op 22 

november 2019, blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de 

Europese Unie, namelijk Italië. Deze vaststelling wordt door u niet betwist. 

Uw advocaat merkte op, aan het einde van het persoonlijk onderhoud met uw partner Akberet op 12 

februari 2021 (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna NPO) 2 Akberet, p.12), dat uit de Eurodac 

search result dd. 10/10/2019 (zie administratief dossier van u en uw partner) niet blijkt dat u of uw partner 

in Italië de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus werden toegekend. In de kolom “Mark 
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Status” op de Eurodac fiche wordt immers niets vermeld. Uw advocaat stelt verder dat er rechtspraak is 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, met verwijzing naar een arrest met rolnumer 243 339/I, 

waaruit zou blijken dat de resultaten van de Eurodac hit boven eventuele briefwisseling van de lidstaat 

moeten geïnterpreteerd worden. Voorts merkt uw advocaat op, uit zijn lezing van het administratieve 

dossier, dat de Belgische asieldiensten een Dublin verzoek hebben gestuurd naar Italië. Hij stelt hierbij 

dat indien u of uw echtgenote werkelijk internationale bescherming zouden genieten in Italië, de Belgische 

asieldiensten geen Dublin verzoek zouden sturen. Het feit dat dit wel werd gedaan, beschouwt uw 

advocaat als een indicatie dat u en uw partner geen vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus 

zouden hebben in Italië. Tot slot wijst uw advocaat op het feit dat uw zoon Kabil T. (…) in België is geboren, 

en als dusdanig nog geen internationale beschermingsstatus in Italië werd toegekend en het asielverzoek 

van Kabil bijgevolg ontvankelijk moet verklaard worden (NPO2 Akberet p.12). 

Wat betreft de bemerkingen van uw advocaat, kan het volgende worden opgemerkt: 

Waar de Eurodac Hits dateren van 10/10/2019 en in uw naam louter gewag maken van een verzoek om 

internationale bescherming in IT op 27/2/2018 maar géén “M” (van verleende status) vermelden onder de 

kolom “Mark Status”, kan worden vastgesteld dat de Dienst Vreemdelingen Zaken (hierna DVZ) 

vervolgens Italië bij gebrek aan enig antwoord met betrekking tot het Dublinverzoek of overnameverzoek 

aan Italië dat erop gevolgd is - op 18/12/2019 verantwoordelijk geacht heeft voor de behandeling van het 

verzoek, waarop Italië diezelfde dag geantwoord heeft dat Dublin niet van toepassing is omdat verzoekers 

(op niet nader vermelde datum) internationale bescherming in Italië verkregen hebben met een daaraan 

gekoppelde verblijfsvergunning met geldigheid tot 5/10/2023, waarop de DVZ de Dublinprocedure heeft 

afgesloten en België verantwoordelijk heeft geacht voor de behandeling van het verzoek. 

Dat de DVZ de Dublinprocedure initieel in gang heeft gezet is evenwel logisch aangezien de DVZ dit heeft 

gedaan op grond van de gegevens waarover deze op dat moment beschikte en waaruit louter kon blijken 

dat het ging om verzoekers om internationale bescherming (en geen begunstigden van internationale 

bescherming) in Italië. Dit neemt echter niét weg dat er inmiddels een duidelijk, ondubbelzinnig antwoord 

is gevolgd van de daartoe bevoegde Italiaanse instanties waaruit blijkt dat u en uw partner in casu wel 

degelijk begunstigden van internationale bescherming zijn, waardoor het Commissariaat-Generaal dus 

bevoegd wordt om eventueel toepassing te maken van de niet-ontvankelijkheidsgrond voorzien in art. 

57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet (wegens internationale bescherming in een andere EU-lidstaat). 

Wat het gebrek aan de “M-vermelding” op de Eurodac Hits op 10/10/2019 betreft, is het overigens perfect 

mogelijk dat er toentertijd effectief nog geen status werd verleend door IT, of dat de gegevens in de 

centrale databank op dat moment nog niet geactualiseerd werden. Hoe dan ook moet worden opgemerkt 

dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de 

commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te tonen dat de reeds verleende internationale 

bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw verzoek in België inleidde, maar betreft het moment 

waarop huidige beslissing genomen wordt integendeel het relevante en enige ijkpunt. 

Uit het Franstalige arrest met rolnummer 243 339, waarnaar door uw advocaat werd verwezen, blijkt dat 

de CCE een annulatie heeft geveld, met name omdat de verzoeker diverse stukken heeft neergelegd 

waaruit kan worden afgeleid dat de Eurodac Hit mogelijkerwijze géén betrekking hebben op zijn persoon 

en er sprake zou zijn van een materiële vergissing bij het vergelijk van de gegevens: 

 « En l'espèce, le Commissaire général appuie sa décision en se référant à la mention « M » de la base 

de donnée « Eurodac Hit ». La partie requérante produit cependant diverses pièces de nature à mettre 

en cause que ce document Eurodac Search Result la concerne réellement et ne lui ait pas été attribué 

ensuite d'une erreur matérielle lors de l'identification de ses empreintes digitales ou lors de l'étiquetage 

du résultat de comparaison.Les conditions minimales ne sont donc pas réunies pour tenir pour établi, 

dans l'état actuel du dossier, que le demandeur bénéficie d'une protection internationale dans un autre 

pays membre de l'Union européenne. » 

Als dusdanig is dit arrest evenwel niét van toepassing in het dossier van u of uw partner aangezien er zich 

hier géén gelijkaardige situatie of probleem stelt. U legt immers geen stukken voor waaruit zou blijken dat 

er een materiële vergissing is gebeurd bij de identificatie of de vergelijking van de vingerafdrukken van u 

of uw partner, noch reikt u concrete elementen aan die aantonen dat u geen internationale bescherming 

werd verleend. 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw 

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle 

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat 

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, 

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in 

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende 
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grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, 

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C 

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die 

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden 

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, 

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten 

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden 

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden 

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt 

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,… 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke 

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat 

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een 

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze 

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid 

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om 

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden 

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die 

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van 

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo, 

randnummers 93-97]. 

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan 

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de 

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, 

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid 

van uw verzoek in de weg staan. 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale 

bescherming in Italië geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, 

huisvesting en gezondheidszorg, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. 

In het kader van uw onderhavig verzoek tot internationale bescherming in België, verklaarde u dat u 

ongeveer 2 à 3 maanden nadat u internationale bescherming werd toegekend en u uw 

verblijfsdocumenten ontving, verplicht werd het centrum in Aversa te verlaten, waardoor u gedurende 10 



  

 

 

RvV X - Pagina 6 

dagen met uw partner en twee kinderen op straat belandde in Aversa (NPO p. 11, 13). U verklaarde dat 

u niet genoeg tijd kreeg om een job en een woning te zoeken. Ook verklaarde u dat de Italiaanse overheid 

u had beloofd een opleiding te geven, maar dat u deze nooit hebt gekregen. Bovendien werd uw partner, 

die doof is, medische hulp beloofd, maar heeft ze deze volgens u niet gekregen, en werd haar 

daarentegen veel pijn aangedaan door de abortus die ze heeft ondergaan en die een pijnlijke ervaring 

was voor haar (NPO p.13). 

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties 

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u 

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn 

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een 

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest 

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen 

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval 

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. 

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, 

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden 

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten 

als begunstigde van internationale bescherming in Italië geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten 

geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige stappen moet 

ondernemen om deze uit te oefenen. 

Zo kreeg u volgens uw verklaringen reeds uw verblijfsdocumenten 2 à 3 maanden voor u het centrum in 

Aversa moest verlaten (NPO p. 11), wat u een zekere marge gaf om tijdig een nieuw onderkomen of een 

job te vinden. U echter gevraagd welke stappen u hiertoe hebt ondernomen, verklaart u dat u hebt 

geprobeerd naar een plek te gaan op straat in Aversa waar mensen zich aanmelden om jobs als dag-

arbeider te bekomen. De werkgevers komen naar die plek en kiezen welke werknemers ze voor die dag 

willen aannemen. U bent er een paar keer naartoe gegaan, maar omdat u geen Italiaans spreekt, en er in 

het algemeen in Italië niet veel werk is, werd u meestal niet gekozen. Gedurende de 1 maand en twee 

weken dat u naar deze plek ging om werk te zoeken, slaagde u er eenmaal in om een job te bekomen 

voor 2 dagen (NPO p.16). U vervolgens gevraagd of u nog op andere plaatsen of op andere manieren 

hebt proberen zoeken naar werk, verklaart u dat het moeilijk was op andere plaatsen, omdat je nooit zeker 

weet of u werk zal vinden, en dat steden als Napels en Sorrento ver zijn van waar u woonde (NPO p.16). 

U gevraagd wat u heeft ondernomen om een woning te proberen vinden, verklaart u dat u geen geld had 

om een woning te betalen, en dat u geen woning kon zoeken, want als u een woning zou vinden, zou u 

het niet kunnen betalen (NPO p.17). U verder gevraagd of u dan andere initiatieven hebt genomen om 

een woning te vinden, ook al had u geen geld, verklaart u dat u nooit had gedacht dat u op die manier het 

centrum zou moeten verlaten, zonder opleiding en zonder werk, en dat u vast werk nodig hebt om een 

woning te huren (NPO p.17). U bent een keer naar het kantoor van UNHCR gegaan in Caserta, maar toen 

zij u vertelden dat ze u niet konden helpen, hebt u verder geen andere organisaties aangesproken om u 

te helpen, noch hebt u inspanningen gedaan om op andere plaatsen in Italië een job of een woning te 

zoeken (NPO p.17). Hieruit dient te worden vastgesteld dat u weinig tot geen initiatieven hebt genomen 

om uw rechten te doen gelden. Overigens dient te worden opgemerkt dat u geen enkele bewijsstukken 

neerlegt van uw pogingen om een woning of een job te zoeken. 

Verder dient te worden opgemerkt dat u 2 à 3 maanden na de toekenning van uw status, en slechts 10 

dagen nadat u het open centrum in Aversa moest verlaten, uit Italië bent vertrokken en meteen naar België 

bent gegaan, wat niet getuigt van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Italië uit te bouwen 

of uw rechten te doen gelden. Het feit dat u voor de organisatie van uw reis naar België bij de aankoop 

van de bus tickets overigens kon rekenen op steun van een andere Eritreeër (NPO p. 10), en het feit dat 

andere Eritreeërs in Italië u inlichtingen verschaften over bepaalde job opportuniteiten (NPO p. 16), wijst 

er op dat u wel degelijk op een zeker netwerk kon terugvallen van andere Eritrese vluchtelingen in Italië. 

Bovendien is het opmerkelijk dat u, wanneer al uw bagage en documenten werden gestolen aan de 

bushalte in Napels, u geen aangifte doet bij de politie, of geen andere poging onderneemt om uw 

documenten te recupereren maar daarentegen meteen besluit het land te verlaten (NPO p.10-11). 

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille 

van de gehoorproblemen van uw partner en de aanwezigheid van 3 minderjarige kinderen, doet hieraan 

géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt 

om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou 

terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU 

Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). 

U verklaarde dat uw partner Akberet niet de nodige medische zorgen kreeg in Italië, doch legt hierover 

geen enkel bewijsstuk neer. Anderzijds blijkt uit de documenten die door u en uw partner werden 
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neergelegd dat uw partner wel degelijk medische zorgen kreeg in Italië. Zo werden er verschillende 

onderzoeken gedaan naar de gehoorproblemen van uw partner, en dit zelfs nog tijdens de asielprocedure, 

zoals blijkt uit de documenten nummers 9 tot 13, en nummer 17 met betrekking tot gehoortesten in het 

centrum Amplifon in september 2018. Verder legden u en uw partner ook verschillende documenten neer 

met betrekking tot de medische onderzoeken in verband met de twee zwangerschappen van uw partner 

Akberet tijdens jullie verblijf in Italië (zie documenten nummers 14 tot 16). Hieruit blijkt allerminst dat uw 

partner niet de nodige medische zorgen zou hebben gekregen, zoals u beweert, wel in tegendeel. 

Wat betreft de door u beschreven incidenten als verzoekers van internationale bescherming met 

betrekking tot de twee zwangerschappen van Akberet, en uw bewering dat de zwangerschappen tegen 

jullie wil werden afgebroken (NPO p.8-9), dient vooreerst te worden opgemerkt dat u geen enkel 

bewijsstuk voorlegt dat de abortussen in mei 2018 en in juni 2019 zijn verlopen zoals beschreven in uw 

verklaringen. Over de eerste zwangerschap verklaarde uw partner namelijk zelf dat de zwangerschap 

werd beëindigd op haar vraag en met haar uitdrukkelijke toestemming, omdat zij op dat moment heel 

zwak was en zich heel ziek voelde omwille van de zwangerschap (zie NPO2 Akberet p. 7). Over de tweede 

zwangerschap verklaarden u en uw partner dat de zwangerschap misliep nadat uw partner buikkrampen 

kreeg en een siroop innam die haar werd gegeven door de verpleegster van het centrum (NPO p. 8-9 en 

NPO2 Akberet p. 7). Hierna zijn jullie naar het ziekenhuis gegaan, waar de dokter u heeft ingelicht dat de 

zwangerschap is ‘afgebrand’ en dat het geen baby meer was, en voor de gezondheid van Akberet best 

moest geaborteerd worden. Jullie zijn hier dan mee akkoord gegaan (NPO p.8). Hoewel het best mogelijk 

is dat deze ingreep een pijnlijke ervaring was voor uw partner, en dat het onverwacht verlies van een baby 

veel verdriet met zich kan meebrengen, moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet wordt 

aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde 

van internationale bescherming in Italië geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén feiten 

of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke 

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

Met betrekking tot uw kinderen Kabil T. (…) (geboren 28/08/2020 te Aarlen, België), Medhane T.T. (…) 

(geboren 04/05/2016 te Adi Harish Ethiopië), en Eledana T.T. (…) (geboren 16/06/2021 te Adi Harish, 

Ethiopië) uitte u een vrees dat zij bij terugkeer naar Italië op straat zullen belanden, en dus geen goede 

burgers zullen kunnen worden (NPO p.18). Uw partner Akberet vermeldde met betrekking tot de kinderen 

geen specifieke vrees, slechts enkel dat ze niet naar Italië wilt terugkeren (NPO2 Akberet p.11). Ten 

aanzien van de vrees dat uw kinderen op straat zouden belanden en in Italië onvoldoende rechten zouden 

hebben gekregen (NPO p.18), dient te worden opgemerkt dat het slechts een vage en niet 

geconcretiseerde bewering betreft, die niet wordt gestaafd met de nodige documenten. 

Wat betreft het argument van uw advocaat dat de niet-ontvankelijkheidsbeslissing die in uw hoofde 

genomen werd omdat u reeds internationale bescherming in een andere lidstaat van de Europese Unie 

geniet, niet opgaat voor uw minderjarig kind Kabil T. (…) geboren te Aarlen op 28/08/2020, omdat dit kind 

volgens uw verklaringen niet over een dergelijke beschermingsstatus beschikt in Italië, moet worden 

benadrukt dat vermoed wordt dat een vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient, 

dit verzoek eveneens indient namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij 

het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig 

artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht) en zulk een 

vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek 

wordt genomen (zie artikel 57/1, § 1 Vreemdelingenwet). Als dusdanig kan uw argument niet dienstig 

aangevoerd worden, aangezien in hoofde van uw kind waarvan sprake, geboren te Aarlen, in België, tot 

op heden géén eigen verzoek om internationale bescherming werd ingediend. Het kind werd ook niet 

ingeschreven op de bijlage. 

Wat betreft de status of verblijfsregeling in hoofde van uw minderjarig kind Kabil T. (…), geboren te Aarlen, 

in België op 28/08/2020, in geval van terugkeer naar Italië, moet worden benadrukt dat artikel 23 van de 

richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen 

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 

bescherming (herschikking), stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden 

worden, maar hieruit volgt géénszins dat de gezinsleden van een persoon die internationale bescherming 

in een EU-lidstaat geniet, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat zij familie 

van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde zijn. 

Dit betekent dat hoewel de lidstaten enerzijds weliswaar kunnen beslissen om gezinsleden eenzelfde 

internationale beschermingsstatus te verlenen, zij anderzijds enkel moeten waarborgen dat deze 

gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de nationale 

procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid, aanspraak 
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kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de toegang tot diverse 

basisvoorzieningen. 

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan 

personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend, kunnen 

verschillen en zulks op zich geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

dient u zich met betrekking tot de mogelijkheden in hoofde van uw kind geboren in België dan ook te 

beroepen op de geëigende procedures die u naar Italiaans recht ter beschikking staan, of eventuele 

kritieken die u hieromtrent hebt aldaar te doen gelden. 

Naast de medische documenten (n°9-17) reeds hierboven besproken, legden u en uw partner ter staving 

van uw verzoek, nog de volgende documenten neer: een certificaat van Akberet over haar vrijstelling van 

de nationale dienst in Eritrea, een doopcertificaat van uw kinderen Melat, Natnael en Kabil, een 

geboorteakte van uw kinderen Eledana en Medhane, een document met betrekking tot de zwangerschap 

van Akberet in Ethiopië, en documenten met betrekking tot de geboorte en vaccinatie van uw zoon Kabil 

in België. Deze documenten bevatten louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat u internationale bescherming werd verleend 

door Italië en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.” 

 

2. Beoordeling van de zaak 

 

2.1. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoekster de bestreden beslissing in het geheel niet 

aanvecht of betwist waar met recht gemotiveerd wordt dat aan de in haren hoofde vastgestelde bijzondere 

procedurele noden op passende wijze en middels de nodige steunmaatregelen werd tegemoet gekomen, 

dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden gerespecteerd en dat zij kon 

voldoen aan haar verplichtingen. 

 

De motieven dienaangaande luiden als volgt:  

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. 

Uit de verklaringen van uw partner Teklezgi T.G. (…) (CG 19/24502, OV 8.955.800) bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (hierna DVZ), en uit de vragenlijst “Bijzondere Procedurele Noden” die u door de 

DVZ werd voorgelegd op 22/11/2019, bleek dat u niet kan horen of spreken, en enkel kan liplezen sinds 

u tien jaar oud bent. Op 22/01/2021 werd door een vrijwilliger van het OCMW die u en uw partner 

ondersteunt tijdens uw procedure in België via email meegedeeld dat u weliswaar een gehoorbeperking 

heeft aan uw linker oor, maar dat u wél kan spreken (zie informatie in het administratief dossier). Uit de 

verdere verklaringen van uw partner Teklezgi tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS op 

27/01/2021, blijkt dat u niet kan horen, maar dat u wel kan spreken, hoewel niet heel helder, maar als men 

het gewoon is, het verstaanbaar is (notities persoonlijk onderhoud (hierna NPO) Teklezgi p.7). 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader 

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd bij uw uitnodiging op het 

CGVS op 27/01/2021, voorzien dat uw partner Teklezgi samen met een Tigrinya tolk aanwezig konden 

zijn tijdens uw interview in een extra large lokaal, en hij zo - indien nodig - zou kunnen fungeren als tussen-

tolk. Toen tijdens het interview met uw partner Teklezgi, dat plaatsvond in de voormiddag van 27/01/2021, 

duidelijk werd dat u kan liplezen en zelf kan spreken, werd voorgesteld om eerst te proberen om het 

interview met enkel u en de tolk Tigrinya te voeren (zie NPO Teklezgi p. 18). Uw partner Teklezgi bleef 

echter stand-by, indien alsnog zou blijken dat de communicatie zonder hem en met enkel met de Tigrinya 

tolk niet mogelijk is. Kort voor aanvang van uw persoonlijk onderhoud op 27/01/2021, gaf uw advocaat 

echter aan dat er problemen waren met het treinverkeer, waardoor u vroeger als gepland het CGVS moest 

kunnen verlaten om uw kinderen op te vangen na school (NPO1 Akberet p.1). Er werd enerzijds besloten 

om het interview uit te stellen naar een latere datum, zodat er voldoende de tijd is om u de kans te geven 

uw verhaal te vertellen. Anderzijds werd door de PO een kort ‘test’-interview gedaan, om na te gaan of 

rechtstreekse communicatie tussen u en de tolk Tigrinya lukt, waarbij u de tolk lipleest. Uit dit korte test 

interview (zie NPO 1 Akberet) blijkt dat deze rechtstreekse communicatie mogelijk was, en dat de 

tussenkomst van uw partner Teklezgi niet nodig is. U hebt bij dit test interview ook duidelijk aangegeven 

dat deze opstelling voor u lukt (NPO1 AKberet p.2). 

Voor de herconvocatie op 12/02/2021, werd op uw vraag het uur van aanvang van het persoonlijk 

onderhoud afgesteld op uw situatie, met name dat u vanuit Etalle met het openbaar vervoer naar het 



  

 

 

RvV X - Pagina 9 

CGVS moet komen, en daarbij tevens de opvang van uw kinderen moet regelen (zie NPO1 Akberet p.3). 

Bovendien werd dezelfde tolk voorzien als tijdens het ‘test’-interview. Bij aanvang van het persoonlijk 

onderhoud op 12/02/2021 (hierna NPO2 Akberet) heeft de tolk zich zo goed mogelijk in uw gezichtsveld 

gepositioneerd en sprak hij steeds traag en duidelijk articulerend om het liplezen zo gemakkelijk mogelijk 

te maken. Zo nodig werd iets verschillende malen herhaald. Er werd ook met u afgesproken dat u het 

steeds zou aangeven als u iets niet goed begreep, wat u gedaan hebt (NPO2 Akberet p. 2-3). U werd ook 

door de protection officer op het hart gedrukt dat u niet ongerust moet zijn, en dat het interview op uw 

tempo zal verlopen en we rustig de tijd zullen nemen, zodat u alles goed kan begrijpen (NPO 2 Akberet 

p.3). U hebt ook de kans gekregen om achteraf eventueel uw schriftelijke opmerkingen te maken over het 

interview (NPO 2 Akberet p. 3). 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen.” 

Gezien verzoekster deze motieven in het geheel niet aanvecht of betwist, blijven zij onverminderd 

overeind.  

 

2.2. Verzoekster is de echtgenote van de heer T.T.G., wiens beroep bij de Raad gekend is onder het 

rolnummer RvV 259 152 /IV. In de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster wordt terecht 

vastgesteld dat verzoekster zich voor haar voorliggende verzoek om internationale bescherming baseert 

op de elementen die door haar echtgenoot werden aangehaald in het kader van diens verzoek om 

internationale bescherming. Verzoekster betwist zulks niet. Daarenboven beroept verzoekster zich in het 

voorliggende verzoekschrift en de onderhavige procedure in rechte en in feite nagenoeg integraal op 

dezelfde middelen, argumenten en elementen als deze die door haar echtgenoot werden aangevoerd in 

het kader van diens beroep bij de Raad, gekend onder het voormelde rolnummer. 

 

Bij arrest nr. 276 933 van 2 september 2022 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd ten 

aanzien van verzoeksters echtgenoot geoordeeld als volgt: 

 

“1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Tigrinya etnie. Uw religie is orthodox 

christen. U bent geboren op (…) te Deda, zoba Gash Barka. In 1993 werd u ingeschakeld als soldaat in 

de nationale dienst, u werd gedemobiliseerd en kreeg een stuk landbouwgrond als beloning voor uw 

dienst. In 1998 werd u opnieuw gemobiliseerd als soldaat. Op 9 januari 2000 huwde u met Hiwet H.A. (…) 

te Deda. Jullie kregen samen 4 kinderen: Ruta (geboren 09/10/2001 te Adi Abraham), Bana (geboren 

05/03/2003 te Deda), Melat (geboren 08/04/2008 te Deda), en Daniel (10/02/2011 te Deda). Deze 

kinderen verblijven momenteel bij hun moeder in Addis Abeba, Ethiopië. U hebt ook nog een zoon Natnael 

(geboren 2005 te Gokat) met Selamawit G.T. (…), die u leerde kennen tijdens uw nationale dienst. 

In 2011 verliet u Eritrea en vluchtte naar Ethiopië. Bij aankomst in het vluchtelingenkamp Adi Harish leerde 

u uw huidige partner Akberet Y.Y. (…) (CG 19/24502/B, OV 8.927.933) kennen. U kende immers 

verschillende van haar dorpsgenoten via uw nationale dienst in Eritrea. Zij vertelden u dat Akberet sinds 

de leeftijd van 10 jaar doof was geworden als gevolg van mazelen. Samen met Akberet heeft u 3 kinderen: 

Eledana (geboren 16/08/2012 te Adi Harish), Medhane (geboren 04/05/2016 te Adi Harish), en Kabil 

(geboren 28/08/2020 te Aarlen, België). In Ethiopië diende u via UNHCR een verzoek tot internationale 

bescherming in voor u, uw partner Akberet en uw twee kinderen Eledana en Medhane. Jullie werden door 

de Italiaanse ambassade in Addis Abeba een visum verstrekt op 20/02/2018, en reisden met de hulp van 

Italiaanse ngo’s op 28/02/2018 naar Italië om jullie verzoek te laten behandelen. Er werd u hierbij door de 

Italiaanse overheid beloofd dat u een opleiding zou krijgen en een nieuw leven zou opbouwen. Bij 

aankomst in Italië werden jullie vingerafdrukken genomen en werden jullie vervolgens opgevangen door 

Caritas en verbleven eerst ongeveer 3 maanden in een sociale woning in Pompei. Tijdens de eerste 

maanden van uw verblijf werd Akberet zwanger. Bij een medische check-up van de zwangerschap in Italië 

gaven jullie aan dat jullie de baby wilden houden. Uw partner Akberet werd ook even apart genomen door 

de dokters, maar u weet niet wat er werd besproken. Kort hierna ging Akberet naar de dokter voor een 

onderzoek, er werd een metalen instrument bij haar ingebracht waarna de zwangerschap werd beëindigd 

zonder de toestemming van u of uw partner. Hierna wou u een klacht indienen bij een hogere instantie, 

maar in plaats daarvan werden jullie overgeplaatst van Pompei naar een centrum in Sorrento zodat u 

geen klacht zou kunnen indienen. In Sorrento bleven jullie ongeveer 3 maanden. Daarna werden jullie 

overgeplaatst naar een centrum in Aversa, waar uw vrouw medische hulp kon krijgen voor haar 

gehoorprobleem en uw kinderen naar school konden gaan. Tijdens uw verblijf in Aversa, werd Akberet 

een tweede keer zwanger. Toen Akberet op een bepaald moment in juni 2019 krampen kreeg, werd ze 
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een siroop gegeven door de verpleegster in het centrum. Een week later kreeg Akberet heel veel krampen, 

en gingen jullie naar het ziekenhuis. De dokter zei dat de zwangerschap was 'afgebrand' en dat de baby 

niet meer leefde en hij best geaborteerd werd voor de gezondheid van Akberet. Diezelfde maand 

ongeveer kregen jullie verblijfsdocumenten van de Italiaanse asieldiensten en werd jullie internationale 

bescherming toegekend. Ongeveer 2 tot 3 maand later moesten jullie het centrum verlaten. Omdat u geen 

job en geen nieuwe woning kon vinden, waren jullie genoodzaakt gedurende 10 dagen op straat te slapen 

in Aversa. Jullie voelden zich uitgestoten door Italië en besloten om op 26 september 2019 een bus te 

nemen vanuit Napels naar België. Een vriendelijke Eritrese man kocht voor jullie een ticket. De nacht voor 

uw bus zou vertrekken, werden al jullie bagage en documenten gestolen. Met behulp van de 

klachtendienst in het station, die uw gegevens nakeken in hun systeem, kregen jullie echter toestemming 

om alsnog op de bus te stappen naar België. Op 27 september 2019 kwamen jullie aan in België, u diende 

een verzoek tot internationale bescherming in op 15 oktober 2019. 

Ter ondersteuning van uw verzoek legden u en uw partner gezamenlijk de volgende documenten neer: 

een certificaat vrijstelling van nationale dienst Eritrea voor Akberet, een doopcertificaat van Melat, een 

doopcertificaat van Natnael, een geboorteakte van Eledana, een geboorteakte van Medhane, een 

doopakte van Kabil (Brussel 2020), documenten betreffende geboorte en vaccinatie van Kabil (België), 

een document betreffende de zwangerschap 2015 Ethiopië (Medhane), een kopie van een document van 

een oorarts te Italië (06/09/2018) met verwijzing naar de gehoortest Amplifon, een kopie van de grafiek 

van de gehoortest Amplifon te Italië 06/09/2018, een kopie van de grafiek van de gehoortest Amplifon te 

Italië 17/09/2018, een kopie van een document met betrekking tot de gehoortest te Italië 17/09/2018, een 

kopie van een attest van een neus-keel-oor specialist te Italië 21/5/2018, een kopie van een echografie 

van de baarmoeder te Italië 24/8/2018, kopieën van foto’s van de echografie te Italië 06/09/2018, een 

kopie van een onderzoek (colposcopie baarmoederhals/mond) te Italië 15/11/2018 en een kopie van een 

afspraak voor een medisch onderzoek voor invaliditeit gehoor te Italië 25/03/2019. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

Uit de elementen die voorhanden zijn in de documenten van de Italiaanse asieldiensten, bijgevoegd in het 

administratief dossier, en uw verklaringen opgetekend bij de Dienst Vreemdelingen Zaken op 22 

november 2019, blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de 

Europese Unie, namelijk Italië. Deze vaststelling wordt door u niet betwist. 

Uw advocaat merkte op, aan het einde van het persoonlijk onderhoud met uw partner Akberet op 12 

februari 2021 (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna NPO) 2 Akberet, p.12), dat uit de Eurodac 

search result dd. 10/10/2019 (zie administratief dossier van u en uw partner) niet blijkt dat u of uw partner 

in Italië de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus werden toegekend. In de kolom “Mark 

Status” op de Eurodac fiche wordt immers niets vermeld. Uw advocaat stelt verder dat er rechtspraak is 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, met verwijzing naar een arrest met rolnumer 243 339/I, 

waaruit zou blijken dat de resultaten van de Eurodac hit boven eventuele briefwisseling van de lidstaat 

moeten geïnterpreteerd worden. Voorts merkt uw advocaat op, uit zijn lezing van het administratieve 

dossier, dat de Belgische asieldiensten een Dublin verzoek hebben gestuurd naar Italië. Hij stelt hierbij 

dat indien u of uw echtgenote werkelijk internationale bescherming zouden genieten in Italië, de Belgische 

asieldiensten geen Dublin verzoek zouden sturen. Het feit dat dit wel werd gedaan, beschouwt uw 

advocaat als een indicatie dat u en uw partner geen vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus 

zouden hebben in Italië. Tot slot wijst uw advocaat op het feit dat uw zoon Kabil T. (…) in België is geboren, 

en als dusdanig nog geen internationale beschermingsstatus in Italië werd toegekend en het asielverzoek 

van Kabil bijgevolg ontvankelijk moet verklaard worden (NPO2 Akberet p.12). 

Wat betreft de bemerkingen van uw advocaat, kan het volgende worden opgemerkt: 

Waar de Eurodac Hits dateren van 10/10/2019 en in uw naam louter gewag maken van een verzoek om 

internationale bescherming in IT op 27/2/2018 maar géén “M” (van verleende status) vermelden onder de 

kolom “Mark Status”, kan worden vastgesteld dat de Dienst Vreemdelingen Zaken (hierna DVZ) 

vervolgens Italië bij gebrek aan enig antwoord met betrekking tot het Dublinverzoek of overnameverzoek 

aan Italië dat erop gevolgd is - op 18/12/2019 verantwoordelijk geacht heeft voor de behandeling van het 

verzoek, waarop Italië diezelfde dag geantwoord heeft dat Dublin niet van toepassing is omdat verzoekers 
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(op niet nader vermelde datum) internationale bescherming in Italië verkregen hebben met een daaraan 

gekoppelde verblijfsvergunning met geldigheid tot 5/10/2023, waarop de DVZ de Dublinprocedure heeft 

afgesloten en België verantwoordelijk heeft geacht voor de behandeling van het verzoek. 

Dat de DVZ de Dublinprocedure initieel in gang heeft gezet is evenwel logisch aangezien de DVZ dit heeft 

gedaan op grond van de gegevens waarover deze op dat moment beschikte en waaruit louter kon blijken 

dat het ging om verzoekers om internationale bescherming (en geen begunstigden van internationale 

bescherming) in Italië. Dit neemt echter niét weg dat er inmiddels een duidelijk, ondubbelzinnig antwoord 

is gevolgd van de daartoe bevoegde Italiaanse instanties waaruit blijkt dat u en uw partner in casu wel 

degelijk begunstigden van internationale bescherming zijn, waardoor het Commissariaat-Generaal dus 

bevoegd wordt om eventueel toepassing te maken van de niet-ontvankelijkheidsgrond voorzien in art. 

57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet (wegens internationale bescherming in een andere EU-lidstaat). 

Wat het gebrek aan de “M-vermelding” op de Eurodac Hits op 10/10/2019 betreft, is het overigens perfect 

mogelijk dat er toentertijd effectief nog geen status werd verleend door IT, of dat de gegevens in de 

centrale databank op dat moment nog niet geactualiseerd werden. Hoe dan ook moet worden opgemerkt 

dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de 

commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te tonen dat de reeds verleende internationale 

bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw verzoek in België inleidde, maar betreft het moment 

waarop huidige beslissing genomen wordt integendeel het relevante en enige ijkpunt. 

Uit het Franstalige arrest met rolnummer 243 339, waarnaar door uw advocaat werd verwezen, blijkt dat 

de CCE een annulatie heeft geveld, met name omdat de verzoeker diverse stukken heeft neergelegd 

waaruit kan worden afgeleid dat de Eurodac Hit mogelijkerwijze géén betrekking hebben op zijn persoon 

en er sprake zou zijn van een materiële vergissing bij het vergelijk van de gegevens: 

 « En l'espèce, le Commissaire général appuie sa décision en se référant à la mention « M » de la base 

de donnée « Eurodac Hit ». La partie requérante produit cependant diverses pièces de nature à mettre 

en cause que ce document Eurodac Search Result la concerne réellement et ne lui ait pas été attribué 

ensuite d'une erreur matérielle lors de l'identification de ses empreintes digitales ou lors de l'étiquetage 

du résultat de comparaison.Les conditions minimales ne sont donc pas réunies pour tenir pour établi, 

dans l'état actuel du dossier, que le demandeur bénéficie d'une protection internationale dans un autre 

pays membre de l'Union européenne. » 

Als dusdanig is dit arrest evenwel niét van toepassing in het dossier van u of uw partner aangezien er zich 

hier géén gelijkaardige situatie of probleem stelt. U legt immers geen stukken voor waaruit zou blijken dat 

er een materiële vergissing is gebeurd bij de identificatie of de vergelijking van de vingerafdrukken van u 

of uw partner, noch reikt u concrete elementen aan die aantonen dat u geen internationale bescherming 

werd verleend. 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw 

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle 

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat 

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, 

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in 

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende 

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, 

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C 

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die 

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden 

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, 

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten 

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden 

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden 

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt 
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tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,… 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke 

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat 

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een 

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze 

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid 

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om 

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden 

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die 

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van 

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo, 

randnummers 93-97]. 

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan 

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de 

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, 

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid 

van uw verzoek in de weg staan. 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale 

bescherming in Italië geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, 

huisvesting en gezondheidszorg, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. 

In het kader van uw onderhavig verzoek tot internationale bescherming in België, verklaarde u dat u 

ongeveer 2 à 3 maanden nadat u internationale bescherming werd toegekend en u uw 

verblijfsdocumenten ontving, verplicht werd het centrum in Aversa te verlaten, waardoor u gedurende 10 

dagen met uw partner en twee kinderen op straat belandde in Aversa (NPO p. 11, 13). U verklaarde dat 

u niet genoeg tijd kreeg om een job en een woning te zoeken. Ook verklaarde u dat de Italiaanse overheid 

u had beloofd een opleiding te geven, maar dat u deze nooit hebt gekregen. Bovendien werd uw partner, 

die doof is, medische hulp beloofd, maar heeft ze deze volgens u niet gekregen, en werd haar 

daarentegen veel pijn aangedaan door de abortus die ze heeft ondergaan en die een pijnlijke ervaring 

was voor haar (NPO p.13). 

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties 

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u 

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn 

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een 

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest 

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen 

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval 

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. 

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, 

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden 

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten 
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als begunstigde van internationale bescherming in Italië geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten 

geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige stappen moet 

ondernemen om deze uit te oefenen. 

Zo kreeg u volgens uw verklaringen reeds uw verblijfsdocumenten 2 à 3 maanden voor u het centrum in 

Aversa moest verlaten (NPO p. 11), wat u een zekere marge gaf om tijdig een nieuw onderkomen of een 

job te vinden. U echter gevraagd welke stappen u hiertoe hebt ondernomen, verklaart u dat u hebt 

geprobeerd naar een plek te gaan op straat in Aversa waar mensen zich aanmelden om jobs als dag-

arbeider te bekomen. De werkgevers komen naar die plek en kiezen welke werknemers ze voor die dag 

willen aannemen. U bent er een paar keer naartoe gegaan, maar omdat u geen Italiaans spreekt, en er in 

het algemeen in Italië niet veel werk is, werd u meestal niet gekozen. Gedurende de 1 maand en twee 

weken dat u naar deze plek ging om werk te zoeken, slaagde u er eenmaal in om een job te bekomen 

voor 2 dagen (NPO p.16). U vervolgens gevraagd of u nog op andere plaatsen of op andere manieren 

hebt proberen zoeken naar werk, verklaart u dat het moeilijk was op andere plaatsen, omdat je nooit zeker 

weet of u werk zal vinden, en dat steden als Napels en Sorrento ver zijn van waar u woonde (NPO p.16). 

U gevraagd wat u heeft ondernomen om een woning te proberen vinden, verklaart u dat u geen geld had 

om een woning te betalen, en dat u geen woning kon zoeken, want als u een woning zou vinden, zou u 

het niet kunnen betalen (NPO p.17). U verder gevraagd of u dan andere initiatieven hebt genomen om 

een woning te vinden, ook al had u geen geld, verklaart u dat u nooit had gedacht dat u op die manier het 

centrum zou moeten verlaten, zonder opleiding en zonder werk, en dat u vast werk nodig hebt om een 

woning te huren (NPO p.17). U bent een keer naar het kantoor van UNHCR gegaan in Caserta, maar toen 

zij u vertelden dat ze u niet konden helpen, hebt u verder geen andere organisaties aangesproken om u 

te helpen, noch hebt u inspanningen gedaan om op andere plaatsen in Italië een job of een woning te 

zoeken (NPO p.17). Hieruit dient te worden vastgesteld dat u weinig tot geen initiatieven hebt genomen 

om uw rechten te doen gelden. Overigens dient te worden opgemerkt dat u geen enkele bewijsstukken 

neerlegt van uw pogingen om een woning of een job te zoeken. 

Verder dient te worden opgemerkt dat u 2 à 3 maanden na de toekenning van uw status, en slechts 10 

dagen nadat u het open centrum in Aversa moest verlaten, uit Italië bent vertrokken en meteen naar België 

bent gegaan, wat niet getuigt van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Italië uit te bouwen 

of uw rechten te doen gelden. Het feit dat u voor de organisatie van uw reis naar België bij de aankoop 

van de bus tickets overigens kon rekenen op steun van een andere Eritreeër (NPO p. 10), en het feit dat 

andere Eritreeërs in Italië u inlichtingen verschaften over bepaalde job opportuniteiten (NPO p. 16), wijst 

er op dat u wel degelijk op een zeker netwerk kon terugvallen van andere Eritrese vluchtelingen in Italië. 

Bovendien is het opmerkelijk dat u, wanneer al uw bagage en documenten werden gestolen aan de 

bushalte in Napels, u geen aangifte doet bij de politie, of geen andere poging onderneemt om uw 

documenten te recupereren maar daarentegen meteen besluit het land te verlaten (NPO p.10-11). 

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille 

van de gehoorproblemen van uw partner en de aanwezigheid van 3 minderjarige kinderen, doet hieraan 

géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt 

om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou 

terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU 

Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). 

U verklaarde dat uw partner Akberet niet de nodige medische zorgen kreeg in Italië, doch legt hierover 

geen enkel bewijsstuk neer. Anderzijds blijkt uit de documenten die door u en uw partner werden 

neergelegd dat uw partner wel degelijk medische zorgen kreeg in Italië. Zo werden er verschillende 

onderzoeken gedaan naar de gehoorproblemen van uw partner, en dit zelfs nog tijdens de asielprocedure, 

zoals blijkt uit de documenten nummers 9 tot 13, en nummer 17 met betrekking tot gehoortesten in het 

centrum Amplifon in september 2018. Verder legden u en uw partner ook verschillende documenten neer 

met betrekking tot de medische onderzoeken in verband met de twee zwangerschappen van uw partner 

Akberet tijdens jullie verblijf in Italië (zie documenten nummers 14 tot 16). Hieruit blijkt allerminst dat uw 

partner niet de nodige medische zorgen zou hebben gekregen, zoals u beweert, wel in tegendeel. 

Wat betreft de door u beschreven incidenten als verzoekers van internationale bescherming met 

betrekking tot de twee zwangerschappen van Akberet, en uw bewering dat de zwangerschappen tegen 

jullie wil werden afgebroken (NPO p.8-9), dient vooreerst te worden opgemerkt dat u geen enkel 

bewijsstuk voorlegt dat de abortussen in mei 2018 en in juni 2019 zijn verlopen zoals beschreven in uw 

verklaringen. Over de eerste zwangerschap verklaarde uw partner namelijk zelf dat de zwangerschap 

werd beëindigd op haar vraag en met haar uitdrukkelijke toestemming, omdat zij op dat moment heel 

zwak was en zich heel ziek voelde omwille van de zwangerschap (zie NPO2 Akberet p. 7). Over de tweede 

zwangerschap verklaarden u en uw partner dat de zwangerschap misliep nadat uw partner buikkrampen 

kreeg en een siroop innam die haar werd gegeven door de verpleegster van het centrum (NPO p. 8-9 en 

NPO2 Akberet p. 7). Hierna zijn jullie naar het ziekenhuis gegaan, waar de dokter u heeft ingelicht dat de 

zwangerschap is ‘afgebrand’ en dat het geen baby meer was, en voor de gezondheid van Akberet best 
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moest geaborteerd worden. Jullie zijn hier dan mee akkoord gegaan (NPO p.8). Hoewel het best mogelijk 

is dat deze ingreep een pijnlijke ervaring was voor uw partner, en dat het onverwacht verlies van een baby 

veel verdriet met zich kan meebrengen, moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet wordt 

aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde 

van internationale bescherming in Italië geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén feiten 

of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke 

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

Met betrekking tot uw kinderen Kabil T. (…) (geboren 28/08/2020 te Aarlen, België), Medhane T.T. (…) 

(geboren 04/05/2016 te Adi Harish Ethiopië), en Eledana T.T. (…) (geboren 16/06/2021 te Adi Harish, 

Ethiopië) uitte u een vrees dat zij bij terugkeer naar Italië op straat zullen belanden, en dus geen goede 

burgers zullen kunnen worden (NPO p.18). Uw partner Akberet vermeldde met betrekking tot de kinderen 

geen specifieke vrees, slechts enkel dat ze niet naar Italië wilt terugkeren (NPO2 Akberet p.11). Ten 

aanzien van de vrees dat uw kinderen op straat zouden belanden en in Italië onvoldoende rechten zouden 

hebben gekregen (NPO p.18), dient te worden opgemerkt dat het slechts een vage en niet 

geconcretiseerde bewering betreft, die niet wordt gestaafd met de nodige documenten. 

Wat betreft het argument van uw advocaat dat de niet-ontvankelijkheidsbeslissing die in uw hoofde 

genomen werd omdat u reeds internationale bescherming in een andere lidstaat van de Europese Unie 

geniet, niet opgaat voor uw minderjarig kind Kabil T. (…) geboren te Aarlen op 28/08/2020, omdat dit kind 

volgens uw verklaringen niet over een dergelijke beschermingsstatus beschikt in Italië, moet worden 

benadrukt dat vermoed wordt dat een vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient, 

dit verzoek eveneens indient namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij 

het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig 

artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht) en zulk een 

vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek 

wordt genomen (zie artikel 57/1, § 1 Vreemdelingenwet). Als dusdanig kan uw argument niet dienstig 

aangevoerd worden, aangezien in hoofde van uw kind waarvan sprake, geboren te Aarlen, in België, tot 

op heden géén eigen verzoek om internationale bescherming werd ingediend. Het kind werd ook niet 

ingeschreven op de bijlage. 

Wat betreft de status of verblijfsregeling in hoofde van uw minderjarig kind Kabil T. (…), geboren te Aarlen, 

in België op 28/08/2020, in geval van terugkeer naar Italië, moet worden benadrukt dat artikel 23 van de 

richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen 

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 

bescherming (herschikking), stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden 

worden, maar hieruit volgt géénszins dat de gezinsleden van een persoon die internationale bescherming 

in een EU-lidstaat geniet, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat zij familie 

van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde zijn. 

Dit betekent dat hoewel de lidstaten enerzijds weliswaar kunnen beslissen om gezinsleden eenzelfde 

internationale beschermingsstatus te verlenen, zij anderzijds enkel moeten waarborgen dat deze 

gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de nationale 

procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid, aanspraak 

kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de toegang tot diverse 

basisvoorzieningen. 

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan 

personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend, kunnen 

verschillen en zulks op zich geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

dient u zich met betrekking tot de mogelijkheden in hoofde van uw kind geboren in België dan ook te 

beroepen op de geëigende procedures die u naar Italiaans recht ter beschikking staan, of eventuele 

kritieken die u hieromtrent hebt aldaar te doen gelden. 

Naast de medische documenten (n°9-17) reeds hierboven besproken, legden u en uw partner ter staving 

van uw verzoek, nog de volgende documenten neer: een certificaat van Akberet over haar vrijstelling van 

de nationale dienst in Eritrea, een doopcertificaat van uw kinderen Melat, Natnael en Kabil, een 

geboorteakte van uw kinderen Eledana en Medhane, een document met betrekking tot de zwangerschap 

van Akberet in Ethiopië, en documenten met betrekking tot de geboorte en vaccinatie van uw zoon Kabil 

in België. Deze documenten bevatten louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 
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Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat u internationale bescherming werd verleend 

door Italië en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van: 

“de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 49, 55/5, 57/6, 57/6/3 §3, 3° van de wet van 15 december 1980; 

artikelen. 11, 16, 29, 30, 32 en 34 van de Kwalificatierichtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 ; in 

combinatie met artikelen 33 en 46 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 

internationale bescherming; schending van artikel IA van het Verdrag van Genève du 28 juli 1951 ; artikel 

3 van het EVRM en art. 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie door de onjuiste 

rechtsopvatting; algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”. 

 

Verzoeker gaat vooreerst in op de aangevoerde schending van artikel 57/6 van de voormelde wet van 15 

december 1980 (Vreemdelingenwet) en de materiële motiveringsplicht. Hij geeft enkele algemene, 

theoretische beschouwingen inzake de toepassing en de beoordeling in het kader van artikel 57/6, § 3, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en de motiveringsplicht en stelt: “Dat de verzoekende partij zowel 

aangeeft dat zij niet verder van enige bescherming zou genieten evenals dat zij bij terugkeer naar Italië 

zou worden blootgesteld aan ernstige schendingen van de mensenrechten of aan vervolgingen.” 

 

Vervolgens gaat verzoeker in op zijn verblijf en bescherming in Italië. Hij voert aan: 

“21. Dat uit het administratief dossier nergens blijkt dat: de verzoekende partij vandaag steeds van enige 

bescherming zou genieten; in haar (sociale) rechten zal worden hersteld - ook al hebben die nooit echt 

bestaan; de verwerende partij zich hiernaar onderzoek heeft gepleegd noch naar het behoud van het 

verblijfsrecht en van de sociale rechten. 

22. Uit een ex nunc onderzoek is het, op grond van de informatie die de partijen hebben verleend, 

geenszins vaststaand dat de verzoekende partij actueel geniet van een internationale bescherming of van 

een verblijfstitel. In afwezigheid verdere informatie, kan het verzoek tot internationale bescherming 

evenmin als niet-ontvankelijk worden beschouwd. Bovendien, vormt het feit dat de verzoekende partij een 

bescherming werd toegekend in Italië een belangrijke aanwijzing dat hij in België evenzeer aanspraak kan 

maken op de bescherming ex art. 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

23. Uit het administratief dossier van Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) blijkt dat er voor 

verzoekende partij geen Eurodac-treffer (stuk 3) met betrekking tot de verkrijging van internationale 

bescherming is opgenomen. Dat er bijgevolg redenen zijn om aan te nemen dat verzoeker geen 

bescherming geniet en geen verblijfsvergunning heeft. 

24. De wederpartij voert aan dat de toekenning van de status kan volgen op de raadpleging door DVZ. 

Indien dit het geval is, diende de wederpartij het zekere voor het onzekere te nemen en niet uit te gaan, 

en het Eurodac-register nogmaals te raadplegen om zijn stelling te bevestigen (een particulier kan dit 

verzoek niet rechtstreeks aan het register richten). Zo niet, dan moet de verzoekende partij worden geacht 

geen internationale bescherming van de Italiaanse autoriteiten te hebben gekregen. Anders zou de DVZ 

niet hebben verzocht om een Dublin-invordering op basis van het afnemen van vingerafdrukken van 

Verzoekende partij.” 

 

Verder haalt verzoeker aan dat er een afwezigheid van bescherming is en een schending van het EVRM 

en van het Handvest van de Grondrechten van de EU (Handvest). Hij voert aan: 

“26. Eerst en vooral, herinnert de verzoekende partij eraan dat artikel 57/6, §3 van de Vreemdelingenwet 

als omzetting van art. 33, lid 2, a van de Procedurerichtlijn, als uitdrukking van het wederzijds vertrouwen, 

enkel en alleen de mogelijkheid, dus de faculteit - in tegenstelling tot de plicht -, bevat voor een lidstaat 

om een verzoek niet ontvankelijk te verklaren wanneer de verzoek(st)er geniet van een internationale 

bescherming in een andere lidstaat. 

27. Dat in de litigieuze beslissing, de verwerende partij, tegen de artikelen 1 t.e.m. 3 van de Wet van 29 

juli 1991 in, niet afdoende motiveert waarom ze gebruik maakt van deze faculteit, ondanks de verklaringen 

van de verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud en de alarmerende verslagen aangaande de 

levensomstandigheden van vluchtelingen tijdens en na de procedure tot toekenning van de internationale 

bescherming. 

28. Vervolgens, veronderstelt artikel 57/6, §3 in haar bewoordingen "de verzoeker reeds internationale 

bescherming geniet", a contrario, dat de verzoekende partij kan aantonen dat hij niet geniet van die 

bescherming. 
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29. Uiteindelijk, wordt in het arrest van 19 maart 2019 van het Europees Hof van Justitie, Ibrahim, 

Sharqawi e.a. Magamadov, verwijzend naar het arrest Jawo, dat op dezelfde dag werd uitgesproken, 

gewezen op de absolute beperking om van deze - gestaafd op het wederzijds vertrouwen - mogelijkheid 

om het verzoek niet-ontvankelijk te verklaren als de grondrechten van de verzoekende partij ingeval van 

terugkeer zouden worden geschonden door zwaarwichtige tekortkomingen waarbij de verzoekende partij 

het slachtoffer zou zijn van onmenselijke en vernederende behandelingen verboden onder art. 4 van het 

Handvest, die de uitdrukking is van art.3 van het EVRM.3 

30. Het Hof stelt hierover immers: 

(…) 

31. Dat de verwerende partij in alle talen zwijgt over de situatie waarin de verzoekende partij zou vertoeven 

als zij vandaag wordt teruggestuurd naar Italië en specifieker over de kwestie of de verzoekende partij in 

haar (fundamentele) rechten zal worden hersteld en een menswaardig leven zal kunnen leiden zonder 

inbreuk aan art. 3 EVRM en 4 van het Handvest. 

32. Dat de verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud reeds uitlegde dat de 

levensomstandigheden in Italië vreselijk moeilijk waren. 

33. Dat de verzoekende partij daarnaast verwijst naar verslagen die op deze bevraagstelling antwoorden 

bieden. Vooraleer wordt opgeworpen dat verzoekende partij "algemene informatie" voorlegt, die los staat 

van haar persoonlijke situatie, mag men niet uit het oog verliezen dat deze rapporten zich specifiek 

toespitsen op wat iedere persoon die Italië opnieuw betreedt, nadat hem een bescherming werd 

toegekend, te wachten staat 

34. Bij aankomst in Italië bevinden alle personen met een beschermingsstatus zich in dezelfde situatie: 

vanuit Italiaans oogpunt zijn zij legaal in het land verblijvende personen met een verblijfsvergunning. In 

principe kunnen zij dus Italië binnenkomen en vrij door het land reizen. Dit betekent echter ook dat zij op 

de luchthaven geen bijstand krijgen, bijvoorbeeld bij het vinden van huisvesting, het verkrijgen van nieuwe 

papieren (in geval van verlies) of het vernieuwen van hun inschrijving bij het nationale gezondheidsstelsel. 

35. Het Italiaanse systeem is gebaseerd op het beginsel dat, aangezien de betrokkene uiterlijk vanaf de 

toekenning van de beschermingsstatus mag werken, hij of zij vanaf dat moment in zijn of haar eigen 

onderhoud moet voorzien. Degenen die naar een ander Europees land gaan wegens het gebrek aan 

werk/huisvestingsplaatsen in Italië, bevinden zich bij hun terugkeer in dezelfde situatie. Wat de sociale 

rechten en de toegang tot sociale uitkeringen betreft, worden de begunstigden van bescherming op gelijke 

voet geplaatst met Italiaanse onderdanen. Het Italiaanse sociale stelsel is echter ook voor deze laatsten 

zeer rudimentair (Hoewel personen die bescherming genieten uit zuiver juridisch oogpunt een betere 

status hebben dan asielzoekers, ontvangen zij in werkelijkheid veel minder concrete en materiële steun.” 

 

Met betrekking tot een verlenging van zijn verblijfstitel, voert verzoeker aan: 

“36. Vaak worden de documenten van verzoekende partijen (b.v. een Italiaanse verblijfsvergunning, de 

zogenaamde permesso di soggiorno) hun afgenomen wanneer zij bescherming zoeken in andere 

Dublinlanden. Bij hun terugkeer in Italië moeten zij de autoriteiten dus verzoeken hun een kopie van de 

verblijfsvergunning te verstrekken. Indien een persoon zijn permesso di soggiorno verliest, hetzij in Italië 

hetzij in het buitenland, moet hij dit aangeven bij de Questura5. Het is mogelijk een verlenging (of een 

kopie) van de verblijfstitel aan te vragen door overlegging van deze verklaring (de verklaring van verlies 

van de oude verblijfstitel door de Questura), een document ter staving van de woonplaats van de 

aanvrager (of een door de autoriteiten aanvaarde verklaring van gastvrijheid6), drie foto's, alsmede het 

bewijs van betaling van de leges (16 euro voor de aanvraag en 30,46 euro voor de afgifte). 

37. Deze procedure werd vroeger persoonlijk bij de Questura uitgevoerd. Tegenwoordig moet de persoon 

die de verlenging of de kopie van de verblijfsvergunning aanvraagt, dit op het postkantoor doen, met 

behulp van een "kit" die speciaal voor dit doel is ontworpen. 

38. Wanneer de "kit" naar het postkantoor wordt gestuurd, krijgt de persoon die de verblijfsvergunning 

aanvraagt een ontvangstbewijs, waaruit blijkt dat hij/zij de aanvraag voor verlenging/afschrift van de 

verblijfsvergunning heeft verzonden. De betrokkene zal een uitnodiging ontvangen om naar de Questura 

te komen wanneer de verblijfsvergunning klaar is om te worden afgehaald (of wanneer aan andere 

voorwaarden moet worden voldaan). Deze uitnodiging wordt de betrokkene per aangetekende post 

toegezonden op het adres dat hij in zijn sollicitatie heeft vermeld7. 

39. Deze nieuwe procedure (met behulp van de kit) is van toepassing op de verlenging van de verblijfstitel 

van personen die als vluchteling zijn erkend, op de afgifte van een verloren of gestolen verblijfstitel en op 

de verlenging van de erkenning van de staatloosheid8 

40 Zonder een geregistreerd adres of een door de autoriteiten aanvaarde verklaring van gastvrijheid is 

het ónmogelijk een verlenging/kopie van een verblijfsvergunning te krijgen. In de eerste plaats staat het 

systeem niet toe dat een verlengings/kopie aanvraag wordt geregistreerd zonder geregistreerd adres. 

Bovendien zal de aanvrager de uitnodiging voor de Questura niet kunnen ontvangen, aangezien hij/zij 

geen post zal kunnen ontvangen. 
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41 Volgens de wet moeten houders van een verblijfsvergunning ten minste 60 dagen voor het verstrijken 

van hun verblijfsvergunning een aanvraag tot verlenging indienen9 181 . De nieuwe verblijfsvergunning 

moet dan volgens de wet binnen 60 dagen worden afgegeven10, maar in de praktijk is het heel gebruikelijk 

dat aanvragers langer moeten wachten11. Volgens Questurade Rome is deze vertraging te wijten aan het 

feit dat verblijfsvergunningen thans nog slechts door één centraal bureau in Italië worden afgegeven, ten 

einde namaak te bestrijden. Dit bureau is het Istituto Poligrafico e Zecca della Stato (Polygrafisch Instituut 

van Staat en Valuta, Ipzs)12. Dit bureau wordt echter overstelpt met aanvragen voor de afgifte van 

verblijfsvergunningen en soms kan het zelfs geen nieuwe verblijfsvergunningen afgeven, omdat het niet 

over voldoende materiële middelen beschikt. 

42. Hoewel de wet bepaalt dat iemand die wacht op verlenging van zijn verblijfsvergunning - zelfs na 60 

dagen13 - het recht heeft om te werken, zijn werkgevers terughoudend om iemand in dienst te nemen die 

geen geldige verblijfsvergunning heeft. Bovendien lopen mensen die wachten op de verlenging van hun 

verblijfsvergunning het risico te worden uitgezet, ook al is hun aanwezigheid in Italië legaal, omdat zij 

steeds meer bang zijn te worden gestraft voor "hulp aan een illegaal". Als gevolg daarvan veroorzaken 

lange wachttijden problemen voor degenen die verlenging van hun verblijfsvergunning aanvragen of om 

afgifte van een kopie in geval van verlies. 

43. De verlenging of hernieuwing van een verblijfsvergunning kan verschillende maanden in beslag 

nemen, waardoor legaal verblijvende personen het risico lopen de toegang tot werk, gezondheidszorg en 

huisvesting te verliezen. 

44. Zoals hierboven uiteengezet, betwist verzoekende partij dat haar de status van internationale 

bescherming is verleend. Bovendien heeft zij nooit een verblijfskaart gekregen. Indien zij er wel een zou 

hebben gekregen en naar Italië zou moeten worden teruggestuurd, zou zij dus geen woning of werk 

kunnen vinden, noch zou zij een beroep kunnen doen op medische verzorging. Zij zal enkele maanden 

blijven wachten op een kopie van een verblijfsvergunning (als zij die krijgt, als zij een woning kan vinden, 

wat moeilijk voor te stellen is met 3 kinderen om te onderhouden...). De tegenpartij onderzoekt niet het 

risico dat het gezin loopt om gedurende vele maanden zonder huisvesting, werk of gezondheidszorg te 

zitten, ondanks de beschikbare objectieve informatie.” 

 

Betreffende de toegang tot huisvesting, geeft verzoeker verder aan: 

“45. Het Salvini-decreet wijzigde het rechtskader voor de opvang en huisvesting van asielzoekers en 

statushouders, zoals hierboven vermeld. Asielzoekers kunnen niet langer worden ondergebracht in de 

SIPROIMI (ex-SPRAR)-centra, tenzij het gaat om niet-begeleide minderjarige asielzoekers (MA). De 

SIPROIMI zijn gereserveerd voor vluchtelingen en personen die subsidiaire bescherming genieten, UFM's 

en personen die nationale bescherming genieten14 Het zijn de elementen van het individuele geval die 

zullen bepalen of een persoon die in aanmerking komt voor huisvesting in een SIPROIMI bij terugkeer in 

Italië opnieuw toegang tot het systeem zal krijgen. Als algemene regel geldt dat indien zij reeds eerder in 

een SIPROIMI (ex-SPRAR) zijn ondergebracht en hun parcours in een SIPROIMI hebben voltooid, zij niet 

opnieuw recht hebben op onderbrenging in een SIPROIMI15. 

46. Indien een persoon vertrekt voordat hij zijn opleiding in het kader van het SIPROIMI-project heeft 

voltooid, verliest hij in beginsel het recht om in een SIPROIMI-project te worden ondergebracht16 Indien 

een persoon reeds toegang heeft gehad tot een SIPROIMI-project (ex-SPRAR) en vervolgens naar Italië 

wordt teruggestuurd, zal deze persoon niet opnieuw toegang krijgen tot een SIPROIMI-centrum17. 

47. Uit het voorgaande blijkt dus dat verzoeken partij in geval van terugkeer naar Italië geen toegang zal 

hebben tot een opvangcentrum, hoewel zij drie kinderen ten laste heeft, en dat zij zonder woning niet de 

zogenaamde verblijfsvergunning zal kunnen verkrijgen die haar is verleend. 

48. Het staat vast dat verzoekende partij en haar kinderen, ingeval zij naar Italië wordt teruggestuurd, 

enkele weken of zelfs maanden op straat zullen moeten leven, hetgeen een met het EVRM strijdige 

behandeling vormt en tegen de bestreden beschikking pleit. 

49. Het Italiaanse stelsel is gebaseerd op de veronderstelling dat personen met een beschermingsstatus 

in staat en verplicht zijn om in hun eigen onderhoud te voorzien. Daarom zijn er weinig opvangplaatsen 

voor hen en deze plaatsen zijn meestal tijdelijk. Vooral wanneer een persoon het maximale verblijf in een 

centrum reeds heeft overschreden (max. zes maanden na het verkrijgen van de beschermingsstatus), zijn 

de kansen om onderdak te vinden zeer gering. 

50. Mensen met een beschermingsstatus, waaronder vrouwen, alleenstaande moeders, gezinnen, 

mensen met een geestesziekte of een handicap, lopen dus het risico dakloos te worden. De 

levensomstandigheden van asielzoekers en vluchtelingen in kraakpanden, sloppenwijken en op straat zijn 

erbarmelijk. Zij leven in de marge van de samenleving zonder vooruitzichten op verbetering van hun 

situatie. Hun dagelijks leven beperkt zich tot het zoeken naar eerste levensbehoeften, zoals voedsel en 

een plaats om te overnachten. 

51. Volgens het verslag 2019 van de Europese Commissie over Italië betreffende de preventie en correctie 

van macro-economische onevenwichtigheden "[...] is de voorraad openbare en sociale huisvesting in Italië 



  

 

 

RvV X - Pagina 18 

een van de laagste in de EU (slechts 4% van het woningbestand is eigendom van de overheidssector). 

De woningen verkeren vaak in een precaire toestand en worden ongeschikt voor bewoning verklaard. De 

huisvestingsbehoeften zijn verergerd door de economische crisis [...] Het stelsel van sociale huisvesting 

wordt gekenmerkt door beperkte investeringen en een gebrek aan coördinatie tussen de 

overheidsniveaus. Het rapport gaat verder: "Chronische dakloosheid neemt ook toe18. 

52. Volkshuisvesting is in Italië nog een betrekkelijk nieuw concept, dat werd geïnstitutionaliseerd bij 

ministerieel decreet nr. 112 van 25 juni 200819 235. Volkshuisvesting (Edilizia Residenziale Pubblica, 

ERP) werd opgericht bij wet nr. 865 van oktober 1971, de zogenaamde hervormingswet voor de 

huisvesting. De ontwikkeling ervan - en de bouw van gesubsidieerde openbare woningen {Case Popolari) 

- is echter traag verlopen, de financiering ervan komt uit de overheidsbegroting, en is soms bijna tot 

stilstand gekomen. Na de inwerkingtreding van bovengenoemd ministerieel decreet van 2008 is 

volkshuisvesting een van de middelen geworden om sociale huisvesting (Edilizia Residenziale Sociale, 

ERS) aan te bieden in Italië20. Particuliere marktdeelnemers kunnen ook sociale huisvesting aanbieden, 

als zij voldoen aan de bouwnormen van het ERP en sociale huisvesting aanbieden tegen dezelfde kosten 

en onder dezelfde voorwaarden als die welke gelden voor het ERP. Door het gebrek aan stimulansen om 

deel te nemen aan de sociale huisvestingsmarkt, is het aanbod van sociale huisvesting door de 

particuliere sector in Italië echter nog niet echt van de grond gekomen21. Daarom blijft toegang tot de 

PRS de belangrijkste manier om toegang te krijgen tot sociale huisvesting. 

53. De voorwaarden voor toegang tot openbare huisvesting (ERP) verschillen in Italië. Deze voorwaarden 

hebben ook gevolgen voor de kansen van houders van een beschermingsstatus in Italië om in een PRS 

te worden ondergebracht. Ondanks de arresten van het Grondwettelijk Hof, waarin het Hof oordeelde dat 

niet kon worden geëist dat men gedurende een periode van tien jaar in een gemeente moest hebben 

gewoond om in aanmerking te komen voor volkshuisvesting en zich in die gemeente kandidaat te kunnen 

stellen voor volkshuisvesting22, er zijn nog steeds regio's die buitensporig lange verblijfsvergunningen 

handhaven23. Zelfs wanneer aan de eis van ingezetenschap is voldaan, zijn de wachtlijsten voor ERP 

lang en kan het enkele jaren duren voordat mensen die daarvoor in aanmerking komen, een woning 

toegewezen krijgen24.  

54. ln Milaan hebben personen die internationale bescherming genieten officieel toegang tot sociale 

huisvesting (case popolari) na een verblijf van vijfjaar op het grondgebied25, maar de wachtlijsten zijn 

zeer lang26242. In Rome is de wachttijd ongeveer zeven jaar. 

55. Sociale en openbare huisvesting is moeilijk toegankelijk voor vluchtelingen en andere statushouders. 

Er is geen huisvestingsoplossing voor de periode tussen de huisvesting bij SIPROIMI (zes maanden na 

bevestiging van de status) en de automatische toegang tot sociale huisvesting na vijfjaar verblijf. 

56. De bestreden beslissing zwijgt op dit punt in alle talen.” 

 

Met betrekking tot de toegang tot sociale bijstand, stelt verzoeker: 

“57. Het Italiaanse asielstelsel garandeert steun aan asielzoekers totdat een definitieve beslissing over 

hun verzoek om internationale bescherming is genomen. Zes maanden na ontvangst van een 

beschermingsstatus worden mensen echter aan hun lot overgelaten. Volgens artikel 27 van het Italiaanse 

erkenningsdecreet moeten personen die internationale bescherming genieten, op het gebied van 

gezondheidszorg en sociale zekerheid op dezelfde wijze worden behandeld als Italiaanse burgers27. 

58. In Italië zijn pensioenen het belangrijkste instrument van het sociaal beleid om sociale uitsluiting te 

verlichten en te verminderen; andere instrumenten zijn niet erg doeltreffend en de Italiaanse nationale 

normen zijn niet erg hoog28. Hoewel informeel, vormen familienetwerken nog steeds het belangrijkste 

instrument van het sociale systeem. Terwijl Italianen in geval van nood kunnen rekenen op de hulp van 

hun familieleden, beschikken vluchtelingen uiteraard niet over een dergelijk netwerk. Zij zijn dus slechter 

af dan de autochtone Italianen. De Commissaris voor Mensenrechten van de Raad van Europa heeft in 

een eerder verslag over Italië op deze ongelijkheid gewezen29. 

59. De invoering van het universeel basisinkomen (Reddito di Cittadinanza) betekent de grootste 

verandering in het Italiaanse socialezekerheidsstelsel sinds de fact-finding missie van OSAR in 2016. Het 

kan echter niet worden beschouwd als een echte verandering in de praktijk voor mensen met een 

internationale beschermingsstatus in Italië, zoals we hieronder uitleggen. 

60. Het universeel basisinkomen is in Italië ingevoerd bij Wetsdecreet 4/2019 van 21 maart 201930. Het 

is in de plaats gekomen van het inclusie-inkomen, dat sinds 1 maart 2019 niet meer wordt uitbetaald. Het 

wordt door de Italiaanse staat gepresenteerd als een maatregel ter bevordering van de integratie op de 

arbeidsmarkt en ter bestrijding van armoede, ongelijkheid en sociale uitsluiting31. Italiaanse burgers en 

bepaalde categorieën onderdanen van EU- en niet-EU-landen kunnen een aanvulling op hun 

gezinsinkomen aanvragen, mits zij hebben deelgenomen aan een programma dat gericht is op 

beroepsmatige en sociale re-integratie door middel van een arbeidsovereenkomst of een overeenkomst 

voor sociale integratie. 

61. Om recht te hebben op het Universeel Basisinkomen, moet de persoon: 
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o Italiaans of EU-burger zijn; of 

o een onderdaan van een derde land of een staatloze die in het bezit is van een EU-verblijfsvergunning 

voor langdurig ingezetenen; of 

o een begunstigde van internationale bescherming. 

62. Bovendien moet de verzoekende partij 

o de aanvrager moet ten minste tien jaar in Italië hebben verbleven, waarvan de laatste twee jaar 

ononderbroken. 

o de aanvrager moet lid zijn van een gezin waarvan het inkomen lager is dan een bepaald niveau 

(gemeten volgens de ISEE, Indicatore della Situa-zione Economica Equivalente of indicator van de 

economische situatie van de betrokkene), dat geen onroerend goed bezit dat in Italië of in het buitenland 

meer waard is dan een bepaald bedrag en dat niet in het bezit is van waardevolle roerende goederen 

63. Dit betekent dat: 

o Burgers van derde landen, met name houders van een beschermingsstatus, worden gediscrimineerd, 

aangezien de meeste Italiaanse burgers automatisch voldoen aan de verblijfsvoorwaarde (ten minste tien 

jaar), terwijl veel houders van een beschermingsstatus dat niet doen. De voorloper van het Universeel 

Basisinkomen, het Inkomen voor Inclusie, vereiste een minimale verblijfsperiode van twee jaar. 

Onderdanen van derde landen, en met name die met een beschermingsstatus, worden dan ook het meest 

getroffen door de wijziging van deze 

voorwaarde32 

o Aan de verbliifplaatsvereiste kan ónmogelijk worden voldaan door asielzoekers en statushouders die op 

straat staan - en dringend sociale bijstand nodig hebben – aangezien daklozen vaak geen verblijfplaats 

kunnen laten registreren bij de burgerlijke stand. 

o Uit recente rechtszaken blijkt dat, hoewel de bewoordingen van het decreet en de informatie op de 

website van het Ministerie van Arbeid en Sociaal Beleid zeer duidelijk zijn, het INPS ook aanvragen heeft 

opgeschort van erkende vluchtelingen die niet konden aantonen dat zij voldeden aan de economische 

voorwaarden van hun land van herkomst33. Dit is een duidelijke aanwijzing dat de autoriteiten die 

verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van het wettelijke kader voor het universele basisinkomen dit 

doelbewust en willens en wetens toepassen op een manier die discriminerend is voor vluchtelingen. Dit 

is een duidelijke aanwijzing dat de autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van het 

rechtskader van het Universeel Basisinkomen, dit doelbewust en willens en wetens toepassen op een 

wijze die discriminerend is voor houders van een beschermingsstatus en dat de maatregel wordt gebruikt 

als een instrument van uitsluiting (van houders van een beschermingsstatus en andere buitenlandse 

legale ingezetenen) en niet van insluiting. 

o De administratieve hindernissen zijn nu al te talrijk en te moeilijk voor de meeste Italiaanse burgers die 

in theorie recht zouden hebben op een universeel basisinkomen34. Voor onderdanen van derde landen 

die in de marge van de samenleving leven, vormt de zeer technische aanvraagprocedure een 

onoverkomelijk obstakel. 

64, Kortom, de voorwaarden om in aanmerking te komen voor het universeel basisinkomen vormen 

onevenredige belemmeringen voor mensen met een beschermingsstatus in Italië. In de praktijk zal het 

voor hen onmogelijk zijn om een universeel basisinkomen te ontvangen. Het Universeel Basisinkomen is 

dus een discriminerende maatregel35. De wederpartij onderzoekt dit punt niet, hoewel deze informatie 

onder haar aandacht werd gebracht.” 

 

Inzake de toegang tot de arbeidsmarkt en scholing, doet verzoeker gelden: 

“65. Gezien de hoge werkloosheid in Italië lijkt het voor mensen in de asielprocedure, erkende 

vluchtelingen of mensen met subsidiaire of nationale bescherming bijna onmogelijk om een baan te 

vinden. Zij vinden hoogstens werk op de zwarte markt, waar het risico van uitbuiting zeer groot is. De 

weinige banen die er zijn, zijn meestal tijdelijk. Het salaris is meestal niet voldoende om een appartement 

te huren en in Italië een toekomst met vooruitzichten op lange termijn op te bouwen. Dit is de basis van 

het sociale systeem (zie boven). 

66. Bovendien zijn de nodige integratieprogramma's niet voorhanden. Als gevolg daarvan belanden veel 

mensen die bescherming nodig hebben onvermijdelijk op straat en zijn afhankelijk van gaarkeukens en 

noodwoningen die door liefdadigheidsinstellingen worden beheerd. De dag doorbrengen met het zoeken 

naar voedsel en een bed voor de nacht maakt effectieve integratie van mensen met een status 

onmogelijk36.” 

 

Aangaande de toegang tot de gezondheidszorg, betoogt verzoeker: 

“67. Omdat zij geen adres kunnen geven, kunnen dakloze reguliere migranten - of het nu gaat om 

asielzoekers die hun recht op onderdak in opvangcentra hebben verloren of om statushouders die geen 

onderdak hebben kunnen vinden - hun verblijfsvergunning niet krijgen of verlengen. Zonder een geldige 

verblijfsvergunning kunnen zelfs reguliere migranten zich niet inschrijven bij de Nationale 
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Gezondheidsdienst, ook al zouden zij recht op inschrijving hebben, en hebben zij dus geen toegang tot 

gezondheidszorg, met uitzondering van spoedeisende medische hulp. Deze mensen zijn al kwetsbaar 

omdat ze dakloos zijn, en worden dus nog kwetsbaarder en gemarginaliseerd37. 

68. De woonomstandigheden van een persoon hebben een grote invloed op zijn gezondheid en het 

succes van een medische behandeling. Gezondheids-, sociale en juridische problemen hangen met 

elkaar samen. Daarom is het belangrijk dat eerst de huisvestingssituatie wordt opgehelderd. Mensen die 

behandeling nodig hebben, moeten een plaats krijgen in een tehuis of opvanghuis, anders is het 

onmogelijk om een relevante en gerichte behandeling te garanderen38 

69. Hoewel asielzoekers, personen met een beschermingsstatus en illegale migranten in Italië toegang 

hebben tot spoedeisende hulp, wordt de toegang tot andere gezondheidsdiensten bemoeilijkt door 

administratieve belemmeringen, taalbarrières en een gebrek aan informatie. Asielzoekers en 

statushouders kunnen zich mogelijk niet inschrijven bij het Italiaanse nationale gezondheidsstelsel (SSN). 

Bovendien kunnen personen, zelfs wanneer zij geregistreerd zijn, worden verplicht een bijdrage te betalen 

voor gezondheidsdiensten en medicijnen die door SSN-personeel worden voorgeschreven. Er zijn niet 

genoeg adequate voorzieningen voor mensen met gezondheidsproblemen en te weinig adequate 

behandelingsmogelijkheden en accommodatie beschikbaar voor mensen met psychische aandoeningen 

in het bijzonder. Deze mensen lopen een groot risico om door de mazen van het opvangsysteem te vallen 

en op straat te belanden of de nacht in noodopvang door te brengen. Een passende behandeling, en dus 

genezing, is in deze omstandigheden onmogelijk. In Italië is het leven van asielzoekers en statushouders 

met gezondheidsproblemen dan ook uiterst precair.” 

 

Verzoeker besluit als volgt: 

“70. Als besluit geldt dusdanig dat er (1) geen sprake is van een effectieve bescherming in Italië; (2) dat 

elke persoon - incluis de verzoekende partij - die wordt teruggestuurd naar Italië, hoewel hij door deze 

lidstaat de internationale bescherming werd toegekend, in levensomstandigheden geplaatst die 

zwaarwichtig in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, waardoor de 

verwerende partij geen gebruik had kunnen maken van de faculteit om het verzoek niet ontvankelijk te 

verklaren. 

71. Dat in de kwestieuze beslissing op geen enkele wijze een onderzoek wordt gevoerd naar de situatie 

waarin de verzoekende partij zich zou bevinden bij terugkeer. 

72. Dat uit de meest recente ontwikkelingen en verslagen van 2019 en 2020 ongetwijfeld blijkt dat de 

situatie voor zij die een internationale bescherming hebben in Italië reeds in onmenswaardige 

omstandigheden leven en dat zij onvoldoende worden beschermd. 

73. Dat in het administratief dossier geen informatie te vinden is over de mogelijkheid om de geringe 

rechten die mensen voor hun vrijwillig vertrek hadden te herwinnen. 

74. Dat de verzoekende partij dus onder de criteria van het arrest Jawo valt, waarbij als de grondrechten 

van de verzoekende partij ingeval van terugkeer zouden worden geschonden door zwaarwichtige 

tekortkomingen waarbij de verzoekende partij het slachtoffer zou zijn van onmenselijke en vernederende 

behandelingen verboden onder art. 4 van het Handvest, die de uitdrukking is van art.3 van het EVRM, het 

verzoek niet aks niet-ontvankelijk mag worden verklaard. 

75. Dat de verwerende partij heeft verzuimd aan het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel door haar 

gebrekkig onderzoek evenals aan de motiveringsplicht van artikelen 1 t.e.m. 3 van de Wet van 29 juli 1991 

door haar beslissing noch in rechte noch in feite correct te hebben gemotiveerd. 

76. Dat het feit dat de verzoekende partij een bescherming werd toegekend in Italië een belangrijke 

aanwijzing dat zij in België evenzeer aanspraak kan maken op de bescherming ex art. 48/3 of 48/4 van 

de Vreemdelingenwet. 

77. De wederpartij houdt geen rekening met de handicap van verzoekende partij en haar gezinssituatie 

met de feitelijke concreetheid van een terugkeer naar Italië en redeneert op abstracte wijze, terwijl uit de 

verschillende rapporten, Aida, OSAR, en de Deense Raad vluchteling blijkt dat wegens haar 

asielaanvraag in België, geen toegang zal hebben tot huisvesting, sociale bijstand en zorg. 

78. Dat de litigieuze beslissing dusdanig dient te worden vernietigd en, bijgevolg, de verzoekende partij 

de internationale bescherming dient te worden toegekend.” 

 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 

“In hoofdorde, te vernietigen en te hervormen door verzoekende partij de vluchtelingenstatus of, 

ondergeschikt, minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen, 

In uiterst ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen.” 

 

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog benevens de in het verzoekschrift aangehaalde en 

geciteerde informatie en zijn eurodac-hit geen stukken of documenten bij het voorliggende verzoekschrift.  
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3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. Artikel 57/6/3 van de Vreemdelingenwet werd opgeheven met ingang van 22 maart 2018. Hoe dit 

artikel geschonden zou kunnen zijn door de bestreden beslissing die dateert van 16 maart 2021 kan dan 

ook niet worden ingezien. 

 

3.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist verder dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. 

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient te worden opgemerkt dat dit artikel enkel het 

toepassingsgebied van deze wet bepaalt. Verzoeker duidt niet op welke wijze dit artikel in deze 

geschonden zou (kunnen) zijn. Bijgevolg beroept hij zich niet dienstig op de schending van deze bepaling.  

 

Verzoeker geeft voorts niet aan welke bepaling(en) van artikel 49 van de Vreemdelingenwet hij te dezen 

geschonden acht. Evenmin preciseert hij waaruit deze schending zou bestaan. Derhalve wordt deze 

schending niet dienstig aangevoerd. 

 

Verzoeker duidt evenmin op welke wijze artikel 55/5 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt onder welke 

voorwaarden de subsidiaire beschermingsstatus kan worden opgeheven, in casu en door de bestreden 

beslissing zou (kunnen) zijn geschonden. Bijgevolg wordt ook deze schending niet op dienstige wijze 

uiteengezet.  

 

Hetzelfde dient te worden opgemerkt met betrekking tot de door verzoeker aangevoerde schending van 

de artikelen 11 en 16 van richtlijn 2011/95/EU. Verzoeker geeft inzake hun vermeende schending niet de 

minste verdere duiding. Deze artikelen hebben daarenboven betrekking op de beëindiging van de 

vluchtelingenstatus, respectievelijk de beëindiging van de subsidiaire beschermingsstatus. Gezien er in 

de bestreden beslissing tot geen van beide wordt beslist, kan hoegenaamd niet worden ingezien op welke 

wijze deze artikelen te dezen en door de bestreden beslissing zouden (kunnen) zijn geschonden. Derhalve 

wordt de schending van deze artikelen niet op dienstige wijze aangevoerd.  

 

Verzoeker werkt evenmin concreet uit hoe artikel 46 van richtlijn 2013/32/EU, dat het recht waarborgt op 

een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie tegen een beslissing die inzake een verzoek 

om internationale bescherming is gegeven, met inbegrip van een beslissing zoals deze die verweerder in 

casu heeft genomen, door deze bestreden beslissing zelf zou (kunnen) zijn geschonden. Ook deze 

schending wordt bijaldien niet op dienstige wijze uiteengezet door verzoeker. 

 

Ook waar verzoeker gewag maakt van een schending van het “algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”, 

dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet nader preciseert welk(e) van de beginselen van behoorlijk 

bestuur hij door de bestreden beslissing geschonden acht en evenmin uitwerkt waaruit deze schending 

zou bestaan. Derhalve wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd. 

 

3.3. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing 

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een maatregel 

tot terugleiding of verwijdering, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning 

van internationale bescherming voorts integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek 

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest is te dezen dan ook niet 

aan de orde.  

 

3.4. Artikel 33, 2°, a) van de Richtlijn 2013/32/EU werd verder naar Belgisch recht omgezet in artikel 57/6, 

§ 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, het artikel waarop de bestreden beslissing is geschraagd. 

De toepassing van dit artikel wordt onderzocht in hetgeen volgt. 

 

3.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft voorts tot doel de betrokkene 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten 

grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen 

en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. 
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Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending 

aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.6. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel 

niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden 

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden 

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

3.7. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling bepaalt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek 

om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren wanneer de verzoeker reeds internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.  

 

Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat, dit geheel in tegenstelling met wat verzoeker tracht 

voor te houden, uit de stukken van het dossier en de inhoud van de bestreden beslissing genoegzaam 

blijkt dat zowel verzoeker als diens echtgenote internationale bescherming genieten in Italië. In dit kader 

wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Uit de elementen die voorhanden zijn in de documenten van de Italiaanse asieldiensten, bijgevoegd in 

het administratief dossier, en uw verklaringen opgetekend bij de Dienst Vreemdelingen Zaken op 22 

november 2019, blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de 

Europese Unie, namelijk Italië. Deze vaststelling wordt door u niet betwist. 

Uw advocaat merkte op, aan het einde van het persoonlijk onderhoud met uw partner Akberet op 12 

februari 2021 (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna NPO) 2 Akberet, p.12), dat uit de Eurodac 

search result dd. 10/10/2019 (zie administratief dossier van u en uw partner) niet blijkt dat u of uw partner 

in Italië de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus werden toegekend. In de kolom “Mark 

Status” op de Eurodac fiche wordt immers niets vermeld. Uw advocaat stelt verder dat er rechtspraak is 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, met verwijzing naar een arrest met rolnumer 243 339/I, 

waaruit zou blijken dat de resultaten van de Eurodac hit boven eventuele briefwisseling van de lidstaat 

moeten geïnterpreteerd worden. Voorts merkt uw advocaat op, uit zijn lezing van het administratieve 

dossier, dat de Belgische asieldiensten een Dublin verzoek hebben gestuurd naar Italië. Hij stelt hierbij 

dat indien u of uw echtgenote werkelijk internationale bescherming zouden genieten in Italië, de Belgische 

asieldiensten geen Dublin verzoek zouden sturen. Het feit dat dit wel werd gedaan, beschouwt uw 

advocaat als een indicatie dat u en uw partner geen vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus 

zouden hebben in Italië. Tot slot wijst uw advocaat op het feit dat uw zoon Kabil T. (…) in België is geboren, 

en als dusdanig nog geen internationale beschermingsstatus in Italië werd toegekend en het asielverzoek 

van Kabil bijgevolg ontvankelijk moet verklaard worden (NPO2 Akberet p.12). 

Wat betreft de bemerkingen van uw advocaat, kan het volgende worden opgemerkt: 

Waar de Eurodac Hits dateren van 10/10/2019 en in uw naam louter gewag maken van een verzoek om 

internationale bescherming in IT op 27/2/2018 maar géén “M” (van verleende status) vermelden onder de 

kolom “Mark Status”, kan worden vastgesteld dat de Dienst Vreemdelingen Zaken (hierna DVZ) 

vervolgens Italië bij gebrek aan enig antwoord met betrekking tot het Dublinverzoek of overnameverzoek 

aan Italië dat erop gevolgd is - op 18/12/2019 verantwoordelijk geacht heeft voor de behandeling van het 

verzoek, waarop Italië diezelfde dag geantwoord heeft dat Dublin niet van toepassing is omdat verzoekers 

(op niet nader vermelde datum) internationale bescherming in Italië verkregen hebben met een daaraan 

gekoppelde verblijfsvergunning met geldigheid tot 5/10/2023, waarop de DVZ de Dublinprocedure heeft 

afgesloten en België verantwoordelijk heeft geacht voor de behandeling van het verzoek. 

Dat de DVZ de Dublinprocedure initieel in gang heeft gezet is evenwel logisch aangezien de DVZ dit heeft 

gedaan op grond van de gegevens waarover deze op dat moment beschikte en waaruit louter kon blijken 

dat het ging om verzoekers om internationale bescherming (en geen begunstigden van internationale 

bescherming) in Italië. Dit neemt echter niét weg dat er inmiddels een duidelijk, ondubbelzinnig antwoord 

is gevolgd van de daartoe bevoegde Italiaanse instanties waaruit blijkt dat u en uw partner in casu wel 

degelijk begunstigden van internationale bescherming zijn, waardoor het Commissariaat-Generaal dus 

bevoegd wordt om eventueel toepassing te maken van de niet-ontvankelijkheidsgrond voorzien in art. 

57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet (wegens internationale bescherming in een andere EU-lidstaat). 

Wat het gebrek aan de “M-vermelding” op de Eurodac Hits op 10/10/2019 betreft, is het overigens perfect 

mogelijk dat er toentertijd effectief nog geen status werd verleend door IT, of dat de gegevens in de 

centrale databank op dat moment nog niet geactualiseerd werden. Hoe dan ook moet worden opgemerkt 
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dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de 

commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te tonen dat de reeds verleende internationale 

bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw verzoek in België inleidde, maar betreft het moment 

waarop huidige beslissing genomen wordt integendeel het relevante en enige ijkpunt. 

Uit het Franstalige arrest met rolnummer 243 339, waarnaar door uw advocaat werd verwezen, blijkt dat 

de CCE een annulatie heeft geveld, met name omdat de verzoeker diverse stukken heeft neergelegd 

waaruit kan worden afgeleid dat de Eurodac Hit mogelijkerwijze géén betrekking hebben op zijn persoon 

en er sprake zou zijn van een materiële vergissing bij het vergelijk van de gegevens: 

 « En l'espèce, le Commissaire général appuie sa décision en se référant à la mention « M » de la base 

de donnée « Eurodac Hit ». La partie requérante produit cependant diverses pièces de nature à mettre 

en cause que ce document Eurodac Search Result la concerne réellement et ne lui ait pas été attribué 

ensuite d'une erreur matérielle lors de l'identification de ses empreintes digitales ou lors de l'étiquetage 

du résultat de comparaison.Les conditions minimales ne sont donc pas réunies pour tenir pour établi, 

dans l'état actuel du dossier, que le demandeur bénéficie d'une protection internationale dans un autre 

pays membre de l'Union européenne. » 

Als dusdanig is dit arrest evenwel niét van toepassing in het dossier van u of uw partner aangezien er zich 

hier géén gelijkaardige situatie of probleem stelt. U legt immers geen stukken voor waaruit zou blijken dat 

er een materiële vergissing is gebeurd bij de identificatie of de vergelijking van de vingerafdrukken van u 

of uw partner, noch reikt u concrete elementen aan die aantonen dat u geen internationale bescherming 

werd verleend.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één 

concreet en dienstig argument aan. Waar hij herhaalt dat er geen Eurodac-treffer(s) met bevestiging van 

de internationale beschermingsstatus in Italië in het dossier is of zijn opgenomen en dat er een Dublin-

procedure werd opgestart, dient immers te worden opgemerkt dat hij met deze loutere herhaling van deze 

reeds eerder gemaakte bemerkingen vanwege zijn advocaat op generlei wijze afbreuk doet aan de 

voormelde, pertinente en terechte vaststellingen dienaangaande. Verder blijkt uit de in de bestreden 

beslissing aangehaalde elementen en stukken, zoals opgenomen in het administratief dossier, weldegelijk 

duidelijk en genoegzaam dat aan verzoeker en diens echtgenote in Italië een internationale 

beschermingsstatus werd toegekend en dat zij een hieraan gekoppelde verblijfsvergunning ontvingen die 

geldig is tot 5 oktober 2023. Dat verweerder zulks nogmaals had moeten verifiëren, bijvoorbeeld door een 

nieuwe eurodac-controle te doen, kan aldus niet worden gevolgd.  

In zoverre verzoeker in het kader van het voorgaande daarnaast tracht te laten uitschijnen dat hijzelf en 

zijn echtgenote vanwege de Italiaanse autoriteiten, onder meer omwille van een aantal praktische 

beslommeringen, mogelijks geen nieuwe verblijfsdocumenten zouden kunnen krijgen en niet langer 

verblijfsrecht zouden genieten in Italië, dient verder te worden opgemerkt dat er een onderscheid moeten 

worden gemaakt tussen de internationale beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde 

verblijfstitel anderzijds. Overeenkomstig artikel 24 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2011, dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die 

verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen 

beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter niet het geval voor de toegekende internationale 

beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is de persoon die de status geniet te 

beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en 

uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en uitzonderlijke 

omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in beperkte en 

uitzonderlijke omstandigheden (cf. artikel 11, 14, 16 en 19 van de voormelde richtlijn; artikelen die Italië 

als lidstaat van de EU dient te respecteren). Bijgevolg dient, aangezien er geen elementen voorliggen die 

toelaten te twijfelen aan de geldigheid van de status als persoon die internationale bescherming geniet in 

Italië van verzoeker en diens echtgenote, te worden besloten dat niets erop wijst dat verzoeker en diens 

echtgenote, die in dit land beschikken over een internationale beschermingsstatus en die in dit land 

beschikken of beschikten over een verblijfsvergunning die geldig is tot 5 oktober 2023, heden niet zouden 

kunnen terugkeren naar en niet opnieuw zouden worden toegelaten tot Italië en dat zij aldaar, zo al geloof 

zou kunnen worden gehecht aan de bewering dat al hun documenten toevallig de nacht voor hun vertrek 

uit Italië zouden zijn gestolen, zo nodig en indien zij daartoe de nodige, door hem zelf aangehaalde 

stappen zouden zetten, geen nieuwe (kopie van hun) verblijfsvergunning zouden kunnen verkrijgen 

vanwege de Italiaanse autoriteiten. Verzoeker toont in casu geheel niet aan dat één van de beperkte, 

uitzonderlijke omstandigheden, vermeld in de aangehaalde artikelen in de Kwalificatierichtlijn, vervuld of 

voorhanden zouden zijn. Evenmin toont hij aan dat zijn internationale beschermingsstatus en/of deze van 

zijn echtgenote daadwerkelijk zou(den) dreigen te worden of zou zijn opgehouden, beëindigd, herroepen 

of ingetrokken. Waar verzoeker twijfel tracht te zaaien over het feit dat hijzelf en zijn echtgenote heden 

nog over een internationale beschermingsstatus beschikken in Italië, dient aldus te worden vastgesteld 

dat verzoeker niet één concreet element of argument aanreikt waaruit blijkt en bijgevolg in het geheel niet 
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aantoont dat zij in Italië niet langer internationale bescherming zouden genieten. Dat verzoeker het 

gegeven dat hijzelf en zijn echtgenote in Italië over een internationale beschermingsstatus beschikken op 

heden in weerwil van het voorgaande eenvoudigweg en op algemene, blote en ongefundeerde wijze in 

vraag tracht te stellen, kan dan ook bezwaarlijk ernstig worden genomen. Derhalve zijn er evenmin 

redenen om aan te nemen dat verzoeker, als begunstigde van internationale bescherming en persoon ten 

aanzien van wie de Italiaanse autoriteiten besloten om een verblijfsvergunning uit te reiken die geldig is 

tot 5 oktober 2023, samen met zijn echtgenote niet opnieuw zou worden toegelaten tot het Italiaanse 

grondgebied en dat zij aldaar, zo al geloof zou kunnen worden gehecht aan de bewering dat al hun 

documenten toevallig de nacht voor hun vertrek uit Italië zouden zijn gestolen, zo nodig en zo zij daartoe 

de vereiste, door hem aangehaalde administratieve stappen zouden zetten, geen nieuwe (kopie van hun) 

verblijfsvergunning zouden kunnen verkrijgen vanwege de Italiaanse autoriteiten. Overigens blijkt uit het 

betoog dat verzoeker in dit kader zelf voert in het voorliggende verzoekschrift duidelijk dat de Italiaanse 

autoriteiten personen met een internationale beschermingsstatus beschouwen als legaal in het land 

verblijvende personen met een verblijfsvergunning, dat deze personen vrij het land mogen binnenkomen 

en vrij door het land mogen reizen.  

 

In het kader van de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, kan voorts 

worden gewezen op de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Op 26 juni 2008 stelde het hof dat “gezien 

alle EU-lidstaten partij zijn bij het EVRM, er mag van uit gegaan worden dat de fundamentele rechten er 

niet geschonden worden, of op z’n minst dat de betrokkenen er over de nodige 

beroepsmogelijkheden beschikken indien dit het geval moest zijn” (GwH 26 juni 2008, nr.95/2008). 

 

Eveneens kan worden verwezen naar de rechtspraak van het Europese Hof van Justitie. In het arrest van 

het Hof (Grote kamer) van 19 maart 2019, arrest waarnaar ook verzoeker verwijst in het voorliggende 

verzoekschrift, werd in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 gesteld als volgt: 

“83      Wat ten eerste de in punt 81 van het onderhavige arrest bedoelde situatie betreft, moet in 

herinnering worden gebracht dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met 

alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke 

lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 VEU. 

Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere 

lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht 

nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige 

bescherming te bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 

van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd 

(arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 80 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

84      Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is in het Unierecht van wezenlijk belang, 

aangezien het de mogelijkheid biedt om een ruimte zonder binnengrenzen te verwezenlijken en in stand 

te houden. Meer in het bijzonder vereist het beginsel van wederzijds vertrouwen, met name wat de ruimte 

van vrijheid, veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke 

omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met name, de door dat recht 

erkende grondrechten in acht nemen (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 81 en aldaar aangehaalde 

rechtspraak). 

85      Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen 

dat de behandeling van personen die om internationale bescherming verzoeken, in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van Genève en het EVRM (arrest 

van heden, Jawo, C-163/17, punt 82 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Dit is met name het geval bij 

de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a), van de procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die 

richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van wederzijds 

vertrouwen vormt. 

86      Toch kan niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale 

bescherming verzoeken, in die lidstaat worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (zie 

arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 83 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

87      In dit verband zij erop gewezen dat, gelet op de algemene en absolute aard van het in artikel 4 van 

het Handvest opgenomen verbod, dat nauw verband houdt met de eerbiediging van de menselijke 

waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle vormen van onmenselijke of vernederende 

behandeling verbiedt, voor de toepassing van artikel 4 niet van belang is of de betrokken persoon een 

ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van de overdracht, dan wel tijdens 

de asielprocedure of na afloop daarvan (zie naar analogie arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 88). 

88      Wanneer de rechter bij wie beroep wordt ingesteld tegen een besluit waarbij een nieuw verzoek om 

internationale bescherming is afgewezen wegens niet-ontvankelijkheid, over gegevens beschikt die de 
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verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds subsidiaire bescherming heeft 

verleend, een dergelijk risico bestaat, is deze rechter dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, 

betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het 

beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is 

van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen 

raken (zie naar analogie arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

89      In dat verband dient te worden benadrukt dat de in het vorige punt van het onderhavige arrest 

vermelde tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest vallen – welk artikel overeenstemt 

met artikel 3 EVRM en waarvan de inhoud en reikwijdte dus krachtens artikel 52, lid 3, van het Handvest 

dezelfde zijn als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend – wanneer die tekortkomingen 

een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens de zaak 

(arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 91 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  

90      Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van 

de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer 

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben 

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die 

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak). 

91      Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote 

onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen 

zeer verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt 

die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 93). 

92      Gelet op de vragen die in dit verband bij de verwijzende rechter rijzen, dient erop te worden gewezen 

dat, in het licht van het belang van het beginsel van wederzijds vertrouwen voor het gemeenschappelijk 

Europees asielstelsel, schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de kwalificatierichtlijn die 

niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest, de lidstaten niet beletten de bij artikel 33, 

lid 2, onder a), van de procedurerichtlijn verleende bevoegdheid uit te oefenen. 

93      De eveneens door de verwijzende rechter vermelde omstandigheid dat personen die subsidiaire 

bescherming genieten in de lidstaat die de verzoeker een dergelijke bescherming heeft verleend, geen 

bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk beperkter zijn 

dan die welke in andere lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden behandeld dan 

de onderdanen van deze lidstaat, kan alleen dan leiden tot de vaststelling dat de verzoeker er wordt 

blootgesteld aan een reëel risico op een behandeling die in strijd is met artikel 4 van het Handvest, 

wanneer die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, 

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande 

materiële deprivatie, die beantwoordt aan de in de punten 89 tot en met 91 van het onderhavige arrest 

genoemde criteria. 

94      Hoe dan ook kan op basis van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds subsidiaire bescherming heeft verleend, niet worden 

geconcludeerd dat de betrokken persoon bij overdracht aan die lidstaat, zal worden blootgesteld aan een 

reëel gevaar voor een behandeling die onverenigbaar is met artikel 4 van het Handvest (zie naar analogie 

arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 97).” 

  

Verzoeker dient overeenkomstig het voorgaande in casu aldus aan te tonen dat er in Italië sprake zou zijn 

van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen 

raken, alsmede dat deze tekortkomingen, gelet op alle gegevens van de voorliggende zaak, een bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, en dit in zulke mate dat hij persoonlijk zou worden 

geconfronteerd met een zeer verregaande materiële deprivatie waardoor hij in een situatie zou 

terechtkomen die dermate ernstig is dat zijn toestand op zich kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling. In tegenstelling met wat verzoeker doorheen zijn betoog 

meermaals laat uitschijnen in het verzoekschrift is het aldus niet aan verweerder om het tegendeel aan te 

tonen doch komt het aan verzoeker toe om het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van 

internationale bescherming in de EU-lidstaat die hem deze bescherming verleende geëerbiedigd worden 

te weerleggen. 

 

Verzoeker wijst te dezen op (informatie over) de praktische moeilijkheden bij het verlengen of aanvragen 

van een nieuwe kopie van de verblijfsvergunning en de toegang tot huisvesting, sociale bijstand, 
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werkgelegenheid en scholing, gezondheidszorg, integratievoorzieningen en andere sociale rechten voor 

begunstigden van internationale bescherming en verzoekers om internationale bescherming in Italië. 

Dient in dit kader echter te worden opgemerkt dat uit de door verzoeker aangereikte en voorliggende 

informatie in het geheel niet kan worden afgeleid dat de algemene situatie in Italië zou worden gekenmerkt 

door dermate structurele en verregaande tekortkomingen of van zulke ernstige aard zou zijn dat deze op 

zich volstaat om aan te tonen dat eenieder die aldaar internationale bescherming geniet en die vanuit een 

andere lidstaat van de EU terugkeert naar Italië zou dreigen terecht te komen in of zou worden 

geconfronteerd met ernstige problemen en zich daardoor zou bevinden in een situatie waarin de 

voormelde, bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt en waarin hij zou worden 

geconfronteerd met een zeer verregaande materiële deprivatie die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Verzoeker dient zulks aldus in concreto en aan de hand van 

zijn persoonlijke omstandigheden aannemelijk te maken.  

 

Verzoeker slaagt hierin echter hoegenaamd niet. In het licht van het voorgaande en mede gelet op de 

reeds hoger gedane vaststellingen, wordt in de bestreden beslissing immers geheel terecht gemotiveerd: 

“Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan 

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de 

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, 

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid 

van uw verzoek in de weg staan. 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale 

bescherming in Italië geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, 

huisvesting en gezondheidszorg, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. 

In het kader van uw onderhavig verzoek tot internationale bescherming in België, verklaarde u dat u 

ongeveer 2 à 3 maanden nadat u internationale bescherming werd toegekend en u uw 

verblijfsdocumenten ontving, verplicht werd het centrum in Aversa te verlaten, waardoor u gedurende 10 

dagen met uw partner en twee kinderen op straat belandde in Aversa (NPO p. 11, 13). U verklaarde dat 

u niet genoeg tijd kreeg om een job en een woning te zoeken. Ook verklaarde u dat de Italiaanse overheid 

u had beloofd een opleiding te geven, maar dat u deze nooit hebt gekregen. Bovendien werd uw partner, 

die doof is, medische hulp beloofd, maar heeft ze deze volgens u niet gekregen, en werd haar 

daarentegen veel pijn aangedaan door de abortus die ze heeft ondergaan en die een pijnlijke ervaring 

was voor haar (NPO p.13). 

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties 

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u 

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn 

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een 

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest 

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen 

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval 

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. 

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, 

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden 

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten 

als begunstigde van internationale bescherming in Italië geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten 

geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige stappen moet 

ondernemen om deze uit te oefenen. 

Zo kreeg u volgens uw verklaringen reeds uw verblijfsdocumenten 2 à 3 maanden voor u het centrum in 

Aversa moest verlaten (NPO p. 11), wat u een zekere marge gaf om tijdig een nieuw onderkomen of een 

job te vinden. U echter gevraagd welke stappen u hiertoe hebt ondernomen, verklaart u dat u hebt 

geprobeerd naar een plek te gaan op straat in Aversa waar mensen zich aanmelden om jobs als dag-

arbeider te bekomen. De werkgevers komen naar die plek en kiezen welke werknemers ze voor die dag 

willen aannemen. U bent er een paar keer naartoe gegaan, maar omdat u geen Italiaans spreekt, en er in 

het algemeen in Italië niet veel werk is, werd u meestal niet gekozen. Gedurende de 1 maand en twee 

weken dat u naar deze plek ging om werk te zoeken, slaagde u er eenmaal in om een job te bekomen 

voor 2 dagen (NPO p.16). U vervolgens gevraagd of u nog op andere plaatsen of op andere manieren 

hebt proberen zoeken naar werk, verklaart u dat het moeilijk was op andere plaatsen, omdat je nooit zeker 

weet of u werk zal vinden, en dat steden als Napels en Sorrento ver zijn van waar u woonde (NPO p.16). 

U gevraagd wat u heeft ondernomen om een woning te proberen vinden, verklaart u dat u geen geld had 

om een woning te betalen, en dat u geen woning kon zoeken, want als u een woning zou vinden, zou u 
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het niet kunnen betalen (NPO p.17). U verder gevraagd of u dan andere initiatieven hebt genomen om 

een woning te vinden, ook al had u geen geld, verklaart u dat u nooit had gedacht dat u op die manier het 

centrum zou moeten verlaten, zonder opleiding en zonder werk, en dat u vast werk nodig hebt om een 

woning te huren (NPO p.17). U bent een keer naar het kantoor van UNHCR gegaan in Caserta, maar toen 

zij u vertelden dat ze u niet konden helpen, hebt u verder geen andere organisaties aangesproken om u 

te helpen, noch hebt u inspanningen gedaan om op andere plaatsen in Italië een job of een woning te 

zoeken (NPO p.17). Hieruit dient te worden vastgesteld dat u weinig tot geen initiatieven hebt genomen 

om uw rechten te doen gelden. Overigens dient te worden opgemerkt dat u geen enkele bewijsstukken 

neerlegt van uw pogingen om een woning of een job te zoeken. 

Verder dient te worden opgemerkt dat u 2 à 3 maanden na de toekenning van uw status, en slechts 10 

dagen nadat u het open centrum in Aversa moest verlaten, uit Italië bent vertrokken en meteen naar België 

bent gegaan, wat niet getuigt van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Italië uit te bouwen 

of uw rechten te doen gelden. Het feit dat u voor de organisatie van uw reis naar België bij de aankoop 

van de bus tickets overigens kon rekenen op steun van een andere Eritreeër (NPO p. 10), en het feit dat 

andere Eritreeërs in Italië u inlichtingen verschaften over bepaalde job opportuniteiten (NPO p. 16), wijst 

er op dat u wel degelijk op een zeker netwerk kon terugvallen van andere Eritrese vluchtelingen in Italië. 

Bovendien is het opmerkelijk dat u, wanneer al uw bagage en documenten werden gestolen aan de 

bushalte in Napels, u geen aangifte doet bij de politie, of geen andere poging onderneemt om uw 

documenten te recupereren maar daarentegen meteen besluit het land te verlaten (NPO p.10-11). 

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille 

van de gehoorproblemen van uw partner en de aanwezigheid van 3 minderjarige kinderen, doet hieraan 

géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt 

om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou 

terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU 

Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). 

U verklaarde dat uw partner Akberet niet de nodige medische zorgen kreeg in Italië, doch legt hierover 

geen enkel bewijsstuk neer. Anderzijds blijkt uit de documenten die door u en uw partner werden 

neergelegd dat uw partner wel degelijk medische zorgen kreeg in Italië. Zo werden er verschillende 

onderzoeken gedaan naar de gehoorproblemen van uw partner, en dit zelfs nog tijdens de asielprocedure, 

zoals blijkt uit de documenten nummers 9 tot 13, en nummer 17 met betrekking tot gehoortesten in het 

centrum Amplifon in september 2018. Verder legden u en uw partner ook verschillende documenten neer 

met betrekking tot de medische onderzoeken in verband met de twee zwangerschappen van uw partner 

Akberet tijdens jullie verblijf in Italië (zie documenten nummers 14 tot 16). Hieruit blijkt allerminst dat uw 

partner niet de nodige medische zorgen zou hebben gekregen, zoals u beweert, wel in tegendeel. 

Wat betreft de door u beschreven incidenten als verzoekers van internationale bescherming met 

betrekking tot de twee zwangerschappen van Akberet, en uw bewering dat de zwangerschappen tegen 

jullie wil werden afgebroken (NPO p.8-9), dient vooreerst te worden opgemerkt dat u geen enkel 

bewijsstuk voorlegt dat de abortussen in mei 2018 en in juni 2019 zijn verlopen zoals beschreven in uw 

verklaringen. Over de eerste zwangerschap verklaarde uw partner namelijk zelf dat de zwangerschap 

werd beëindigd op haar vraag en met haar uitdrukkelijke toestemming, omdat zij op dat moment heel 

zwak was en zich heel ziek voelde omwille van de zwangerschap (zie NPO2 Akberet p. 7). Over de tweede 

zwangerschap verklaarden u en uw partner dat de zwangerschap misliep nadat uw partner buikkrampen 

kreeg en een siroop innam die haar werd gegeven door de verpleegster van het centrum (NPO p. 8-9 en 

NPO2 Akberet p. 7). Hierna zijn jullie naar het ziekenhuis gegaan, waar de dokter u heeft ingelicht dat de 

zwangerschap is ‘afgebrand’ en dat het geen baby meer was, en voor de gezondheid van Akberet best 

moest geaborteerd worden. Jullie zijn hier dan mee akkoord gegaan (NPO p.8). Hoewel het best mogelijk 

is dat deze ingreep een pijnlijke ervaring was voor uw partner, en dat het onverwacht verlies van een baby 

veel verdriet met zich kan meebrengen, moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet wordt 

aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde 

van internationale bescherming in Italië geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén feiten 

of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke 

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

Met betrekking tot uw kinderen Kabil T. (…) (geboren 28/08/2020 te Aarlen, België), Medhane T.T. (…) 

(geboren 04/05/2016 te Adi Harish Ethiopië), en Eledana T.T. (…) (geboren 16/06/2021 te Adi Harish, 

Ethiopië) uitte u een vrees dat zij bij terugkeer naar Italië op straat zullen belanden, en dus geen goede 

burgers zullen kunnen worden (NPO p.18). Uw partner Akberet vermeldde met betrekking tot de kinderen 

geen specifieke vrees, slechts enkel dat ze niet naar Italië wilt terugkeren (NPO2 Akberet p.11). Ten 

aanzien van de vrees dat uw kinderen op straat zouden belanden en in Italië onvoldoende rechten zouden 

hebben gekregen (NPO p.18), dient te worden opgemerkt dat het slechts een vage en niet 

geconcretiseerde bewering betreft, die niet wordt gestaafd met de nodige documenten. 
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Wat betreft het argument van uw advocaat dat de niet-ontvankelijkheidsbeslissing die in uw hoofde 

genomen werd omdat u reeds internationale bescherming in een andere lidstaat van de Europese Unie 

geniet, niet opgaat voor uw minderjarig kind Kabil T. (…) geboren te Aarlen op 28/08/2020, omdat dit kind 

volgens uw verklaringen niet over een dergelijke beschermingsstatus beschikt in Italië, moet worden 

benadrukt dat vermoed wordt dat een vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient, 

dit verzoek eveneens indient namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij 

het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig 

artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht) en zulk een 

vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek 

wordt genomen (zie artikel 57/1, § 1 Vreemdelingenwet). Als dusdanig kan uw argument niet dienstig 

aangevoerd worden, aangezien in hoofde van uw kind waarvan sprake, geboren te Aarlen, in België, tot 

op heden géén eigen verzoek om internationale bescherming werd ingediend. Het kind werd ook niet 

ingeschreven op de bijlage. 

Wat betreft de status of verblijfsregeling in hoofde van uw minderjarig kind Kabil T. (…), geboren te Aarlen, 

in België op 28/08/2020, in geval van terugkeer naar Italië, moet worden benadrukt dat artikel 23 van de 

richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen 

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 

bescherming (herschikking), stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden 

worden, maar hieruit volgt géénszins dat de gezinsleden van een persoon die internationale bescherming 

in een EU-lidstaat geniet, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat zij familie 

van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde zijn. 

Dit betekent dat hoewel de lidstaten enerzijds weliswaar kunnen beslissen om gezinsleden eenzelfde 

internationale beschermingsstatus te verlenen, zij anderzijds enkel moeten waarborgen dat deze 

gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de nationale 

procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid, aanspraak 

kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de toegang tot diverse 

basisvoorzieningen. 

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan 

personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend, kunnen 

verschillen en zulks op zich geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

dient u zich met betrekking tot de mogelijkheden in hoofde van uw kind geboren in België dan ook te 

beroepen op de geëigende procedures die u naar Italiaans recht ter beschikking staan, of eventuele 

kritieken die u hieromtrent hebt aldaar te doen gelden. 

Naast de medische documenten (n°9-17) reeds hierboven besproken, legden u en uw partner ter staving 

van uw verzoek, nog de volgende documenten neer: een certificaat van Akberet over haar vrijstelling van 

de nationale dienst in Eritrea, een doopcertificaat van uw kinderen Melat, Natnael en Kabil, een 

geboorteakte van uw kinderen Eledana en Medhane, een document met betrekking tot de zwangerschap 

van Akberet in Ethiopië, en documenten met betrekking tot de geboorte en vaccinatie van uw zoon Kabil 

in België. Deze documenten bevatten louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan.” 

Verzoeker slaagt er geenszins in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Hij beperkt zich er 

immers toe te wijzen op de reeds hoger aangehaalde, algemene informatie en op bijzonder algemene 

wijze aan te geven dat hij “tijdens het persoonlijk onderhoud reeds uitlegde dat de levensomstandigheden 

in Italië vreselijk moeilijk waren”. Hiermee doet hij aan de veelheid aan voormelde, concrete, pertinente 

en terechte motieven op generlei wijze afbreuk.  

 

Verzoeker toont, mede gelet op de hoger gedane vaststellingen, niet in concreto aan dat hijzelf en/of zijn 

gezinsleden in Italië, dit mogelijks met de hulp van de Italiaanse autoriteiten of de in dit land aanwezige 

hulporganisaties en netwerken, geen toegang zouden hebben tot de nodige verblijfsdocumenten, 

huisvesting, sociale bijstand, werkgelegenheid en scholing, gezondheidszorg en andere sociale rechten. 

Zo toch aangenomen zou kunnen worden dat hun toegang tot de nodige verblijfsdocumenten, huisvesting, 

sociale bijstand, werkgelegenheid en scholing, gezondheidszorg en andere sociale rechten ondanks de 

rechten waarover zij beschikken en die aan hun internationale beschermingsstatus verbonden zijn 

dermate bemoeilijkt zou worden of onmogelijk zou worden gemaakt, quod non, dan nog dient verder te 

worden opgemerkt dat verzoeker geenszins aantoont dat dit (louter) zou kunnen worden toegeschreven 

aan hun hoedanigheid van begunstigde van internationale bescherming en/of nationaliteit. Evenmin toont 

hij, zo zulks al aannemelijk zou zijn, aan dat zij in dit kader hun rechten in Italië niet zouden kunnen 

afdwingen aan de hand van de mogelijkheden die de vigerende Italiaanse wetgeving en de Europese en 

internationale regelgeving hen daartoe bieden.  
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Dat verzoeker, zo hij hiertoe bij een terugkeer naar Italië een ernstige en doorgedreven poging zou 

ondernemen, verhinderd zou worden om, dit eventueel met de hulp en ondersteuning van de in Italië 

aanwezige autoriteiten, organisaties en netwerken, zijn meest fundamentele grondrechten uit te oefenen, 

en dit in zulke mate dat de hoger aangehaalde, bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt 

zou zijn en dat hijzelf en/of zijn gezinsleden persoonlijk zou(den) worden geconfronteerd met een zeer 

verregaande materiële deprivatie waardoor hij of zij in een situatie zou(den) dreigen terecht te komen die 

dermate ernstig is dat zijn of hun toestand op zich kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of 

vernederende behandeling, is aldus in het geheel niet aangetoond. 

 

De Raad benadrukt te dezen dat Italië als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in 

(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoekers beschermingsstatus 

en waarvan hij gebruik kan maken. Aldus kan er worden vanuit gegaan dat de fundamentele rechten van 

de verzoekende partij en diens gezinsleden er verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in wezen 

doeltreffend is, dat Italië het non-refoulement beginsel naleeft en dat de levensstandaard van de 

verzoekende partij en diens gezinsleden in Italië niet gekwalificeerd kan worden als zijnde vervolging of 

ernstige schade. Verzoeker slaagt er, mede gelet op het voorgaande, geenszins in om het tegendeel aan 

te tonen. Hij toont niet concreet aan dat de levensomstandigheden waarin hijzelf en zijn gezin in Italië 

zouden terechtkomen een schending zouden uitmaken van hun fundamentele rechten en brengt geen 

argumenten bij die een overtuigende, concrete aanwijzing vormen van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in zijner en/of hunner hoofde 

en ten overstaan van Italië. Er zijn evenmin aanwijzingen dat de verzoekende partij verhinderd zou zijn 

om samen met zijn gezin opnieuw tot het grondgebied van Italië te worden toegelaten. Verzoekers situatie 

als persoon die internationale bescherming geniet verschilt bovendien fundamenteel van de situatie van 

de persoon die om internationale bescherming verzoekt. Als persoon die internationale bescherming 

geniet, heeft hij binnen de EU immers een specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig 

het recht van de EU zijn er ook een verblijfsrecht en diverse rechten en voordelen op het gebied van 

toegang tot werk, sociale bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en integratie verbonden 

met zijn status. Verzoeker stelt in het voorliggende verzoekschrift in dit kader overigens zelf duidelijk dat 

alle personen met een beschermingsstatus die in Italië toekomen door de Italiaanse autoriteiten worden 

beschouwd als legaal in het land verblijvende personen met een verblijfsvergunning, dat zij Italië dus 

binnen kunnen komen en vrij door het land kunnen reizen, dat zij er (ook in afwachting van een eventuele 

verlenging of uitreiking van een nieuwe kopie van een verblijfsvergunning) het recht hebben om te werken 

en dat zij er op het vlak van sociale rechten en de toegang tot sociale uitkeringen op gelijke voet worden 

geplaatst met Italiaanse onderdanen (verzoekschrift, p.8-10). Het feit dat de algemene economische 

toestand in de lidstaten van de EU verschillend is, ondermijnt deze vaststellingen niet. Niet alle 

ingezetenen van de EU hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, werk en andere sociale 

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de EU genieten. De 

vaststelling dat er verschillen bestaan tussen de lidstaten van de EU in de toekenning van rechten aan 

personen die internationale bescherming genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen 

gelden, houdt in hoofde van de verzoekende partij op zich geen vervolging in overeenkomstig artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.8. Gelet op het voorgaande, heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met 

recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van verzoekers verzoek om internationale bescherming op 

basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en dient het beroep te worden 

verworpen. 

 

3.9. Verzoeker duidt voor het overige niet op welke wijze artikel 29 (dat de gelijke toegang tot sociale 

voorzieningen waarborgt), artikel 30 (dat de gelijke toegang tot gezondheidszorg waarborgt), artikel 32 

(dat de gelijke toegang tot huisvesting waarborgt) en/of artikel 34 (dat de toegang tot 

integratievoorzieningen waarborgt) van richtlijn 2011/95/EU in casu en door de bestreden beslissing 

zouden (kunnen) zijn geschonden. Derhalve wordt de schending van deze bepalingen niet op dienstige 

wijze aangevoerd.  

 

3.10. In acht genomen hetgeen voorafgaat, beroept verzoeker zich te dezen ook niet op dienstige wijze 

op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.11. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.”. 
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De voormelde motieven gelden ook ten aanzien van verzoekster.  

 

In zoverre verzoekster daarnaast benadrukt dat zij een zeer kwetsbaar profiel heeft aangezien zij 

doofstom is en dat zij slachtoffer zou zijn geworden van gynaecologisch geweld, dient te worden 

opgemerkt dat deze beide elementen reeds in rekening werden gebracht en werden beoordeeld in het 

hoger aangehaalde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, geveld ten aanzien van haar 

echtgenoot. Aldus kan verzoekster met haar loutere verwijzing naar deze elementen geenszins afbreuk 

doen aan de voormelde beoordeling.  

 

2.3. Gelet op het voorgaande, heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met 

recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van verzoeksters verzoek om internationale bescherming op 

basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en dient het beroep te worden 

verworpen. 

 

2.4. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


