betwistingen

Arrest

nr. 276 942 van 2 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS
Kroonlaan 88
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, op 12 juli 2021
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de tweede verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco
advocaat F. JACOBS, die tevens de eerste verzoekende partij vertegenwoordigt en van attaché
E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van M.l. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, M.I. (...), verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten, etnisch een Arabier te zijn, en het soennitische
geloof te belijden. U bent geboren op (...) in Deir Ez-Zor en hebt altijd in die stad gewoond. U bent
getrouwd met Y.A. (...) (CG-nummer X en O.V.-nummer X) en jullie hebben vier minderjarige kinderen
die zich momenteel bij jullie in Belgié bevinden. In 2014 werd u opgepakt door Syrische militairen en
gevangen gezet. Na een maand opsluiting bent u overgebracht naar een gevangenis in Damascus waar

u nog eens vier maanden vastgehouden werd. Na uw vrijlating bleef u nog even in de hoofdstad, en in
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maart 2017 trok u naar Idlib. Vervolgens reisde u in augustus 2017 met heel uw gezin verder naar Turkije
en vanuit Turkije naar Griekenland. U diende daar een verzoek tot internationale bescherming in op 04
oktober 2017. De Griekse autoriteiten kenden u en uw gezin op 25 juli 2018 het Vluchtelingenstatuut toe.
Op 15 mei 2019 nam u samen met uw gezin het vliegtuig naar Belgié€, en vervolgens gingen jullie verder
naar Duitsland, waar uw broers momenteel wonen. U vernielde toen alle identiteitsdocumenten die u door
de Griekse overheid waren uitgereikt en diende opnieuw een verzoek om internationale bescherming in.
Dit verzoek werd door de Duitse overheid geweigerd nadat aan het licht kwam dat u in Griekenland reeds
internationale bescherming genoot. Omdat u vreesde te worden teruggeleid naar Griekenland verliet u
Duitsland en reisde weer naar Belgié, waar u toekwam op 23 december 2019. Op 02 januari 2020 diende
u in Belgié nogmaals een verzoek tot internationale bescherming in.

U vreest bij terugkeer naar Syrié vervolging door het regime en in ondergeschikte orde de veralgemeende
onveiligheid in dat land.

Bij terugkeer naar Griekenland vreest u de sociaal-economische toestand daar, meerbepaald de hoge
werkloosheid, moeilijkheden om onderdak te vinden, problemen om uw kinderen naar school te laten gaan
en hindernissen bij de toegang tot medische zorgen. U verwijst ook naar een xenofoob klimaat in
Griekenland en criminaliteit in dat land.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: de Duitse identiteitsbewijzen
van uzelf en uw gezin, kopieén van de Syrische identiteitskaarten van uzelf en uw vrouw,
opleidingscertificaten van uzelf en uw vrouw, een kopie van jullie familieboekje, een document van de
militaire rechtbank in Syrié, een bezoekerskaart van de gevangenis in Syri€, het Griekse vaccinatieboekje
van uw zoon, een doktersbriefje uit Duitsland, en de Belgische afwezigheidsattesten voor de school van
uw kinderen.

Op 24 februari 2020 verklaarde het CGVS uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk,
aangezien u in Griekenland reeds de Vluchtelingenstatus werd toegekend op 25 juli 2018 en u geen
elementen kenbaar maakte waaruit zou blijken dat de bescherming die u in deze EU-lidstaat werd
verleend ontoereikend of niet meer actueel is.

U tekende beroep aan tegen deze beslissing. Benevens kritiek op de vaststellingen en conclusies van het
CGVS over de levensomstandigheden die u zou kennen in Griekenland, voerde u tevens aan dat het
CGVS had nagelaten om de juiste impact te onderzoeken van medische aandoeningen van uw kinderen
op een eventuele terugkeer naar Griekenland. De RvV oordeelde dat deze voorgehouden problematiek,
die een bepalende impact zou hebben op uw levensomstandigheden, inderdaad niet voldoende
onderzocht werd. Derhalve bleef onduidelijk of u na terugkeer naar Griekenland nog altijd in staat zou zijn
om zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke medische behandeling, daarbij horende medicatie, en
minimale huisvesting om te vermijden dat u een reéel risico zou lopen om in een situatie van zeer
verregaande materi€le deprivatie met negatieve gevolgen voor de fysieke gezondheid van uw kinderen
terecht te komen. Met het arrest nr. 245.006 van 27 november 2020 vernietigde de RvV de
weigeringsbeslissing van 24 februari 2020 en stuurde het dossier terug naar het CGVS voor verder
onderzoek. U werd daarom uitgenodigd voor een bijkomend persoonlijk onderhoud op 12 april 2021.
Tijdens dat persoonlijk onderhoud hebt u een medisch attest van uw echtgenote en een medisch attest
van jullie dochter S. (...) neergelegd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (zie CGVS 1, p.4; CGVS vrouw 1, p.5; landeninfo nr.1) blijkt dat u
reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk
Griekenland. Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw
behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve, het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle
andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat
erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,
dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in
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staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende
grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die
reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden
verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,
sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten
ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden
dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden
in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-
economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt
tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-
onderdanen, ...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke
keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die hem niet in staat
stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een
foestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,
Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld
dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de
levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid
dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om
het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden
zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die
specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van
integratieprogramma’s voor begunstigden [lbid., lbrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,
randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan
u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,
moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid
van uw verzoek in de weg staan.

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u hoofdzakelijk als verzoeker om internationale bescherming in
Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend, geconfronteerd werd met
bepaalde ernstige feiten en situaties zoals moeilijkheden bij de toegang tot gezondheidszorg en onderwijs,
werkloosheid en ontoereikende huisvesting. Hierover moet evenwel worden opgemerkt dat deze feiten
zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde
context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van
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uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het
recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn.

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet daarenboven
worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden, hoofdzakelijk omdat zowel u
(CGVS 1, p.4) als uw vrouw (CGVS vrouw 1, p.10) verklaren enkele dagen nadat u in Griekenland een
verblijfsvergunning hebt ontvangen dat land hebt verlaten. U geeft evenwel toe dat u tot op het ogenblik
dat u vrijwillig uit Griekenland bent vertrokken kon genieten van een leefloon en een woning die u ter
beschikking was gesteld (CGVS 2, p.7-8,8).

Dit haastige vertrek uit Griekenland getuigt helemaal niet van een oprechte intentie om een duurzaam
bestaan in Griekenland uit te bouwen en daar uw rechten te doen gelden. Deze inschatting wordt ook
ondersteund door de verklaring van uw echtgenote dat jullie eerder ook al pogingen hadden ondernomen
om Griekenland te verlaten, maar dat de prijs die de mensensmokkelaar vroeg te hoog was waardoor
jullie niet anders restte dan te wachten op Griekse documenten (CGVS vrouw 1, p.5). Deze documenten
hebben jullie vervolgens onmiddellijk vernietigd (CGVS 1, p.3; CGVS vrouw 1, p.5), wat op zich reeds een
opmerkelijke manier van handelen is. Volgens uw verklaringen gebruikte u spaargeld en Griekse
overheidssteun om de vliegtickets te kopen (CGVS 1, p.4). Uw echtgenote weet niet waar dit geld vandaan
kwam, maar houdt het bij een verwijzing naar uw broers in Duitsland die u daarbij geholpen hebben (CGVS
vrouw 1, p.6). Tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 12 april 2021 geeft u toe dat uw familie in Duitsland
jullie financieel ondersteunt (CGVS 2, p.8). Daar wonen immers vijf broers en drie zussen van u. Uw
broers wonen reeds decennia lang in Duitsland en zijn zelfstandige ondernemers (CGVS 2, p.8). Jullie
hebben allemaal een zeer hechte band (CGVS 2, p.8) en uw broers zijn bereid om u door dik en dun te
steunen: “Zo veel als ik vraag, krijg ik, dus als ik dus mijn broer bel om geld te vragen, ik noem het bedrag
en ik krijg dat bedrag naar mij toegestuurd.” (CGVS 2, p.9). Dit alles wijst er niet alleen op dat u
zelfredzaam bent en op de steun van uw familiale netwerk kan terugvallen, maar ook dat u er niet voor
terugdeinst om kordate beslissingen te nemen over de inzet van de middelen waarover u beschikt, stuk
voor stuk indicatoren dat u in staat bent om in Griekenland een leven op te bouwen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland nog steeds geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van
werkgelegenheid, gezondheidszorg, onderwijs, en huisvesting, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder
hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van
Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn
geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest
elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen
zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen
die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval
zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,
evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden
vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten
als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde
rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige
stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. U komt ook niet verder dan blote beweringen over de
moeilijkheden die u zou hebben gekend in Griekenland en de stappen die u hebt ondernomen om deze
te verhelpen.

Dit geldt onder andere voor uw bewering dat uw kinderen in Griekenland niet naar school konden gaan
(CGVS 2, p.6,7,8,9). U brengt in dit verband geen enkel document aan dat zou ondersteunen dat u
probeerde maar er niet in slaagde om uw kinderen op een school in te schrijven en toont deze beweerde
problemen dus niet aan. Aangezien onderwijs ook in Griekenland verplicht is, moet het als weinig
realistisch worden beschouwd dat u hierover nooit enige communicatie hebt gevoerd. Zelfs indien deze
blote bewering kan worden geloofd, kan nog worden aangestipt dat u verklaarde dit probleem tijdelijk te
hebben verholpen door een privé-leraar die afkomstig was uit Syrié in te schakelen (CGVS 1, p.8). Hieruit
spreekt alweer een zin voor initiatief en zelfredzaamheid waardoor het zou verbazen dat u nooit probeerde
om de rechten van uw kinderen op te eisen bij de overheid.

Met betrekking tot uw medische problematiek van uw kinderen moet om te beginnen worden vastgesteld
dat u deze helemaal niet aantoont met medische documenten. Het enige document dat u kan laten zien
is een kopie van een document dat door een arts werd opgesteld op 24 juli 2019, en dat opnieuw
gedagtekend werd op 23 december 2020 op uw vraag. In dit document staan enkel beschrijvingen van
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littekens van uw partner en uw dochter S. (...), alsook een omschrijving van psychologische klachten. De
opstellende arts spreekt zich evenwel nergens uit over actuele medische problemen of de mogelijke
behandeling daarvan. Ook van de pogingen die jullie hebben ondernomen om psychologische begeleiding
te krijgen voor jullie kinderen, leggen jullie overigens geen enkel document neer, waardoor jullie hierbij
niet verder komen dan blote beweringen. Tijdens het persoonlijk onderhoud dd. 12 april 2021 werden jullie
nochtans nadrukkelijk aangespoord om dergelijke documenten te bezorgen aan het CGVS (CGVS vrouw
2, p.3,7).

Uw eigen verklaringen over de medische problematiek van uw dochter S. (...) kunnen trouwens maar
weinig overtuigen. U hebt het eerst over een schoonheidsoperatie door een specialist die een dokter nodig
achtte (CGVS 2, p.4), en verwijst daarna pas naar zenuwschade die het uw dochter moeilijk maakt om te
stappen (CGVS 2, p.4). Welke de vooruitzichten zijn voor S. (...) met of zonder een operatie kan u
helemaal niet zeggen, en u verwijst die vraag door naar uw vrouw (CGVS 2, p.4). Dat u zo weinig
belangstelling aan de dag legt voor de beweerde medische problematiek van uw dochter, relativeert toch
wel sterk de ernst ervan. Ook uw vrouw heeft het over een schoonheidsoperatie omdat de littekens van
jullie dochter jeuken en maken dat zij altijd haar benen bedekt wilt houden (CGVS vrouw 2, p.4). Het is
pas als uw vrouw uitdrukkelijk wordt gevraagd naar de mobiliteit van S. (...) dat ze stelt dat jullie dochter
inderdaad niet zo goed kan stappen, maar dat ze niet weet of de medische wetenschap daar iets aan zou
kunnen doen (CGVS 2, p.4). Het is vreemd dat jullie na al die tijd nog geen enkel idee hebben gevormd
van wat voor behandeling mogelijk en nuttig zou zijn voor jullie dochter S. (...), aangezien de gebrekkige
toegang tot medische zorgen volgens u de hoofdreden was van jullie vertrek uit Griekenland (CGVS 2,
p.6,9). Op dat vlak zijn uw verklaringen overigens zeer tegenstrijdig. Tijdens uw eerste persoonlijk
onderhoud stelde u nog dat u nooit met S. (...) naar de dokter bent geweest in Griekenland omdat u niet
over een AMKA beschikte en de sociaal assistent niet toeliet dat u voor uw dochter een arts zou
raadplegen, iets wat u op eigen houtje ook helemaal niet zou kunnen betalen. Omdat u nooit met haar op
doktersbezoek ging, wist u ook niet wat voor behandeling S. (...) nodig heeft (CGVS 1, p.9). U stelt tijdens
het tweede persoonlijk onderhoud dan weer dat S. (...) een operatie door een medische specialist nodig
heeft die u niet zal kunnen betalen (CGVS 2, p.5). Dit terwijl u dus nog altijd zegt niet te weten welke de
mogelijkheden zijn qua behandeling (CGVS 2, p.4), waardoor al moeilijk kan worden gevolgd dat u reeds
weet welke kosten daaraan verbonden zouden zijn. Zoals hierboven reeds opgemerkt stelt u nu trouwens
op aanzienlijke financiéle steun van uw familie te kunnen rekenen in dit hypothetische scenario (CGVS 2,
p.8,9), waardoor trouwens al helemaal niet kan worden aanvaard dat u in Griekenland een doktersbezoek
niet kon betalen, zoals u oorspronkelijk nog beweerde. Even later wijzigt u uw verklaringen dan weer. U
legt dan uit dat de kern van het probleem is dat S. (...) een specialist nodig heeft die in elk Europees land
te vinden is, met uitzondering van Griekenland (CGVS 2, p.10; CGVS vrouw 2, p.6), een buitengewone
bewering die jullie met geen enkel element kan staven. U lijkt dan overigens ook reeds vergeten te zijn
dat u voordien had verklaard door een gebrek aan een AMKA nooit met S. (...) naar een dokter te hebben
kunnen gaan, aangezien u nu toegeeft dat u wel degelijk een AMKA had, waardoor u bij een arts te rade
kon gaan maar niet automatisch zou worden doorverwezen naar een specialist (CGVS 2, p.5,6). Louter
het ontkennen van uw vorige verklaringen schiet ook schromelijk tekort als uitleg voor deze
tegenstrijdigheid. Gezien deze onvaste verklaringen en het feit dat u nog altijd de medische problemen
van uw dochter niet hebt aangetoond hoewel u daartoe ruimschoots de tijd hebt gehad, moet dan ook
worden besloten dat deze problematiek een terugkeer naar Griekenland niet in de weg staat. Wat nog
betreft de lange wachttijden in Griekenland waar uw partner naar verwijst (CGVS vrouw 2, p.6) stipt het
CGVS aan dat dergelijke moeilijkheden of beperkingen allicht ook zouden gelden voor de overige
inwoners van Griekenland en het ook in Belgié niet ongewoon is dat er wachttijden bestaan voor medische
ingrepen.

Waar tenslotte uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van traangas dat werd gegooid
tijdens een betoging van xenofobe groeperingen (CGVS 1, p.7,8; CGVS vrouw 1, p.8,11), moet worden
opgemerkt dat deze situatie op zich niet worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van
ernstige schade. Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding
van uw ervaringen géén klacht hebt ingediend bij de politie, en zelf verklaart dat de politie jullie
beschermde tegen deze relschoppers (CGVS 1, p.8), waardoor hoger genoemd vermoeden dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, wordt
bevestigd en wat impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en
gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén
feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke
omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.
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De overige door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op deze appreciatie
aangezien deze documenten (Duitse identiteitsbewijzen, kopieén van Syrische identiteitskaarten,
opleidingscertificaten, kopie van familieboekje) overwegend betrekking hebben op jullie nationaliteit,
identiteit en opleidingsniveau, allemaal elementen die hier niet ter discussie staan. Het document van de
militaire rechtbank en de bezoekerskaart van de gevangenis hebben betrekking op uw vrees tegenover
Syrié, die buiten beschouwing gelaten wordt aangezien u reeds internationale bescherming is toegekend
in Griekenland. Het vaccinatieboekje van uw zoon uit Griekenland toont op geen enkele manier aan dat
hij daar geen toegang had tot medische zorgen. Het doktersbriefje uit Duitsland en de
afwezigheidsattesten van uw kinderen in Belgié houden geen enkel verband met de internationale
bescherming die u in Griekenland geniet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrié.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van Y.A. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, Y.A. (...), verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten, etnisch een Arabier te zijn en het soennitische
geloof te belijden. U bent geboren op (...) in Deir Ez-Zor, Syrié, en bent daar ook altijd blijven wonen. U
bent getrouwd met M.I. (...) (CGVS nr. 20/10905 en O.V. nr. 8.975.726). Jullie hebben samen vier
kinderen die zich bij jullie in Belgié bevinden. Wat betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek
tot internationale bescherming hebt ingediend verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de
beslissing van uw echtgenoot M.I. (...) (zie ook hieronder):

“U, M.1I. (...), verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten, etnisch een Arabier te zijn, en het soennitische
geloof te belijden. U bent geboren op 24 juli 1978 in Deir Ez-Zor en hebt altijd in die stad gewoond. U bent
getrouwd met Y.A. (...) (CG-nummer 2010905B en O.V.-nummer 8.975.726) en jullie hebben vier
minderjarige kinderen die zich momenteel bij jullie in Belgié bevinden. In 2014 werd u opgepakt door
Syrische militairen en gevangen gezet. Na een maand opsluiting bent u overgebracht naar een
gevangenis in Damascus waar u nog eens vier maanden vastgehouden werd. Na uw vrijlating bleef u nog
even in de hoofdstad, en in maart 2017 trok u naar Idlib. Vervolgens reisde u in augustus 2017 met heel
uw gezin verder naar Turkije en vanuit Turkije naar Griekenland. U diende daar een verzoek tot
internationale bescherming in op 04 oktober 2017. De Griekse autoriteiten kenden u en uw gezin op 25
juli 2018 het Vluchtelingenstatuut toe.

Op 15 mei 2019 nam u samen met uw gezin het vliegtuig naar Belgié€, en vervolgens gingen jullie verder
naar Duitsland, waar uw broers momenteel wonen. U vernielde toen alle identiteitsdocumenten die u door
de Griekse overheid waren uitgereikt en diende opnieuw een verzoek om internationale bescherming in.
Dit verzoek werd door de Duitse overheid geweigerd nadat aan het licht kwam dat u in Griekenland reeds
internationale bescherming genoot. Omdat u vreesde te worden teruggeleid naar Griekenland verliet u
Duitsland en reisde weer naar Belgié, waar u toekwam op 23 december 2019. Op 02 januari 2020 diende
u in Belgié nogmaals een verzoek tot internationale bescherming in.

U vreest bij terugkeer naar Syrié vervolging door het regime en in ondergeschikte orde de veralgemeende
onveiligheid in dat land.

Bij terugkeer naar Griekenland vreest u de sociaal-economische toestand daar, meerbepaald de hoge
werkloosheid, moeilijkheden om onderdak te vinden, problemen om uw kinderen naar school te laten gaan
en hindernissen bij de toegang tot medische zorgen. U verwijst ook naar een xenofoob klimaat in
Griekenland en criminaliteit in dat land.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: de Duitse identiteitsbewijzen
van uzelf en uw gezin, kopieén van de Syrische identiteitskaarten van uzelf en uw vrouw,
opleidingscertificaten van uzelf en uw vrouw, een kopie van jullie familieboekje, een document van de
militaire rechtbank in Syrié, een bezoekerskaart van de gevangenis in Syri€, het Griekse vaccinatieboekje
van uw zoon, een doktersbriefje uit Duitsland, en de Belgische afwezigheidsattesten voor de school van
uw kinderen.

Op 24 februari 2020 verklaarde het CGVS uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk,
aangezien u in Griekenland reeds de Vluchtelingenstatus werd toegekend op 25 juli 2018 en u geen
elementen kenbaar maakte waaruit zou blijken dat de bescherming die u in deze EU-lidstaat werd
verleend ontoereikend of niet meer actueel is.

U tekende beroep aan tegen deze beslissing. Benevens kritiek op de vaststellingen en conclusies van het
CGVS over de levensomstandigheden die u zou kennen in Griekenland, voerde u tevens aan dat het
CGVS had nagelaten om de juiste impact te onderzoeken van medische aandoeningen van uw kinderen
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op een eventuele terugkeer naar Griekenland. De RvV oordeelde dat deze voorgehouden problematiek,
die een bepalende impact zou hebben op uw levensomstandigheden, inderdaad niet voldoende
onderzocht werd. Derhalve bleef onduidelijk of u na terugkeer naar Griekenland nog altijd in staat zou zijn
om zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke medische behandeling, daarbij horende medicatie, en
minimale huisvesting om te vermijden dat u een reéel risico zou lopen om in een situatie van zeer
verregaande materi€le deprivatie met negatieve gevolgen voor de fysieke gezondheid van uw kinderen
terecht te komen. Met het arrest nr. 245.006 van 27 november 2020 vernietigde de RvV de
weigeringsbeslissing van 24 februari 2020 en stuurde het dossier terug naar het CGVS voor verder
onderzoek. U werd daarom uitgenodigd voor een bijkomend persoonlijk onderhoud op 12 april 2021.
Tijdens dat persoonlijk onderhoud hebt u een medisch attest van uw echtgenote en een medisch attest
van jullie dochter S. (...) neergelegd."”

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard wordt in
overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980, verwijst het
CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin het verzoek van uw man niet-ontvankelijk
verklaard wordt. Het CGVS verwijst nogmaals naar de beslissing van uw echtgenoot die u hieronder kunt
lezen:

“Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (zie CGVS 1, p.4; CGVS vrouw 1, p.5; landeninfo nr.1) blijkt dat u
reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk
Griekenland. Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw
behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve, het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle
andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat
erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,
dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in
staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende
grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die
reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden
verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,
sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten
ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden
dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden
in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-
economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt
tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-
onderdanen, ...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
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begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke
keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die hem niet in staat
stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een
toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,
Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materi€le deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld
dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de
levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid
dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om
het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden
Zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die
specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van
integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,
randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan
u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,
moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid
van uw verzoek in de weg staan.

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u hoofdzakelijk als verzoeker om internationale bescherming in
Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend, geconfronteerd werd met
bepaalde ernstige feiten en situaties zoals moeilijkheden bij de toegang tot gezondheidszorg en onderwijs,
werkloosheid en ontoereikende huisvesting. Hierover moet evenwel worden opgemerkt dat deze feiten
zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde
context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van
uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het
recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn.

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet daarenboven
worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden, hoofdzakelijk omdat zowel u
(CGVS 1, p.4) als uw vrouw (CGVS vrouw 1, p.10) verklaren enkele dagen nadat u in Griekenland een
verblijfsvergunning hebt ontvangen dat land hebt verlaten. U geeft evenwel toe dat u tot op het ogenblik
dat u vrijwillig uit Griekenland bent vertrokken kon genieten van een leefloon en een woning die u ter
beschikking was gesteld (CGVS 2, p.7-8,8).

Dit haastige vertrek uit Griekenland getuigt helemaal niet van een oprechte intentie om een duurzaam
bestaan in Griekenland uit te bouwen en daar uw rechten te doen gelden. Deze inschatting wordt ook
ondersteund door de verklaring van uw echtgenote dat jullie eerder ook al pogingen hadden ondernomen
om Griekenland te verlaten, maar dat de prijs die de mensensmokkelaar vroeg te hoog was waardoor
jullie niet anders restte dan te wachten op Griekse documenten (CGVS vrouw 1, p.5). Deze documenten
hebben jullie vervolgens onmiddellijk vernietigd (CGVS 1, p.3; CGVS vrouw 1, p.5), wat op zich reeds een
opmerkelijke manier van handelen is. Volgens uw verklaringen gebruikte u spaargeld en Griekse
overheidssteun om de vliegtickets te kopen (CGVS 1, p.4). Uw echtgenote weet niet waar dit geld vandaan
kwam, maar houdt het bij een verwijzing naar uw broers in Duitsland die u daarbij geholpen hebben (CGVS
vrouw 1, p.6). Tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 12 april 2021 geeft u toe dat uw familie in Duitsland
jullie financieel ondersteunt (CGVS 2, p.8). Daar wonen immers vijf broers en drie zussen van u. Uw
broers wonen reeds decennia lang in Duitsland en zijn zelfstandige ondernemers (CGVS 2, p.8). Jullie
hebben allemaal een zeer hechte band (CGVS 2, p.8) en uw broers zijn bereid om u door dik en dun te
steunen: “Zo veel als ik vraag, krijg ik, dus als ik dus mijn broer bel om geld te vragen, ik noem het bedrag
en ik krijg dat bedrag naar mij toegestuurd.” (CGVS 2, p.9). Dit alles wijst er niet alleen op dat u
zelfredzaam bent en op de steun van uw familiale netwerk kan terugvallen, maar ook dat u er niet voor
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terugdeinst om kordate beslissingen te nemen over de inzet van de middelen waarover u beschikt, stuk
voor stuk indicatoren dat u in staat bent om in Griekenland een leven op te bouwen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland nog steeds geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van
werkgelegenheid, gezondheidszorg, onderwijs, en huisvesting, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder
hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van
Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn
geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest
elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen
zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen
die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval
zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,
evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden
vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten
als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde
rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige
stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. U komt ook niet verder dan blote beweringen over de
moeilijkheden die u zou hebben gekend in Griekenland en de stappen die u hebt ondernomen om deze
te verhelpen.

Dit geldt onder andere voor uw bewering dat uw kinderen in Griekenland niet naar school konden gaan
(CGVS 2, p.6,7,8,9). U brengt in dit verband geen enkel document aan dat zou ondersteunen dat u
probeerde maar er niet in slaagde om uw kinderen op een school in te schrijven en toont deze beweerde
problemen dus niet aan. Aangezien onderwijs ook in Griekenland verplicht is, moet het als weinig
realistisch worden beschouwd dat u hierover nooit enige communicatie hebt gevoerd. Zelfs indien deze
blote bewering kan worden geloofd, kan nog worden aangestipt dat u verklaarde dit probleem tijdelijk te
hebben verholpen door een privé-leraar die afkomstig was uit Syrié in te schakelen (CGVS 1, p.8). Hieruit
spreekt alweer een zin voor initiatief en zelfredzaamheid waardoor het zou verbazen dat u nooit probeerde
om de rechten van uw kinderen op te eisen bij de overheid.

Met betrekking tot uw medische problematiek van uw kinderen moet om te beginnen worden vastgesteld
dat u deze helemaal niet aantoont met medische documenten. Het enige document dat u kan laten zien
is een kopie van een document dat door een arts werd opgesteld op 24 juli 2019, en dat opnieuw
gedagtekend werd op 23 december 2020 op uw vraag. In dit document staan enkel beschrijvingen van
littekens van uw partner en uw dochter S. (...), alsook een omschrijving van psychologische klachten. De
opstellende arts spreekt zich evenwel nergens uit over actuele medische problemen of de mogelijke
behandeling daarvan. Ook van de pogingen die jullie hebben ondernomen om psychologische begeleiding
te krijgen voor jullie kinderen, leggen jullie overigens geen enkel document neer, waardoor jullie hierbij
niet verder komen dan blote beweringen. Tijdens het persoonlijk onderhoud dd. 12 april 2021 werden jullie
nochtans nadrukkelijk aangespoord om dergelijke documenten te bezorgen aan het CGVS (CGVS vrouw
2,p.3,7).

Uw eigen verklaringen over de medische problematiek van uw dochter S. (...) kunnen trouwens maar
weinig overtuigen. U hebt het eerst over een schoonheidsoperatie door een specialist die een dokter nodig
achtte (CGVS 2, p.4), en verwijst daarna pas naar zenuwschade die het uw dochter moeilijk maakt om te
stappen (CGVS 2, p.4). Welke de vooruitzichten zijn voor S. (...) met of zonder een operatie kan u
helemaal niet zeggen, en u verwijst die vraag door naar uw vrouw (CGVS 2, p.4). Dat u zo weinig
belangstelling aan de dag legt voor de beweerde medische problematiek van uw dochter, relativeert toch
wel sterk de ernst ervan. Ook uw vrouw heeft het over een schoonheidsoperatie omdat de littekens van
jullie dochter jeuken en maken dat zij altijd haar benen bedekt wilt houden (CGVS vrouw 2, p.4). Het is
pas als uw vrouw uitdrukkelijk wordt gevraagd naar de mobiliteit van S. (...) dat ze stelt dat jullie dochter
inderdaad niet zo goed kan stappen, maar dat ze niet weet of de medische wetenschap daar iets aan zou
kunnen doen (CGVS 2, p.4). Het is vreemd dat jullie na al die tijd nog geen enkel idee hebben gevormd
van wat voor behandeling mogelijk en nuttig zou zijn voor jullie dochter S. (...), aangezien de gebrekkige
toegang tot medische zorgen volgens u de hoofdreden was van jullie vertrek uit Griekenland (CGVS 2,
p.6,9). Op dat vlak zijn uw verklaringen overigens zeer tegenstrijdig. Tijdens uw eerste persoonlijk
onderhoud stelde u nog dat u nooit met S. (...) naar de dokter bent geweest in Griekenland omdat u niet
over een AMKA beschikte en de sociaal assistent niet toeliet dat u voor uw dochter een arts zou
raadplegen, iets wat u op eigen houtje ook helemaal niet zou kunnen betalen. Omdat u nooit met haar op
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doktersbezoek ging, wist u ook niet wat voor behandeling S. (...) nodig heeft (CGVS 1, p.9). U stelt tijdens
het tweede persoonlijk onderhoud dan weer dat S. (...) een operatie door een medische specialist nodig
heeft die u niet zal kunnen betalen (CGVS 2, p.5). Dit terwijl u dus nog altijd zegt niet te weten welke de
mogelijkheden zijn qua behandeling (CGVS 2, p.4), waardoor al moeilijk kan worden gevolgd dat u reeds
weet welke kosten daaraan verbonden zouden zijn. Zoals hierboven reeds opgemerkt stelt u nu trouwens
op aanzienlijke financiéle steun van uw familie te kunnen rekenen in dit hypothetische scenario (CGVS 2,
p.8,9), waardoor trouwens al helemaal niet kan worden aanvaard dat u in Griekenland een doktersbezoek
niet kon betalen, zoals u oorspronkelijk nog beweerde. Even later wijzigt u uw verklaringen dan weer. U
legt dan uit dat de kern van het probleem is dat S. (...) een specialist nodig heeft die in elk Europees land
te vinden is, met uitzondering van Griekenland (CGVS 2, p.10; CGVS vrouw 2, p.6), een buitengewone
bewering die jullie met geen enkel element kan staven. U lijkt dan overigens ook reeds vergeten te zijn
dat u voordien had verklaard door een gebrek aan een AMKA nooit met S. (...) naar een dokter te hebben
kunnen gaan, aangezien u nu toegeeft dat u wel degelijk een AMKA had, waardoor u bij een arts te rade
kon gaan maar niet automatisch zou worden doorverwezen naar een specialist (CGVS 2, p.5,6). Louter
het ontkennen van uw vorige verklaringen schiet ook schromelijk tekort als uitleg voor deze
tegenstrijdigheid. Gezien deze onvaste verklaringen en het feit dat u nog altijd de medische problemen
van uw dochter niet hebt aangetoond hoewel u daartoe ruimschoots de tijd hebt gehad, moet dan ook
worden besloten dat deze problematiek een terugkeer naar Griekenland niet in de weg staat. Wat nog
betreft de lange wachttijden in Griekenland waar uw partner naar verwijst (CGVS vrouw 2, p.6) stipt het
CGVS aan dat dergelijke moeilijkheden of beperkingen allicht ook zouden gelden voor de overige
inwoners van Griekenland en het ook in Belgié niet ongewoon is dat er wachttijden bestaan voor medische
ingrepen.

Waar tenslotte uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van traangas dat werd gegooid
tijdens een betoging van xenofobe groeperingen (CGVS 1, p.7,8; CGVS vrouw 1, p.8,11), moet worden
opgemerkt dat deze situatie op zich niet worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van
ernstige schade. Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding
van uw ervaringen géén klacht hebt ingediend bij de politie, en zelf verklaart dat de politie jullie
beschermde tegen deze relschoppers (CGVS 1, p.8), waardoor hoger genoemd vermoeden dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, wordt
bevestigd en wat impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en
gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén
feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke
omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De overige door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op deze appreciatie
aangezien deze documenten (Duitse identiteitsbewijzen, kopieén van Syrische identiteitskaarten,
opleidingscertificaten, kopie van familieboekje) overwegend betrekking hebben op jullie nationaliteit,
identiteit en opleidingsniveau, allemaal elementen die hier niet ter discussie staan. Het document van de
militaire rechtbank en de bezoekerskaart van de gevangenis hebben betrekking op uw vrees tegenover
Syrié&, die buiten beschouwing gelaten wordt aangezien u reeds internationale bescherming is toegekend
in Griekenland. Het vaccinatieboekje van uw zoon uit Griekenland toont op geen enkele manier aan dat
hij daar geen toegang had tot medische zorgen. Het doktersbriefie uit Duitsland en de
afwezigheidsattesten van uw kinderen in Belgié houden geen enkel verband met de internationale
bescherming die u in Griekenland geniet.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming in Griekenland werd
verleend en u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrié.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen benadrukken in het kader van het door hen aangevoerde feitenrelaas dat zij
gedurende hun verblijf in Griekenland geen effectieve bescherming genoten en “voornamelijk geen
medische zorgen” kregen, dat zij wisten dat zij op straat zouden belanden, dat geen van de gezinsleden
in die twee jaar de Griekse taal kon leren, dat zij zagen dat ook Grieken tevergeefs naar werk zochten,
dat hun levensomstandigheden onverenigbaar waren met de opvoeding van vier jonge kinderen en dat
zij zagen hoe andere begunstigden van internationale bescherming hun situatie er zagen slechter worden.
Zij besloten daarom dat zij in Griekenland geen mogelijkheid hadden tot een veilig en niet-onterend leven.
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2.2. Verzoekende partijen beroepen zich in hun eerste en tevens enig middel op de:

“Schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 3 en 13
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (hierna : het Handvest) en met artikels 23 en 39 van de richtlijn
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (hierna : de Procedurerichtlijn).
Schending van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van
administratieve akten, artikel 48/3 en 48/4,48/7 en 57/6 § 3,3° van de Wet van 15.12.1980 betreffende de
toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling;.

Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur waaronder de zorgvuldigheidsplicht , principes van
machtsoverschrijding ;

Schending van artikel 3 van de Conventie van de Mens getekend te Rome op 04.11.1950; (EVRM)
Schending van artikel 4 Van de Charte ;

Schending van de kracht van gewijsde die aan het arrest van de RVV 27.11.2020 inzake de verzoekende
partij dient te worden gehecht.”

Verzoekende partijen vangen hun betoog aan met een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de
inhoud van de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet).

Vervolgens citeren zij uit het arrest dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het verleden velde
ten aanzien van verzoekende partijen en waarbij er werd besloten tot de vernietiging van de indertijd
bestreden beslissingen en geven zij aan:

“Overwegende dat de nieuwe beslissingen van het CGVS de vragen die met voompemd Arrest waren
gesteld ivm de concrete situatie in Griekenland geenszins beantwoord werd.

Het CGVS behandelt geennszins concreet hoe de situatie is in Griekenland voor internationaal
beschermden is ivm woonst , werk, gezondheidszorgen , onderwijs en werkgelegeheid of sociale hulp,
doch probeert integendeel nogmaals te bewijzen dat de verzoekende partij geen specifieke noden hadden
en deghelijk overhaastig waren vertrokken en op geen ogenblik de intentie hadden gehad om zich in
Griekenland te vestigen en integreren...

Dat het CGVS hierbij de kracht van gewijsde die aan het Arrest 245 006 dient te worden gehecht, schendt..
Dat de Raad reeds aangenomen heeft dat het gezin bijzondere noden heeft ivm gezondheidszorgen,
zodat deze toestand niet meer kan worden herzien.

Het CGVS beantwoordt de vragen van de RVV niet en zodus bewijst geenszins dat Griekenland de noden
van het gezin kan beantwoorden.

Dat de verzoekende partij haar verzoek tot erkenning als vluchteling dient te worden aanvaard en ten
gronde dient te worden beoordeeld. .

Dat het CGVS eenvoudigweg de Raad negatief probeert te beinvloeden door de nood aan
gezondheidszorgen van het gezin probeeren te minimaliseren, door onder andere te stellen dat het koppel
geen idee heeft van de precieze behandeling die hun dochter zou helpen.

Dat de onwetendheid van de ouders geenszins de nood van het kind veegt.

Dat de ouders dagelijks geconfronteerd worden met de wanhoop van hun dochter en in staat zijn haar
morele achteruitgang van te stellen,, zodat zij dat aspect meer naar voor brengen dat haar fysieke
handicap, dat zij inderdaad moeilijk stapt.

Dat de ouders eerder de nadul leggen op de ene of op de ander moeilijkheid die hun dochter ondervind ,
laat ongewijzigd het feit dat het kind nood heeft aan medische hulp, fysiek en psychisch.

Een nood die het CGVS in het kader van de eerste beslissing trouwens niet eens ernstig betwistte...

Dat deze vaststelling de nietigverklaring van de beslissing voor gevolg dient te hebben.

Dat verder, doch in ondergeschikte orde, dient te worden vastgesteld dat de beslissing voor het grootste
deel steeds lourer gestereotypeerd voorkomt en geenszins de persoonlijke problematiek van de
verzoekende partij tegemoet komt, daar waar de RVV in het voormeld Arrest 245 006 duidelijk heeft
gesteld dat het gezin niet enkel naar algemene informatie verwees doch degelijk naar haar concrete
levensomstandigheden in Griekenland;

Levensomstandigheden die het gezin toch 2 jaar lang ondervonden heeft met de gekende gevolgen.

Dat dient te worden vastgesteld dat het CGVS geen objectieve, recente ininfonnatie bijbrengt die de RVV
zou toelichten en die de door de verzoekende partij voorgelegde informatie zou weerleggen”.

Verzoekende partijen vervolgen:
“Dat verder dient te worden benadrukt dat het CGVS het degelijk over een “status” heeft, doch op geen

enkel ogenblik de aard van deze status met name noemt noch de exacte datum waarop de status zou zijn
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toegekend... Dat het evengoed om een viuchtelingen status kan zijn dan om een status van subsidiaire
bescherming, daar waar de gevolgen hiervan niet identiek zijn

De beslissing vermeldt het bestaan van een vrerblijfsvergunning hetgeen geenszins een indicatie is voor
het type bescherming dat gegeven werd.

Dat deze vastelling reeds volstaat om de beslissing nietig te maken”.

Tevens doen verzoekende partijen gelden:

“Dat verder dient te worden opgemerkt dat sowieso het CGVS de medische toestand en problematiek van
de kinderen niet betwist, maar simpel weg negeert door dte stellen dat het CGVS niet bevoegd is om zich
over de medische problematiek uit te spreken en dat de geeikte procedure daarvoor aangespannen moet.
De medische toestand wordt dus niet correct beoordeeld wat betreft de juiste impact van de aandoeningen
op een eventueel terugkeer naar Griekenland te beoordelen, hetgeen in het kader van de asielaanvraag
en van de al dan niet effectieve bescherming die een EU staat toegekend heeft, degelijk tot de
bevoegdheid behoort van het CGVS behoort. ;

Dat deze nieuwe vaststelling eveneens de annulatie van de beslissing rechtvaardigt;

Dat het CGVS door zich te beperken tot de vastelling dat de Grieken de zorgen niet weigeren geen
rechtmatig onderzoek geleid heeft ter toetsing van een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM
dat een persoonlijk en grondig onderzoek vereist.

Dat deze nieuwe vaststelling eveneens de vernietiging van de beslissing rechtvaardigt.

Dat uit de beslissing niet kan worden afgeleid dat dit onderzoek voldoende ernstig onderzocht werd;
Overwegende dat de beslissing de aanvraag van de verzoekende partij enkel en alleen maaien heel
oppervlakkig- , onderzoekt , er van uitgaande dat Griekenland de internationale bescherming geboden
heeft en niet heeft opgehouden te bieden;

Dat het CGVS dit echter volkomen niet aantoont .

Dat het navolgende verslag naar de erbarmelijke , vernederende opvangvoorwaarden, zowelop de
eilanden als op het vasteland verwijst.

(-..)

Dat het van belang is te noteren dat dit verslag duidelijk stelt en dat de situatie op alle eilanden te
veergelijken is met het bezochte eiland en dat de situatie op het land niets beter is DAN DIE OP DE
EILANDEN , HETGEEN CONCREET BETEKENT DAT DE TOESTAND VAN AZIELZOEKERS OF VAN
MENSEN DIE EEN INTERNATIONEME BESCHERMING TOEGEKEND WERD IN NIETS VERSCHILT
Dat het relaas van de verzoekende partij aan het licht van deze informatie volkomen geloofwaardig
voorkomt.

Cfr interview van mevrouw

(---)

Dat de motivatie van het CG VS de problematiek van de verzoekende partij op generlei manier
beantwoordt.

Het CGVS houdt geen enkele rekening met de Griekse realiteit, een realiteit die uiteraar ook de Grieken
raakt maar die de vluchtelingen van het maatschappelijk leven totaal uitsluit ;

Dat bijna 20 % van de Griekse bevolking volledig werklooos is

(-..)

Dat dit verslag bijkomend de argumentatie van het CGVS weerlegt in verband met :

Het feit dat er verschillen kunnen bestaan in de economische opvangomstandigheden die de verschillende
leden van de Unie kunnen bieden aan asielzoekers of vluchtelingen;

de rechtspraak van het EHRM naar waar het CGVS verwijst om zijn stelling te stoelen;

Dat de beslissing verder concreet, geen rekening houdt met de Arresten dd 19.03.19 die door het HIEU
getroffen werden inzake Jawo, C-163/17, Sharqawi en Magomadov samengevoegde zaken C -297/17,
C-318/17 319/17 en C -428/17.

Dat het Hof van Justitie het volgende geoordeeld heetft :

(---)

Dat het CGVS steeds niet tot een daadwerkelijk onderzoek is overgegaan van de concrete situatie van
de verzoekende partij in Griekenland en evenmin zijn beslissing steunt op een concreet en recente
informatie van de concrete situatie in dewelke erkende vluchtelingen in Griekenland geraken;

Dat de situatie van asielzoekers in Griekenland duidelijk niet aanvaardbaar is,, en deze situatie heeft de
verzoekende partij ervaren vanaf het ogenblik dat zij in Griekenland als asielzoeker is aanngekomen.

Zij was het slachtoffer van vernederingen en racisme.

Haar kinderen kregen geen tijdige vaccinatie, hetzij een basiszorg.

Dat in casu de beslissing louter gestereotypeert voorkomt :

De Commissaris Generaal beperkt zich inderdaad tot een louter gestereotypeerde verwijzing naar de
relevante feiten van de procedure en een theoretische uiteenstelling ivm het feit dat naargelang het land
binnen de EU en naargelang de mensen binnen een land, de toestand van de mensen grondig kan
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verschillen wat betreft hun materieel vermogen en dat dit niet eigen is aan de status van vluchteling, doch
algemeen toepasbaar;

Dat de verzoekende partij echter niet “enkel” om de materi€le toestand en omstandigheden van opvang
klaagt doch vernederende en onmenselijke levensvoorwaarden aanklaagt: in Griekenland kreeg zij geen
kans om noemenswaardige levensvoorwaarden te krijgen waarmee zij redelijk kon verwachten dat na
enkele moeilijke jaren zij gewoon zou kunnen leven in een niet - mensenonterende contekt ;

Dat de verzoekende partij echter niet “enkel” om de materiéle toestand en omstandigheden van opvang
in Griekenland klaagt doch vernederende en onmenselijke levensvoorwaarden aanklaagt.

Dat de verzoekende partij’s verklaringen ook ondersteund worden door een vrij te raadplegen, ruime
documentatie die naar een erbarmelijke toestand van de vluchtelingen in Griekenland wijst;

Dat de verzoekende partij geen toegang had tot een noemenswaardige instelling voor werkzoekers en op
geen enkel ogenblik de kans kreeg om zelfs heel basiek de Griekse taal te leren; er was geen opleiding ,
geen cursus, geen werk ;

Dat de verzoekenede partij eens met een status voorzien , ongeacht dewelke trouwens, in Griekenland,
geen sociale steun meer hebben gekregen ;

(-..)

Dat talrijke bronnen de stelling van het CGVS tegenspreken ;

Dat sinds de Arresten MSS TEGEN BELGIE van het EHRM ANNO 2011, de Dublin overdrachten niet
meer als legaal kunnen worden aanzien zij schenden inderdaad art 3 van het EVRM ;

De Europese rechters hadden systemtische tekortkomingen in het Grieks asielstelsel weerhouden, zowel
met betrekking tot de opvang als met de asielprocedure zelf ;

Intussen heeft de Griekse regering de asielwetten gewijzigd et heeft het aantal asielaanvragen ook
drastisch gestegen, volgens de EASO 55 000 aanvragen versus 13000 twee jaar geleden ;

Dat Griekenland echter steeds geen land is voor asielzoekers, mensen die naar bescherming uitkijken ;
Evenmin kunnen erkende vluchtelingen in Griekenland hun leven heropbouwen ;

In een juridisch verslag dat de levensomstandigheden van de Griekse asielzoekers nauwkeurig
omsschrijft, stelt een Grieks NOG die actief is in de mensenrechten verdediging, R.S..A. dat : «Les droits
et la protection effective n'existent que sur le papier» ;

Daar waar de beschermingsstatus integratiemogelijkheden binnen de Griekse samenleving zou moeten
bieden, is dit niet het geval ;

De asielzoekers zijn de eerste slachtoffers van het verval van het Grieks systeem;

Onaangepaste levensvoorwarden, precariteit en bedreigingen die de veiligheid raken komen hier nog bij;
Gender bedreigingen, aanval van minderjarigen, uitbating op alle niveau’s, racistische aanvallen....

De NGO detailleert in haar verslag het gebrek aan voedsel, water en elektriciteit, de onmogelijkheid om
toegang tot zorgen te geraken alsmede het leven in skatts ;

Ook wordt gesteld dat erkende viuchtelingen ook maandenlang in de Hotsspots dienen te blijven .

(---)

Dat in casu de gezondheidstoestand van de verzoekende partij, fysiel en psychisch dient te worden
aangekaart, daar het verslag het volgende stelt :

(-..)

Dat de verzoekende partij haar rechten in Griekeland aangtast werden, zodat artikel 3 van het EVRM
geschonden werd daar waar artikel 3 van het EVRM ongeschonden dient te blijven en de staten een
positieve verplichting oplegt :

(-..)

Dat deze vaststelling volstaat om de beslissing nietig te maken”.

Verzoekende partijen verwijzen voorts naar rechtspraak van het EHRM en het HvJ, geven enkele
algemene, theoretische beschouwingen omtrent het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin
van artikel 13 van het EVRM, artikel 47 van het Handvest en artikel 39 van de Procedurerichtlijn en stellen:
“Uit hetgeen voorafgaat, vloeit voort dat het verschil in behandeling, ten aanzien van de mogelijkheid om
een daadwerkelijk beroep in te stellen tegen de beslissing die een einde maakt aan de asielprocedure,
onder asielzoekers naargelang zij al dan niet afkomstig zijn uit een veilig land, of reeds een eerste
asielaanvraag hebben ingeleid, berust op een criterium dat niet wordt toegestaan door de
Procedurerichtlijn en dat derhalve niet relevant is.

Dat het terugleiden van de beroepstermijn van 30 dagen naar 10 of 5 dagen niet beantwoordt aan het
recht tot een effectief beroep:

Dat deze vaststelling ook reeds volstaat om de beslissing nietig te maken

Dat de RVV reeds de schorsing van de uitvoering van een beslissing van weigering van
inoverwegingsname van een meervoudige asielaanvraag geschorst heeft op grond van dezelfde of
gelijkaardige redenering :

(..
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Dat de beslissing genomen door het CGVS , zijnde een beslissing die de aanvraag NIET ontvankelijk
verklaart , dient te worden vernietigd.

De motivering is nog ernstig , noch coherent, Het is onredelijk en kan niet begrepen worden;

Dat dit eveneens volstaat om de beslissing nietig te maken”.

Verzoekende partijen stellen verder:

‘Dat de verzoekende partij’s verklaringen ook ondersteund worden door een vrij te raadplegen, ruime
documentatie die naar een erbarmelijke toestand van de vluchtelingen in Griekenland wijst;

Dat de verzoekende partij haar rechten in Griekenland aangetast werden, zodat artikel 3 van het EVRM
geschonden werd daar waar artikel 3 van het EVRM ongeschonden dient te blijven en de staten een
positieve verplichting oplegt ;

(---)

Dat deze vaststelling volstaat om de beslissing nietig te maken’.

Verzoekende partijen herhalen vervolgens woord voor woord hun reeds hoger aangevoerde betoog
inzake het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel en de beroepstermijn.

Verder verklaren verzoekende partijen:

“Dat de Griekse autoriteiten geenszins iets heeft ondernomen om beiden bevolkingen op te voeden met
als gevolg een totaal gebrek aan integratie ten aanzien van de vluchtelingenbevolking en een totaal
gebrek aan opendheid in hoofde van de Griekse bevolking.

Dat het CGVS de ernst va de toestend niet correct benadert;

Dat de jongste actualiteit een flagrant bewijs levert dat Griekenland geen eefecteive bescherming kan
bienden aan internationaal beschermden en een racistische houding aanneemt t;ov, vreemdelingen die
als azielzoekers het land zijn binnengekomen.

Dat hetgeen zich nu afspeelt in Griekenland, voorbeeldig voor het racisme is, waarmee het gezin te
kampen had /

(--.)

Dat de situatie in Griekenland sedert het vellen van het Arrest dd 27.11.20 geenszins verbeterd is, wel
integendeel;

Dat de gevolgen van de langdurende coronacrisis dient te worden aangekaart in die mate dat de situatie
een rechtstreekse invloed heeft op de mogelijkheden van de internationaal beschermden, om tot aan een
inkomen te geraken , inkomen dat hen in staat stelt zelfstandig te leven

Dat het CGVS het gevolg van de Corona crisis op de specifieke economisch en sociale situatie van
Griekenland niet heeft ingezien .

Dat de grenzen inderdaad slechts geleidelijk aan terug open zullen gaan en dat dat geenszins inhoudt
noch dat Griekenland toeristen zoals vroeger zal aanvaarden, noch dat toeristen zich zoals vroeger naar
Griekenland zullen willen of mogen gaan, noch dat luchtmaatschappijen paraat zullen zijn om die
bestemmingen te bedienen .

Daar waar Griekenland grotendeels afhankelijk is van het toerisme om over te leven.

Dat Griekenland dankzij drastische maatregelen de crisis vrij goed heeft kunnen beheren, doch zich thans
in een verergerde financiéle toestand bevindt, die omwille van de beperkingen om te reizen nog erger kan
worden.

De inkomsten en de tewerkstelling in Griekenland zij immers grotendeels afhankelijk van het toerisme.
De verzoekende partij als erkende vluchteling, - voor zover de status niet ingetrokken werd omwille van
haar langdurig verblijf buiten Griekenland, heeft thans geen recht meer op materi€le hulp die zes maand
na de toekenning van de status stopgezet wordt, maar zal derhalve geen mogelijkheid hebben om aan
een werk te geraken.

Dat een daling van het toerisme een rechtstreeks impact heeft op de officiéle tewerkstelling maar ook op
het zwart werk en in fine de bedelarij.

De verzoekende partij heeft als vreemdeling en vluchteling die de taal niet machtig is geen kans om in
aanmerking te komen voor een job als een autochtoon er naartoe streeft, maar zal evenmin in die
omstandigheden in aanmerking komen voor informeel werk.

6. Dat een heel recent verslag eveneens de Griekse autoriteiten heel ernstig aanklaagt ivm een
inadequaat gedrag tov de ontheemden :

(...)

Dat ook deze misbruiken van aard zijn om de beslissing nietig te maken vermits niet vaststaat dat de
verzoekende partij in geval van terugkeer naar Griekenland niet zal worden onderworpen schendingen
van artikel 3 van het EVRM.

(..
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7.Dat de EU zich tegenwoordig ernstige vragen stelt ivm het gebruik van geluidskanonnen als niet
dodelijke wapen tegen de migranten, een gebruik dat de vraag doet rijzen of men al dan niet Griekenland
nog kan betrouwen omwille van de uitsluitende reden dat Griekenland tot de EU behoort en om die reden
vermoeden wordt de uitgevaardigde Europese reglementen na te leven...

(-..)

Dat de situatie in Griekenland erger geworden is zodat het gezin destemeer een risico zou lopen in geval
van terugkeer...”.

2.3. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande:
*huidig verzoekschrift te willen ontvangen en bijgevolg de bestreden beslissingen nietig te verklaren en
het dossier naar het CGVS te verwijzen”.

2.4. Verzoekende partijen voegen een schoolattest van hun dochter bij het voorliggende verzoekschrift
(bijlage 4).

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient, waar verzoekende partijen vragen om de nietigverklaring van de bestreden beslissingen te
bevelen, vooreerst te worden opgemerkt dat de Raad op grond van artikel 39/2, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen in casu slechts kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen.

3.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist verder dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Op welke bepaling verzoekende partijen doelen
waar zij de schending aanvoeren van “artikel 4 van de Charte”, kan niet worden ingezien en wordt door
hen niet aangegeven. Evenmin duiden zij waaruit deze schending zou bestaan. Derhalve wordt deze
schending niet dienstig aangevoerd.

3.3. Op welke manier de bestreden beslissingen behept zouden (kunnen) zijn met machtsoverschrijding,
wordt door verzoekende partijen ook niet uitgewerkt en kan niet worden ingezien. De commissaris-
generaal heeft immers de hoedanigheid om de bestreden beslissingen te nemen overeenkomstig artikel
57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

3.4. Waar verzoekende partijen in het kader van hun uiteenzetting inzake de zorgvuldigheidsplicht
aanvoeren dat deze plicht zou inhouden dat “het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken
belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen
zifn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen”, dient verder te worden opgemerkt dat het
proportionaliteitsbeginsel, vorm van het redelijkheidsbeginsel, in onderhavige procedure niet aan de orde
is. Het komt de commissaris-generaal in het kader van zijn declaratieve opdracht en de Raad in het kader
van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de
voorwaarden teneinde hem al dan niet internationale bescherming toe te kennen. Een beoordeling van
de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze belangen jegens de belangen van het
onthaalland ressorteert derhalve niet onder deze declaratieve bevoegdheid.

3.5. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissingen
van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verweerder in de bestreden beslissingen al dan niet terecht
heeft besloten tot de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en of
verzoekende partijen al dan niet internationale bescherming behoeven voorts integraal deel uit van
onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan
ook niet aan de orde.

3.6. Waar verzoekende partijen zich beroepen op de schending van artikel 23 van Richtlijn 2005/85/EG
van de Raad van 1 december 2005, kan verder worden opgemerkt dat dit artikel een aantal verplichtingen
opleggen aan de lidstaten en verweerder niet kan worden beschouwd als lidstaat in deze zin. Bovendien
dient te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel directe
werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is
verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiéle
interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om het gewild
effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de door verzoeker aangehaalde bepaling
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verstreek blijkens artikel 43 van voormelde richtlijn op 1 december 2007. Verzoekende partijen tonen niet
in concreto aan dat of op welke wijze de bepalingen van voormeld artikel of de omzetting hiervan naar
Belgisch recht werden geschonden. Zij laten immers na om aan te duiden welke bepaling(en) van dit
artikel of de omzetting daarvan zij concreet geschonden achten door de bestreden beslissingen en werken
evenmin uit waaruit deze schending zou bestaan.

3.7. Verzoekende partijen laten verder tot twee maal toe uitschijnen dat zij tegen de bestreden
beslissingen middels het onderhavige beroep niet zouden beschikken over een daadwerkelijk
rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van het EVRM, artikel 47 van het Handvest en artikel 39 van Richtlijn
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005. Zij baseren dit op het gegeven dat de beroepstermijn
van tien dagen te kort zou zijn.

Welk belang verzoekende partijen erbij hebben om aan te voeren dat de beroepstermijn in casu te kort
was, kan daarbij echter niet worden ingezien. Verzoekende partien hebben het voorliggende
verzoekschrift namelijk binnen deze beroepstermijn ingediend. Zij deden dit daarenboven verscheidene
dagen voor het verstrijken van de beroepstermijn, zodat het argument dat deze termijn voor hen te kort
zou zijn geweest te dezen bezwaarlijk ernstig kan worden genomen. Bovendien tonen verzoekende
partijen geheel niet aan dat of op welke wijze de beroepstermijn van tien dagen eraan in de weg zou
hebben gestaan dat zij hun rechten in dit kader op een gedegen wijze konden uitoefenen. Zij preciseren
immers niet dat of op welke wijze deze termijn hen zou hebben beperkt in het aanvoeren van hun middelen
en het vergaren van informatie. Evenmin geven zij aan welke bijkomende elementen zij bij een langere
beroepstermijn nog hadden kunnen of willen aanvoeren.

Uit het loutere gegeven dat de beroepstermijn tegen de bestreden beslissingen tien dagen bedroeg, kan
bovendien in het geheel niet worden afgeleid dat verzoekende partijen te dezen niet zouden beschikken
over een daadwerkelijk rechtsmiddel. Het wordt in dit kader niet betwist dat de Raad met toepassing van
de huidige rechtspleging met volle rechtsmacht zijn bevoegdheid uitoefent wanneer hij optreedt op grond
van artikel 39/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet. De Raad beschikt over volle rechtsmacht en de
verzoekende partijen zijn niet van een daadwerkelijke jurisdictionele waarborg beroofd. Op grond van
artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet kan de Raad de beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. Het
beroep heeft een devolutieve werking en het geschil wordt in zijn geheel bij de Raad aanhangig gemaakt.
De Raad kan in voorkomend geval de beslissingen van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen
en de staatlozen hervormen, ongeacht op grond van welk motief deze werd genomen. In bepaalde
gevallen kan de Raad de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen vernietigen: hetzij omdat aan de bestreden beslissingen een substantiéle onregelmatigheid
kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essenti€le elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot de bevestiging of hervorming van de bestreden beslissingen
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen, hetzij omdat er ernstige aanwijzingen
bestaan dat de verzoekende partijen in aanmerking zouden komen voor de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling, zoals bepaald in artikel 48/3, of voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien heeft het beroep overeenkomstig het bepaalde in
artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet van rechtswege een schorsende werking.

Gelet op het voorgaande, wordt de schending van artikel 13 van het EVRM, van artikel 47 van het
Handvest en van artikel 39 van de Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 niet dienstig
aangevoerd.

3.8. Verzoekende partijen geven voor het overige niet de minste duiding bij de door hen aangevoerde
schendig van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Dient in dit kader verder te worden opgemerkt dat het gelijkheidsbeginsel enkel dan geschonden kan zijn
wanneer er sprake is van vergelijkbare situaties die op een verschillende wijze worden behandeld. Er is
voorts geen sprake van een schending van het gelijkheidsbeginsel wanneer het onderscheid dat de
wetgever voor vergelijkbare situaties heeft gemaakt gestoeld is op objectieve criteria, wanneer de
ongelijke behandeling een legitiem doel nastreeft, wanneer het gemaakte onderscheid adequaat of
pertinent is om het nagestreefde legitiem doel te bereiken en wanneer de ongelijke behandeling
proportioneel is ten aanzien van het nagestreefde doel. Verzoekende partijen tonen, mede gelet op het
voorgaande, geheel niet aan dat, waarom of op welke wijze in casu aan de voorwaarden zou zijn voldaan
opdat het gelijkheidsbeginsel zou zijn geschonden.
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3.9. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft voorts tot doel de betrokkene
een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten
grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden
gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen deze motieven kennen en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.10. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden
beslissingen in het geheel niet aanvechten of betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hunner hoofde
geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat hun rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.

3.11. De bestreden beslissingen zijn geschraagd op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling bepaalt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren wanneer de
verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.

Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat uit de stukken van het dossier en de inhoud van de
bestreden beslissingen genoegzaam blijkt dat verzoekende partijen internationale bescherming genieten
in Griekenland. Bijgevolg dient te worden besloten dat niets erop wijst dat verzoekende patrtijen, die in dit
land beschikken over een internationale beschermingsstatus, heden niet zouden kunnen terugkeren naar
en niet opnieuw zouden worden toegelaten tot Griekenland. In dit kader wordt in de bestreden
beslissingen met recht gemotiveerd:

“Uit de elementen die voorhanden zijn (zie CGVS 1, p.4; CGVS vrouw 1, p.5; landeninfo nr.1) blijkt dat u
reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk
Griekenland. Deze vaststelling wordt door u niet betwist.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar
zij verweerder verwijten dat deze naliet te preciseren over welke status zij specifiek beschikken in
Griekenland, dient, nog daargelaten dat dit verwijt bezwaarlijk ernstig kan worden genomen nu zij zichzelf
later in het verzoekschrift (dit overigens net zoals verzoeker deed tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud
bij het CGVS; zie administratief dossier, notities van verzoekers eerste persoonlijk onderhoud, p.4) zelf
expliciet omschrijven als “erkend viuchteling” en aldus zelf de nodige specificatie geven, te worden
opgemerkt dat dit verwijt irrelevant is nu er om een verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk te verklaren op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet geen
onderscheid dient te worden gemaakt tussen de hypothese waarin de verzoeker om internationale
bescherming in kwestie erkend is als vluchteling en de hypothese waarin de verzoeker om internationale
bescherming in kwestie subsidiaire bescherming geniet. Voormeld artikel bepaalt, zoals reeds hoger werd
aangegeven, immers eenduidig en in niet mis te verstane bewoordingen dat de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de
Europese Unie.

In zoverre verzoekende partijen in het verzoekschrift daarnaast op algemene wijze trachten te laten
uitschijnen dat hun status in Griekenland, dit ten gevolge van hun langdurige afwezigheid uit Griekenland,
op heden mogelijks zou zijn stopgezet of ingetrokken, dient te worden opgemerkt dat zij in dit betoog in
het geheel niet kunnen worden gevolgd. Verzoekende partijen laten immers na om ook maar €én concreet
en objectief element of gegeven aan te reiken waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zij niet langer
internationale bescherming zouden genieten in Griekenland en/of dat zij in weerwil van de internationale
beschermingsstatus die aldaar aan hen werd verleend niet (langer of opnieuw) zouden worden toegelaten
tot en verblijfsrecht zouden genieten in Griekenland. Dient in dit kader daarenboven te worden opgemerkt
dat er een onderscheid moeten worden gemaakt tussen de internationale beschermingsstatus enerzijds
en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Overeenkomstig artikel 24 van de richtlijn 2011/95/EU
van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011, dat de modaliteiten van de
verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de
verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter niet het geval voor de
toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is de persoon
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die de status geniet te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte
en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (cf. artikel 11, 14, 16 en 19 van de voormelde richtlijn; artikelen
die Italié als lidstaat van de EU dient te respecteren). Verzoekende partijen tonen in casu in het geheel
niet aan dat één van de beperkte, uitzonderlijke omstandigheden, vermeld in de aangehaalde artikelen in
de Kwalificatierichtlijn, te dezen vervuld of voorhanden zouden zijn. Evenmin tonen zij aan dat hun
internationale beschermingsstatus daadwerkelijk zou dreigen te worden of zou zijn opgehouden,
beéindigd, herroepen of ingetrokken. Bijgevolg dient, aangezien er geen elementen voorliggen of door
verzoekende partijen worden aangereikt die toelaten te twijfelen aan de geldigheid van hun status als
persoon die internationale bescherming geniet in Griekenland, te worden besloten dat niets erop wijst dat
verzoekende partijen, die in dit land beschikken over een internationale beschermingsstatus, heden niet
zouden kunnen terugkeren naar en niet opnieuw zouden worden toegelaten tot Griekenland en dat zij
aldaar, zo nodig en indien zij daartoe de nodige stappen zouden zetten, een nieuwe verblijfsvergunning
zouden kunnen verkrijgen. Dat verzoekende partijen het gegeven dat zij in Griekenland over een
internationale beschermingsstatus en een hieraan gekoppeld verblijffsrecht beschikken op heden in
weerwil van het voorgaande eenvoudigweg en op algemene, blote en ongefundeerde wijze in vraag
trachten te stellen, kan dan ook bezwaarlijk ernstig worden genomen.

In het kader van de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, kan voorts
worden gewezen op de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Op 26 juni 2008 stelde het hof dat “gezien
alle EU-lidstaten partij zijn bij het EVRM, er mag van uit gegaan worden dat de fundamentele rechten er
niet geschonden worden, of op zn minst dat de betrokkenen er over de nodige
beroepsmogelijkheden beschikken indien dit het geval moest zijn” (GwH 26 juni 2008, nr.95/2008).

Eveneens kan worden verwezen naar de rechtspraak van het Europese Hof van Justitie. In het arrest van
het Hof (Grote kamer) van 19 maart 2019, arrest waarnaar verzoekende partijen ook zelf verwijzen in het
voorliggende verzoekschrift, werd in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17
gesteld als volgt:

“83 Wat ten eerste de in punt 81 van het onderhavige arrest bedoelde situatie betreft, moet in
herinnering worden gebracht dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met
alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke
lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 VEU.
Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere
lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht
nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige
bescherming te bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4
van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd
(arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 80 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

84  Hetbeginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is in het Unierecht van wezenlijk belang,
aangezien het de mogelijkheid biedt om een ruimte zonder binnengrenzen te verwezenlijken en in stand
te houden. Meer in het bijzonder vereist het beginsel van wederzijds vertrouwen, met name wat de ruimte
van vrijheid, veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke
omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met name, de door dat recht
erkende grondrechten in acht nemen (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 81 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

85  Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen
dat de behandeling van personen die om internationale bescherming verzoeken, in elke lidstaat in
overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van Genéve en het EVRM (arrest
van heden, Jawo, C-163/17, punt 82 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Dit is met name het geval bij
de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a), van de procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die
richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van wederzijds
vertrouwen vormt.

86  Toch kan niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale
bescherming verzoeken, in die lidstaat worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (zie
arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 83 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

87 In dit verband zij erop gewezen dat, gelet op de algemene en absolute aard van het in artikel 4 van
het Handvest opgenomen verbod, dat nauw verband houdt met de eerbiediging van de menselijke
waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle vormen van onmenselijke of vernederende
behandeling verbiedt, voor de toepassing van artikel 4 niet van belang is of de betrokken persoon een
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ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van de overdracht, dan wel tijdens
de asielprocedure of na afloop daarvan (zie naar analogie arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 88).
88  Wanneer de rechter bij wie beroep wordt ingesteld tegen een besluit waarbij een nieuw verzoek om
internationale bescherming is afgewezen wegens niet-ontvankelijkheid, over gegevens beschikt die de
verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds subsidiaire bescherming heeft
verleend, een dergelijk risico bestaat, is deze rechter dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve,
betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het
beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is
van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen
raken (zie naar analogie arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
89 In dat verband dient te worden benadrukt dat de in het vorige punt van het onderhavige arrest
vermelde tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest vallen — welk artikel overeenstemt
met artikel 3 EVRM en waarvan de inhoud en reikwijdte dus krachtens artikel 52, lid 3, van het Handvest
dezelfde zijn als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend — wanneer die tekortkomingen
een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens de zaak
(arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 91 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

90 Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van
de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

91  Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote
onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen
zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt
die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende
behandeling (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 93).

92  Gelet op de vragen die in dit verband bij de verwijzende rechter rijzen, dient erop te worden gewezen
dat, in het licht van het belang van het beginsel van wederzijds vertrouwen voor het gemeenschappelijk
Europees asielstelsel, schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de kwalificatierichtlijn die
niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest, de lidstaten niet beletten de bij artikel 33,
lid 2, onder a), van de procedurerichtlijn verleende bevoegdheid uit te oefenen.

93 De eveneens door de verwijzende rechter vermelde omstandigheid dat personen die subsidiaire
bescherming genieten in de lidstaat die de verzoeker een dergelijke bescherming heeft verleend, geen
bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk beperkter zijn
dan die welke in andere lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden behandeld dan
de onderdanen van deze lidstaat, kan alleen dan leiden tot de vaststelling dat de verzoeker er wordt
blootgesteld aan een reéel risico op een behandeling die in strijd is met artikel 4 van het Handvest,
wanneer die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid,
buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande
materiéle deprivatie, die beantwoordt aan de in de punten 89 tot en met 91 van het onderhavige arrest
genoemde criteria.

94 Hoe dan ook kan op basis van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de
levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds subsidiaire bescherming heeft verleend, niet worden
geconcludeerd dat de betrokken persoon bij overdracht aan die lidstaat, zal worden blootgesteld aan een
reéel gevaar voor een behandeling die onverenigbaar is met artikel 4 van het Handvest (zie naar analogie
arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 97).”

Verzoekende partijen dienen overeenkomstig het voorgaande in casu aldus aan te tonen dat er in
Griekenland sprake zou zijn van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde
groepen van personen raken, alsmede dat deze tekortkomingen, gelet op alle gegevens van de
voorliggende zaak, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, en dit in zulke mate dat
zij persoonlijk zouden worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiéle deprivatie waardoor
Zij in een situatie zouden terechtkomen die dermate ernstig is dat hun toestand op zich kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. In tegenstelling met wat verzoekende
partiien doorheen hun betoog meermaals laten uitschijnen in het verzoekschrift en ondanks dat
verweerder zoals reeds gesteld werd in het vernietigingsarrest dat de Raad in het kader van onderhavig
verzoek om internationale bescherming reeds eerder velde de door verzoekende partijen aangereikte
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elementen daarbij op een gedegen, voorzichtige en zorgvuldige wijze dient te onderzoeken en op een
afdoende zorgvuldige wijze dient te toetsen of de in Griekenland aan verzoekende partijen geboden
bescherming gelet op de door hen aangevoerde elementen voldoende toereikend is, is het aldus niet aan
verweerder om het tegendeel aan te tonen doch komt het aan verzoekende partijen toe om het vermoeden
dat hun grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de EU-lidstaat die hen deze
bescherming verleende geéerbiedigd worden te weerleggen.

Verzoekende partijen wijzen te dezen op (informatie over) de situatie voor en de houding ten opzichte van
asielzoekers en begunstigden om internationale bescherming in Griekenland in het algemeen en hun
toegang tot huisvesting, werk, gezondheidszorg, (taal)onderwijs, integratievoorzieningen en sociale
voorzieningen in het bijzonder. Tevens wijzen zij op het gegeven dat aldaar racisme voorkomt. Uit de door
verzoekende partijen aangehaalde en voorliggende landeninformatie kan in dit kader, dit in tegenstelling
met wat verzoekende partijen laten uitschijnen in het verzoekschrift, echter in het geheel niet worden
afgeleid dat de algemene situatie in Griekenland zou worden gekenmerkt door dermate structurele en
verregaande tekortkomingen of van zulke ernstige aard zou zijn dat deze op zich volstaat om aan te tonen
dat eenieder die aldaar internationale bescherming geniet en die vanuit een andere lidstaat van de EU
terugkeert naar Griekland zou dreigen terecht te komen in of zou worden geconfronteerd met ernstige
problemen en zich daardoor zou bevinden in een situatie waarin de voormelde, bijzonder hoge drempel
van zwaarwegendheid is bereikt en waarin hij zou worden geconfronteerd met een zeer verregaande
materiéle deprivatie die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling.
Verzoekende partijen dienen zulks ook op heden, dit net zoals ook reeds eerder werd geoordeeld in het
vernietigingsarrest dat de Raad in het kader van onderhavig verzoek om internationale bescherming velde
ten aanzien van verzoekende partijen en waarin duidelijk werd aangegeven dat, ondanks dat de situatie
voor begunstigden van internationale bescherming in Griekenland op een aantal van de voormelde
vlakken moeizaam is, deze situatie niet toelaat om a priori te besluiten dat de geboden bescherming in dit
land niet langer effectief of toereikend zou zijn en evenmin om a priori aan te nemen dat begunstigden
van internationale bescherming aldaar terechtkomen in de hierboven geschetste situatie van zeer
verregaande materiéle deprivatie, aldus in concreto en aan de hand van hun persoonlijke omstandigheden
aannemelijk te maken.

Verzoekende partijen slagen hierin echter hoegenaamd niet. In het licht van het voorgaande en mede
gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen, wordt in de bestreden beslissingen met betrekking tot de
concrete, door verzoekende partijen aangevoerde elementen en omstandigheden en op basis van het
verdere onderzoek dat de commissaris-generaal naar aanleiding van het voormelde vernietigingsarrest
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft gevoerd, waarbij verzoekende partijen beide opnieuw
werden opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud en de kans kregen om tijdens dit tweede persoonlijk
onderhoud de nodige toelichting te verstrekken bij de redenen waarom zij niet zouden kunnen terugkeren
naar Griekenland en waarbij de bestreden beslissingen deels steunen op de verklaringen die zij in het
kader van hun respectieve tweede persoonlijke onderhouden bij het CGVS aflegden en de bijkomende
elementen die zij aldaar verstrekten, immers geheel terecht gemotiveerd:

“Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan
u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,
moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid
van uw verzoek in de weg staan.

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u hoofdzakelijk als verzoeker om internationale bescherming in
Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend, geconfronteerd werd met
bepaalde ernstige feiten en situaties zoals moeilijkheden bij de toegang tot gezondheidszorg en onderwijs,
werkloosheid en ontoereikende huisvesting. Hierover moet evenwel worden opgemerkt dat deze feiten
zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde
context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van
uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het
recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn.

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet daarenboven
worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden, hoofdzakelijk omdat zowel u
(CGVS 1, p.4) als uw vrouw (CGVS vrouw 1, p.10) verklaren enkele dagen nadat u in Griekenland een
verblijfsvergunning hebt ontvangen dat land hebt verlaten. U geeft evenwel toe dat u tot op het ogenblik
dat u vrijwillig uit Griekenland bent vertrokken kon genieten van een leefloon en een woning die u ter
beschikking was gesteld (CGVS 2, p.7-8,8).

Dit haastige vertrek uit Griekenland getuigt helemaal niet van een oprechte intentie om een duurzaam
bestaan in Griekenland uit te bouwen en daar uw rechten te doen gelden. Deze inschatting wordt ook
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ondersteund door de verklaring van uw echtgenote dat jullie eerder ook al pogingen hadden ondernomen
om Griekenland te verlaten, maar dat de prijs die de mensensmokkelaar vroeg te hoog was waardoor
jullie niet anders restte dan te wachten op Griekse documenten (CGVS vrouw 1, p.5). Deze documenten
hebben jullie vervolgens onmiddellijk vernietigd (CGVS 1, p.3; CGVS vrouw 1, p.5), wat op zich reeds een
opmerkelijke manier van handelen is. Volgens uw verklaringen gebruikte u spaargeld en Griekse
overheidssteun om de vliegtickets te kopen (CGVS 1, p.4). Uw echtgenote weet niet waar dit geld vandaan
kwam, maar houdt het bij een verwijzing naar uw broers in Duitsland die u daarbij geholpen hebben (CGVS
vrouw 1, p.6). Tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 12 april 2021 geeft u toe dat uw familie in Duitsland
jullie financieel ondersteunt (CGVS 2, p.8). Daar wonen immers vijf broers en drie zussen van u. Uw
broers wonen reeds decennia lang in Duitsland en zijn zelfstandige ondernemers (CGVS 2, p.8). Jullie
hebben allemaal een zeer hechte band (CGVS 2, p.8) en uw broers zijn bereid om u door dik en dun te
steunen: “Zo veel als ik vraag, krijg ik, dus als ik dus mijn broer bel om geld te vragen, ik noem het bedrag
en ik krijg dat bedrag naar mij toegestuurd.” (CGVS 2, p.9). Dit alles wijst er niet alleen op dat u
zelfredzaam bent en op de steun van uw familiale netwerk kan terugvallen, maar ook dat u er niet voor
terugdeinst om kordate beslissingen te nemen over de inzet van de middelen waarover u beschikt, stuk
voor stuk indicatoren dat u in staat bent om in Griekenland een leven op te bouwen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland nog steeds geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van
werkgelegenheid, gezondheidszorg, onderwijs, en huisvesting, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder
hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van
Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn
geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest
elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen
zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen
die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval
zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,
evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden
vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten
als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde
rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige
stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. U komt ook niet verder dan blote beweringen over de
moeilijkheden die u zou hebben gekend in Griekenland en de stappen die u hebt ondernomen om deze
te verhelpen.

Dit geldt onder andere voor uw bewering dat uw kinderen in Griekenland niet naar school konden gaan
(CGVS 2, p.6,7,8,9). U brengt in dit verband geen enkel document aan dat zou ondersteunen dat u
probeerde maar er niet in slaagde om uw kinderen op een school in te schrijven en toont deze beweerde
problemen dus niet aan. Aangezien onderwijs ook in Griekenland verplicht is, moet het als weinig
realistisch worden beschouwd dat u hierover nooit enige communicatie hebt gevoerd. Zelfs indien deze
blote bewering kan worden geloofd, kan nog worden aangestipt dat u verklaarde dit probleem tijdelijk te
hebben verholpen door een privé-leraar die afkomstig was uit Syrié in te schakelen (CGVS 1, p.8). Hieruit
spreekt alweer een zin voor initiatief en zelfredzaamheid waardoor het zou verbazen dat u nooit probeerde
om de rechten van uw kinderen op te eisen bij de overheid.

Met betrekking tot uw medische problematiek van uw kinderen moet om te beginnen worden vastgesteld
dat u deze helemaal niet aantoont met medische documenten. Het enige document dat u kan laten zien
is een kopie van een document dat door een arts werd opgesteld op 24 juli 2019, en dat opnieuw
gedagtekend werd op 23 december 2020 op uw vraag. In dit document staan enkel beschrijvingen van
littekens van uw partner en uw dochter S. (...), alsook een omschrijving van psychologische klachten. De
opstellende arts spreekt zich evenwel nergens uit over actuele medische problemen of de mogelijke
behandeling daarvan. Ook van de pogingen die jullie hebben ondernomen om psychologische begeleiding
te krijgen voor jullie kinderen, leggen jullie overigens geen enkel document neer, waardoor jullie hierbij
niet verder komen dan blote beweringen. Tijdens het persoonlijk onderhoud dd. 12 april 2021 werden jullie
nochtans nadrukkelijk aangespoord om dergelijke documenten te bezorgen aan het CGVS (CGVS vrouw
2,p.3,7).

Uw eigen verklaringen over de medische problematiek van uw dochter S. (...) kunnen trouwens maar
weinig overtuigen. U hebt het eerst over een schoonheidsoperatie door een specialist die een dokter nodig
achtte (CGVS 2, p.4), en verwijst daarna pas naar zenuwschade die het uw dochter moeilijk maakt om te
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stappen (CGVS 2, p.4). Welke de vooruitzichten zijn voor S. (...) met of zonder een operatie kan u
helemaal niet zeggen, en u verwijst die vraag door naar uw vrouw (CGVS 2, p.4). Dat u zo weinig
belangstelling aan de dag legt voor de beweerde medische problematiek van uw dochter, relativeert toch
wel sterk de ernst ervan. Ook uw vrouw heeft het over een schoonheidsoperatie omdat de littekens van
jullie dochter jeuken en maken dat zij altijd haar benen bedekt wilt houden (CGVS vrouw 2, p.4). Het is
pas als uw vrouw uitdrukkelijk wordt gevraagd naar de mobiliteit van S. (...) dat ze stelt dat jullie dochter
inderdaad niet zo goed kan stappen, maar dat ze niet weet of de medische wetenschap daar iets aan zou
kunnen doen (CGVS 2, p.4). Het is vreemd dat jullie na al die tijd nog geen enkel idee hebben gevormd
van wat voor behandeling mogelijk en nuttig zou zijn voor jullie dochter S. (...), aangezien de gebrekkige
toegang tot medische zorgen volgens u de hoofdreden was van jullie vertrek uit Griekenland (CGVS 2,
p.6,9). Op dat vlak zijn uw verklaringen overigens zeer tegenstrijdig. Tijdens uw eerste persoonlijk
onderhoud stelde u nog dat u nooit met S. (...) naar de dokter bent geweest in Griekenland omdat u niet
over een AMKA beschikte en de sociaal assistent niet toeliet dat u voor uw dochter een arts zou
raadplegen, iets wat u op eigen houtje ook helemaal niet zou kunnen betalen. Omdat u nooit met haar op
doktersbezoek ging, wist u ook niet wat voor behandeling S. (...) nodig heeft (CGVS 1, p.9). U stelt tijdens
het tweede persoonlijk onderhoud dan weer dat S. (...) een operatie door een medische specialist nodig
heeft die u niet zal kunnen betalen (CGVS 2, p.5). Dit terwijl u dus nog altijd zegt niet te weten welke de
mogelijkheden zijn qua behandeling (CGVS 2, p.4), waardoor al moeilijk kan worden gevolgd dat u reeds
weet welke kosten daaraan verbonden zouden zijn. Zoals hierboven reeds opgemerkt stelt u nu trouwens
op aanzienlijke financiéle steun van uw familie te kunnen rekenen in dit hypothetische scenario (CGVS 2,
p.8,9), waardoor trouwens al helemaal niet kan worden aanvaard dat u in Griekenland een doktersbezoek
niet kon betalen, zoals u oorspronkelijk nog beweerde. Even later wijzigt u uw verklaringen dan weer. U
legt dan uit dat de kern van het probleem is dat S. (...) een specialist nodig heeft die in elk Europees land
te vinden is, met uitzondering van Griekenland (CGVS 2, p.10; CGVS vrouw 2, p.6), een buitengewone
bewering die jullie met geen enkel element kan staven. U lijkt dan overigens ook reeds vergeten te zijn
dat u voordien had verklaard door een gebrek aan een AMKA nooit met S. (...) naar een dokter te hebben
kunnen gaan, aangezien u nu toegeeft dat u wel degelijk een AMKA had, waardoor u bij een arts te rade
kon gaan maar niet automatisch zou worden doorverwezen naar een specialist (CGVS 2, p.5,6). Louter
het ontkennen van uw vorige verklaringen schiet ook schromelijk tekort als uitleg voor deze
tegenstrijdigheid. Gezien deze onvaste verklaringen en het feit dat u nog altijd de medische problemen
van uw dochter niet hebt aangetoond hoewel u daartoe ruimschoots de tijd hebt gehad, moet dan ook
worden besloten dat deze problematiek een terugkeer naar Griekenland niet in de weg staat. Wat nog
betreft de lange wachttijden in Griekenland waar uw partner naar verwijst (CGVS vrouw 2, p.6) stipt het
CGVS aan dat dergelijke moeilijkheden of beperkingen allicht ook zouden gelden voor de overige
inwoners van Griekenland en het ook in Belgié niet ongewoon is dat er wachttijden bestaan voor medische
ingrepen.

Waar tenslotte uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van traangas dat werd gegooid
tijdens een betoging van xenofobe groeperingen (CGVS 1, p.7,8; CGVS vrouw 1, p.8,11), moet worden
opgemerkt dat deze situatie op zich niet worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van
ernstige schade. Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding
van uw ervaringen géén klacht hebt ingediend bij de politie, en zelf verklaart dat de politie jullie
beschermde tegen deze relschoppers (CGVS 1, p.8), waardoor hoger genoemd vermoeden dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, wordt
bevestigd en wat impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en
gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén
feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke
omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De overige door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op deze appreciatie
aangezien deze documenten (Duitse identiteitsbewijzen, kopieén van Syrische identiteitskaarten,
opleidingscertificaten, kopie van familieboekje) overwegend betrekking hebben op jullie nationaliteit,
identiteit en opleidingsniveau, allemaal elementen die hier niet ter discussie staan. Het document van de
militaire rechtbank en de bezoekerskaart van de gevangenis hebben betrekking op uw vrees tegenover
Syrié, die buiten beschouwing gelaten wordt aangezien u reeds internationale bescherming is toegekend
in Griekenland. Het vaccinatieboekje van uw zoon uit Griekenland toont op geen enkele manier aan dat
hij daar geen toegang had tot medische zorgen. Het doktersbriefie uit Duitsland en de
afwezigheidsattesten van uw kinderen in Belgié houden geen enkel verband met de internationale
bescherming die u in Griekenland geniet.”
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Verzoekende partijen slagen er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar zij
trachten te laten uitschijnen dat verweerder met deze motieven de kracht en het gezag van gewijsde van
het vernietigingsarrest dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds in het verleden velde in het
kader van het onderhavige beroep zou hebben geschonden, dient vooreerst te worden opgemerkt dat zij
hiermee de voormelde motieven in wezen op eenvoudige en kennelijke wijze miskennen en dat zij in dit
betoog dan ook hoegenaamd niet kunnen worden gevolgd. Zoals reeds hoger werd aangegeven, kwam
verweerder aan de verzuchtingen zoals opgenomen in het voormelde arrest immers weldegelijk en op
een gedegen wijze tegemoet. Verweerder voerde naar aanleiding van dit arrest immers het nodige,
bijkomende en verdere onderzoek, verzoekende partijen werden beide opnieuw opgeroepen voor een
persoonlijk onderhoud bij het CGVS en verzoekende partijen kregen tijdens hun tweede persoonlijk
onderhoud beide de kans om uitgebreid de nodige toelichting te verstrekken bij de redenen waarom zij
niet zouden kunnen terugkeren naar Griekenland en om in dit kader bijkomende elementen en informatie
te verstrekken. Daarenboven zijn de voormelde, in de bestreden beslissingen opgenomen motieven
daarbij deels geschraagd op en vinden deze de nodige steun in de verklaringen die verzoekende partijen
tijdens hun tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS hebben afgelegd en op de bijkomende elementen
en informatie die zij aldaar verstrekten.

In zoverre verzoekende partijen daarnaast andermaal de nadruk vestigen op de aangevoerde
“gezondheidszorgen van het gezin”, dient voorts te worden vastgesteld dat uit een lezing van het
verzoekschrift blijkt dat zij zich er in wezen toe vergenoegen op algemene, blote, niet-gestaafde,
ongefundeerde en niet nader uitgewerkte wijze te poneren dat deze weldegelijk aan een terugkeer naar
Griekenland in de weg zouden staan, alsmede dat zij daarbij niet één concreet en dienstig argument
aanvoeren ter weerlegging van de veelheid aan voormelde, concrete, pertinente en terechte motieven die
dienaangaande zijn opgenomen in de bestreden beslissingen. Op grond van deze motieven, die
uitgebreid steun vinden in de stukken van het dossier, waaronder de notities van het tweede persoonlijk
onderhoud bij het CGVS waaraan beide verzoekende partijen werden onderworpen na het voormelde
vernietigingsarrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dient te worden besloten dat
verzoekende partijen in het geheel niet aantonen of aannemelijk maken dat en waarom de door hen
aangehaalde medische problemen van de gezinsleden in hunner hoofde en in concreto in de weg zouden
staan van een terugkeer naar Griekenland.

Voor het overige laten verzoekende partijen de voormelde motieven geheel onverlet. Derhalve blijven
deze onverminderd gelden.

De Raad wenst nogmaals de nadruk te vestigen op verzoekers duidelijke en niet mis te verstane
verklaringen tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud. Aldaar gaf hij aan dat hij in Duitsland benevens
over drie zussen beschikt over vijf broers, die allemaal een eigen zaak hebben en die bij machte waren
en zijn om verzoekende partijen financieel te ondersteunen. Tevens gaf hij er duidelijk aan dat hij met hen
een hele nauwe band had en dat zij bereid waren en zijn om verzoekende partijen, zo zij hieraan nood
zouden hebben, de nodige financiéle ondersteuning te bieden. Gevraagd of zijn broers hen zouden
kunnen helpen zo zij het in Griekenland financieel moeilijk zouden hebben, stelde verzoeker namelijk op
duidelijke en niet mis te verstane wijze: “Zo veel als ik vraag, krijg ik, dus als ik dus mijn broer bel om geld
te vragen, ik noem het bedrag en ik krijg dat bedrag naar mij toegestuurd. Het is zo dat als ik moet liegen
om hier papieren te krijgen, dat doe ik niet” (administratief dossier, notities van verzoekers tweede
persoonlijk onderhoud, p.9). Daarnaast beschikken verzoekende partijen nog over goede vrienden in
zowel Belgié als Duitsland en vertoeven verschillende neven van verzoekster in Duitsland en Turkije (ibid.,
p.9-10). Aldus hebben zij in Europa een breed netwerk dat hen bij eventuele moeilijkheden in Griekenland
steun kan bieden. In dit kader is het voor de concrete situatie en omstandigheden van verzoekende
partijen eveneens tekenend dat verzoeker uitdrukkelijk en eenduidig aangaf dat hij, zo er in Griekenland
een behandeling voor zijn dochter voorhanden zou zijn (hetgeen gelet op de hoger gedane vaststellingen
weldegelijk kan worden aangenomen), bereid is om naar Griekenland terug te keren (ibid., p.9).

Verzoekende partijen tonen, mede gelet op de hoger gedane vaststellingen, niet in concreto aan dat zij in
Griekenland, dit mogelijks met de hulp van de Griekse autoriteiten en/of de in dit land aanwezige
hulporganisaties en/of hun netwerk, geen toegang zouden hebben tot de nodige huisvesting, sociale
bijstand, werkgelegenheid en scholing, gezondheidszorg, integratievoorzieningen en andere sociale
rechten. Zo toch aangenomen zou kunnen worden dat hun toegang tot de nodige huisvesting, sociale
bijstand, werkgelegenheid en scholing, gezondheidszorg, integratievoorzieningen en andere sociale
rechten ondanks de rechten waarover zij beschikken en die aan hun internationale beschermingsstatus
verbonden zijn dermate bemoeilijkt zou worden of onmogelijk zou worden gemaakt, quod non, dan nog
dient verder te worden opgemerkt dat verzoekende partijen, te meer nu zij zelf meermaals expliciet
benadrukken dat de door hen aangevoerde situatie en omstandigheden in Griekenland ook de Griekse
onderdanen treffen, geenszins aantonen of aannemelijk maken dat dit (louter) zou kunnen worden
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toegeschreven aan hun hoedanigheid van begunstigde van internationale bescherming en/of hun
nationaliteit. Evenmin tonen zij, zo zulks al aannemelijk zou zijn, aan dat zij in dit kader hun rechten in
Griekenland niet zouden kunnen afdwingen via de geéigende weg en aan de hand van de mogelijkheden
die de vigerende Griekse wetgeving en de Europese en internationale regelgeving hen daartoe bieden.

Dat verzoekende partijen, zo zij hiertoe bij een terugkeer naar Griekenland een ernstige en doorgedreven
poging zouden ondernemen, verhinderd zouden worden om, dit eventueel met de hulp en ondersteuning
van de in Griekenland aanwezige autoriteiten en organisaties en hun netwerk, hun meest fundamentele
grondrechten uit te oefenen, en dit in zulke mate dat de hoger aangehaalde, bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid bereikt zou zijn en dat zij persoonlijk zouden worden geconfronteerd met een zeer
verregaande materiéle deprivatie waardoor zij in een situatie zouden dreigen terecht te komen die dermate
ernstig is dat hun toestand op zich kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende
behandeling, is aldus in het geheel niet aangetoond.

De Raad benadrukt te dezen dat Griekenland als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet
in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan de beschermingsstatus van
verzoekende partijen en waarvan zij gebruik kunnen maken. Aldus kan er worden vanuit gegaan dat de
fundamentele rechten van de verzoekende partijen er verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in
wezen doeltreffend is, dat Griekenland het non-refoulement beginsel naleeft en dat de levensstandaard
van de verzoekende partijen in Griekenland niet gekwalificeerd kan worden als zijnde vervolging of
ernstige schade. Verzoekende partijen slagen er, mede gelet op het voorgaande, geenszins in om het
tegendeel aan te tonen. Zij tonen niet concreet aan dat de levensomstandigheden waarin zij in
Griekenland zouden terechtkomen een schending zouden uitmaken van hun meest fundamentele rechten
en brengen geen argumenten bij die een overtuigende, concrete aanwijzing vormen van het bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade in hunner hoofde
en ten overstaan van Griekenland. Er zijn evenmin aanwijzingen dat de verzoekende partijen verhinderd
zouden zijn om opnieuw tot het grondgebied van Griekenland te worden toegelaten. De situatie van
verzoekende partijen als personen die internationale bescherming genieten verschilt bovendien
weldegelijk fundamenteel van de situatie van de persoon die om internationale bescherming verzoekt. Als
personen die internationale bescherming genieten, hebben zij binnen de EU immers een specifieke
bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de EU zijn er ook een verblijfsrecht en
diverse rechten en voordelen op het gebied van toegang tot werk, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden met hun status. Het feit dat de algemene economische
toestand in de lidstaten van de EU verschillend is, ondermijnt deze vaststelling niet. Niet alle ingezetenen
van de EU hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, werk en andere sociale infrastructuren. Dit
geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de EU genieten. De vaststelling dat er
verschillen bestaan tussen de lidstaten van de EU in de toekenning van rechten aan personen die
internationale bescherming genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, houdt in
hoofde van de verzoekende partijen op zich geen vervolging in overeenkomstig artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Het attest dat bij het verzoekschrift wordt gevoegd bevat tot slot geen elementen die aan het voorgaande
afbreuk zouden kunnen doen. Uit dit attest blijkt slechts dat de dochter van verzoekende partijen in Belgié
scholing volgt.

3.12. Gelet op het voorgaande, heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
met recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming van
verzoekende partijen op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en dient het
beroep te worden verworpen.

3.13. Verzoekende partijen duiden voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in
casu en door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. Derhalve wordt ook de schending van dit
beginsel niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.14. In acht genomen hetgeen voorafgaat, beroepen verzoekende partijen zich te dezen verder niet op
dienstige wijze op de schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.15. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en
de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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