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 nr. 276 947 van 2 september 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DELHEZ 

Avenue de Fidevoye 9 

5530 YVOIR 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 3 januari 2022 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 20 december 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

S. DELHEZ en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, D. B., luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Roma en Servisch staatsburger, afkomstig uit Prokuplje, Servië. U 

bent getrouwd met Z. B. (…) (O.V. (…)). Samen hebben jullie vier kinderen A. (…), N. (…), An. (…) en Al. 

(…). 

In 2012 of 2013 had uw minderjarige broer tijdens een bokstraining, de zoon van inspecteur De. Z. (…) 

geslagen. De inspecteur, die ook jullie buurman was, kwam naar jullie huis om uw broer mee te nemen 

en te provoceren wat leidde tot een gevecht. Uw jongere broer werd geslagen waarop u sloeg op de 

collega van de inspecteur, genaamd Da. (…) die ook aanwezig was. U werd vervolgens meegenomen 
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naar hun kantoor. Op hun kantoor ontstond er een gevecht en sloegen ze u in elkaar. Uiteindelijk werd u 

vrijgelaten. U werd een paar dagen later nogmaals opgeroepen om naar het politiekantoor te gaan. Daar 

vroegen ze u om een document te tekenen, wat u initieel weigerde. Ze sloegen u en gaven u 

elektroshocks. Uiteindelijk werd u zo bang dat u het document tekende en terug vrij kwam. Het gebeurde 

nog dat de agenten u kwamen ophalen en u verplicht werd documenten te tekenen. In 2014 kreeg u voor 

het eerst een oproepingsbrief waar u gevraagd werd om voor de rechtbank te verschijnen. 

In 2013 of 2014 besloot u Servië te verlaten en ging naar Duitsland met uw vrouw. U verbleef ongeveer 

een jaar in Duitsland tot uw vader u kwam vertellen dat uw problemen opgelost waren. Zo had hij met De. 

Z. (…) gepraat en kon u terugkeren, wat u ook deed. U verbleef opnieuw een klein jaar in Servië, maar al 

snel begonnen de problemen opnieuw. 

In 2015 kreeg u voor het eerst een oproepingsbrief van de rechtbank waarin werd gevraagd u te melden. 

Zo moest u naar de rechtbank in verband met de documenten die u tekende. Daar legde u uit dat u 

geslagen werd en zo onder druk werd gezet door de agenten om het document te tekenen. De rechter 

reageerde niet omdat deze bevriend was met de politie-inspecteurs. De inspecteurs daar aanwezig 

hoorden alles en namen u mee waar ze u opnieuw begonnen te slaan. U werd vals beschuldigd van het 

stelen van een Mercedes, juwelen en dure kledij. U werd ook vals beschuldigd van het in brand steken 

van een huis. Een aantal keren werd de zitting geannuleerd omdat de andere beschuldigden niet kwamen 

of omdat u niet kwam opdagen. Uiteindelijk ging u in 2015 wel naar de zitting. Telkens u naar een zitting 

moest werd u enkele dagen daarvoor voorbereid door de agenten die u vertelden wat u moest zeggen. 

De agenten waren ook aanwezig in de rechtbank waardoor u een bekentenis tegenover de rechter 

aflegde, ook al had u deze misdrijven nooit gepleegd. U bekende uit schrik voor repercussies van de 

agenten. U vertelde aan de u toegewezen advocaat dat u slaag kreeg van de betrokken agenten, maar 

hij vroeg u om te zwijgen. Ook gebeurde het toen u op café ging dat De. Z. (…) mensen stuurde om u 

geld af te trommelen. Uw vader regelde een advocaat voor u, maar ook hij kon niets doen zei hij. Uw 

vader kreeg door zijn optreden ook een uitbrander en werd geslagen door De. Z. (…). Uw vader probeerde 

via een gepensioneerde rechter informatie in te winnen, maar deze rechter zei dat jullie niets konden 

doen. Idem voor een andere roma politieagent die uw vader kende, maar ook hij zei dat De. Z. (…) een 

grote functie heeft en jullie machteloos zijn. In 2015 of 2016 diende u een klacht in samen met uw advocaat 

tegen de politieagenten. U had een heel dossier verzameld met bewijzen van uw onschuld. De rechter 

luisterde naar uw verhaal maar zei dat het niet voldoende was en u werd verder genegeerd. Opnieuw 

kwamen de agenten te weten van de klacht die u indiende en nogmaals werd u geslagen en moest u naar 

het ziekenhuis. 

U verliet Servië nogmaals en ging deze keer naar Frankrijk. In Frankrijk kreeg u een negatieve beslissing 

en ging u naar Nederland, waar u ruim een jaar verbleef. Van Nederland ging u naar België waar jullie op 

4 januari 2021 een verzoek om internationale bescherming indienden. 

U vreest bij terugkeer naar Servië een lange gevangenisstraf te moeten uitzitten wegens de valse 

beschuldigingen tegen u en misschien gedood te worden in de gevangenis. 

Ter staving van uw identiteit legt u een kopie van de eerste pagina van uw paspoort, een kopie van de 

eerste pagina van het paspoort van uw moeder, een kopie van de eerste pagina van het paspoort van uw 

vrouw, een brief van uw moeder die werd voorgelegd in Frankrijk met de bijhorende vertaling, een kopie 

van overlijdensakte van uw moeder, een kopie van jullie huwelijksakte, een kopie van de geboorteakte 

van uw vrouw, een kopie van de geboorteakte van jullie zoon A. (…), een kopie van de geboorteakte van 

jullie dochter N. (…à, een kopie van de geboorteakte van jullie zoon An. (…), een kopie van de 

geboorteakte van jullie zoon Al. (…), een ziekenhuisattest, twee documenten van de dokter met bijhorende 

vertaling waarin staat dat u wegens stress geen eetlust meer heeft en dat u op de hoogte werd gesteld 

van de te volgen behandeling en diens gevolgen, een aankondiging van de rechtbank wegens diefstal in 

april 2013, een getuigenis afgenomen door de politie i.v.m. een diefstal in een juwelierszaak in 2016 en 

een kopie van uw lidkaart betreffende een politieke partij die opkomt voor de rechten van Roma’s in Servië. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 
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Bij KB van 14 december 2020 werd Servië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig 

bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij 

de behandeling van uw verzoek. 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw 

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

Vooreerst dienen enkele ernstige kanttekeningen gemaakt te worden bij de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen betreffende het incident en de bedreigingen die u zou gekregen hebben in de nasleep van 

het gevecht tussen u en de politie-inspecteurs bij u thuis. Zo slaagt u er niet in de gebeurtenissen in de 

tijd te situeren, noch enige structuur in uw verhaal te brengen. Zo verklaart u dat uw problemen begonnen 

in 2012 toen u de politieagent Da. (…) geslagen heeft in het bijzijn van politie-inspecteur De. Z. (…) (CGVS 

D. (…), p. 8). Dan haalt u later aan dat deze problemen ontstonden in maart of februari 2013 (CGVS D. 

(…), p. 13). Gevraagd wanneer u de eerste brief van de rechtbank ontving, antwoordt u 2014, voordat u 

naar Duitsland ging (CGVS D. (…), p. 14). Nochtans blijkt aan de hand van uw vingerafdrukken dat u in 

Duitsland was op 30.07.2013 en op 01.12.2014 (Eurodac Search Result, 25.08.2021) en stelt u uw verblijf 

in Duitsland als onafgebroken voor (CGVS D. (…), p. 9). U heeft eveneens moeite om uw voorbije 

verblijfsplaatsen te schetsen (CGVS D. (…), p. 7-10). Zo haalt u aan dat in 2016 naar Duitsland ging, 

waarna u zich corrigeert en verklaart dat het 2013-2014 moet zijn geweest. Evenmin is het duidelijk op 

welk tijdstip u terugkeerde van Duitsland naar Servië (CGVS D. (…), p. 9). Uw verklaringen betreffende 

de situering van het incident met inspecteur De. (…), de oproeping van de rechtbank en de tijdstippen 

wanneer u het land verliet vallen niet te verenigen met elkaar. Dat u er niet in slaagt een duidelijk overzicht 

te bieden op de gebeurde feiten en deze te situeren in de tijd komt uw geloofwaardigheid niet ten goede. 

U bent immers elf jaar naar school geweest en brak slechts enkele maanden voor uw afstuderen van de 

middelbare school uw studies omwille van een verhuis af (CGVS D. (…), p. 3). Als degelijk geschoolde 

man kan er dan ook van u redelijkerwijs verwacht worden dat indien u incidenten met een zware impact 

op uw leven meemaakte u ze correct kan situeren in de tijd. 

Vervolgens haalt u aan dat u besloot Duitsland te verlaten en terug te keren naar Servië omdat uw vader 

u informeerde dat uw problemen voorbij waren (CGVS D. (…), p. 9). Uw voorstelling dat u in vertrouwen 

naar Servië terugkeerde omdat uw vader en De. Z. (…) gepraat hebben en uw vader misschien wat geld 

heeft gegeven en zo alles was opgelost, mag verbazen (CGVS D. (…), p. 9, 19). U kunt immers geen 

details geven over de voorwaarden van de deal die uw vader sloot met De. Z. (…), waardoor u besloot 

uw verzoek om internationale bescherming op te geven en vrijwillig terug te keren naar Servië. U kan zelfs 

niet concreet aangeven waarom het terug veilig voor u was in Servië (CGVS D. (…), p. 19). Dat u, ondanks 

veelvuldige bedreigingen aan uw adres, waaronder mishandelingen en zelfs elektroshocks (CGVS D. (…), 

p. 8), toch nog het risico nam om naar Servië terug te keren, valt dan ook geenszins te rijmen met uw 

beweerde vrees voor uw leven. Bovenstaande bemerkingen zetten de geloofwaardigheid van uw 

vluchtrelaas danig op de helling. 

Overigens blijken uw verklaringen over uw vermeende mededaders niet te stroken met de informatie uit 

uw Facebookaccount. Zo verklaart u dat u die andere mensen waarmee u beschuldigd werd van de 

diefstallen helemaal niet kent en u die daar voor de eerste keer zag (CGVS D. (…), p. 12, 15). U haalt 

bovendien ook een vrees aan tegenover hen aangezien u bevestigde in de rechtbank dat deze mensen 

betrokken waren bij de diefstal (CGVS D. (…), p. 12-13). Er dient opgemerkt te worden dat het wel toevallig 

is dat ‘V. N. (…)’ en ‘S. R. (…)’ twee van uw medebeklaagden, die vermeld worden in de door u 

neergelegde stukken, dezelfde namen hebben als twee vrienden op uw huidig Facebookprofiel en op een 

oud Facebookprofiel van u en dat u zelfs met één van deze personen op verschillende foto’s staat (zie 

administratief dossier). Ook deze vaststelling komt uw geloofwaardigheid niet ten goede. 

Verder legt u ook geen enkel bewijs voor dat aansluit bij uw verklaringen. Zo haalt u aan dat u documenten 

heeft over De. Z. (…), maar legt niets voor (CGVS D. (…), p. 10). Verder verklaart u ook dat u documenten 

heeft waarbij u verklaarde vals beschuldigd te zijn en dat u bovendien kunt aantonen dat u op dat moment 

ergens anders was, aan het werk, en onmogelijk verantwoordelijk kon zijn voor deze feiten (CGVS D. (…), 

p. 12). Gevraagd naar deze documenten antwoordt u dat u deze documenten vandaag niet bij heeft 

(CGVS D. (…), p. 12). Wanneer u wordt gevraagd of u deze documenten zou kunnen bekomen, antwoordt 

u dat u wel de identiteitskaart heeft van uw werk, maar u terug naar Servië zou moeten gaan naar het 

bedrijf om te staven dat u aan het werk was (CGVS D. (…), p. 12). Dat u deze stukken waarmee u uw 

onschuld kan bewijzen nog moet aanvragen is weinig ernstig. Bovendien verklaart uw vrouw dat u 

nauwelijks heeft gewerkt in Leone, slechts twee maanden volgens haar (CGVS Z. (…), p. 4, 6). Deze 

tewerkstelling situeert uw vrouw na Duitsland, terwijl u beschuldigd wordt van diefstal in 2013, oftewel 

voor uw verblijf in Duitsland (CGVS D. (…), p. 15; CGVS Z. (…), p. 4, 6; zie stukken rechtbank). U verklaart 

ook een dossier te hebben aangemaakt, in samenspraak met uw Servische advocaat F. F. (…) van uw 

aangiftes en klachten die u verklaart te hebben ingediend bij de rechtbank tegen de corrupte 

politieagenten, maar ook van dit dossier met alle bewijzen legt u niets voor (CGVS D. (…), p. 15, 17-18). 

Gepeild naar de concrete bewijzen die u voor de rechter aanvoerde om uw mogelijke onschuld aan te 
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tonen, haalt u aan dat u alle bewijzen, waaronder data en documenten had tegen de agenten (CGVS D. 

(…), p. 17-18). Echter bracht u geen elementen naar voren die uw verklaringen kunnen bevestigen. Er 

werd u nochtans expliciet gevraagd om alle bewijzen waarover u spreekt door te sturen. U ging akkoord 

en vroeg om een maand tijd waarbij u alles zou voorleggen in samenspraak met uw advocaat in Servië 

(CGVS D. (…), p. 10, 17-18, 21). /Tot op heden heeft het Commissariaat-Generaal niets mogen ontvangen 

van uw kant. Het is onaanvaardbaar dat u in al die jaren geen moeite heeft gedaan om deze documenten 

te verkrijgen. Uw vergoelijking dat u in Frankrijk uw documenten bent kwijtgeraakt door een tolk is niet 

ernstig (CGVS D. (…), p. 6, 16, 18). Niet alleen laat u na dit verlies te staven ook heeft u gezien uw 

contacten in Servië – onder andere met uw advocaat – ruimschoots de tijd gehad om bepaalde stukken 

opnieuw aan te vragen. Een dergelijk gebrek aan interesse betreffende kernelementen van uw relaas doet 

dan ook afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Er dient echter vastgesteld te worden dat u deze stukken 

vooralsnog – hoewel de termijn reeds geruime tijd is verstreken – niet heeft voorgelegd noch dat u een 

plausibele verklaring heeft meegedeeld aan het Commissariaat-generaal voor het nog steeds ontbreken 

ervan. Er kan nochtans redelijkerwijze van een asielzoeker verwacht worden dat hij spontaan alle 

elementen en documenten aanbrengt die zijn asielrelaas enigszins kunnen staven. 

Voorts moet er eveneens aangekaart worden dat uw relaas op een cruciaal punt weinig plausibel is. Dat 

De. Z. (…) de aanleiding is van al uw problemen, maar hij u op een bepaald moment waarschuwt dat u 

toch beter het land verlaat is immers frappant (CGVS D. (…), p. 10, 14). Zo verklaart u dat De. Z. (…) 

nadat u opgenomen was in het ziekenhuis bij jullie is thuis gekomen en praatte met uw vader en u 

aanraadde om het land te verlaten aangezien de problemen erger werden en u nu betrokken was bij een 

zaak met maffiapersonen (CGVS D. (…), p. 10). U kreeg een nieuw paspoort van De. (…) en vertrok naar 

Frankrijk (CGVS D. (…), p. 10). Dat iemand die u al jaren mishandeld, pest en ervoor zorgt dat u 

onschuldig veroordeeld wordt, plots spijt van krijgt van zijn daden en u aanraadt en zelfs helpt het land te 

verlaten is compleet ongeloofwaardig. Bovendien is het opmerkelijk dat u deze raad van De. (…) situeert 

net nadat u één maand opgenomen was in het ziekenhuis. Volgens uw medische documenten blijkt dat u 

in februari 2016 opgenomen werd in het ziekenhuis (CGVS D. (…), p. 10). Aan de hand van uw 

vingerafdrukken blijkt dat uw verzoek pas op 19.07.2016 geregistreerd werd in Frankrijk, wat er op wijst 

dat u toch niet zo gehaast was om Servië te verlaten ofwel er op wijst dat u niet spoedig na aankomst in 

Frankrijk een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Dat u naliet om kort na de 

waarschuwing van De. (…) internationale bescherming te zoeken doet ernstig afbreuk aan het geloof in 

uw asielmotieven. 

Er dient ook opgemerkt te worden dat het vreemd is dat uw vrouw niet op de hoogte is van uw problemen 

(CGVS D. (…), p. 11, 20; CGVS Z. (…), p. 5, 8-10). Zo heeft ze geen idee wat er zich heeft afgespeeld 

waardoor zij het land heeft moeten verlaten. Ze weet wel dat u problemen had, maar weet niet met wie 

(CGVS Z. (…), p. 5, 8-10). Zo verklaart ze dat u gezocht werd door mensen, maar weet ze niet wie die 

mensen zijn (CGVS Z. (…), p. 9-10). Indien u gezocht en geslagen werd door De. Z. (…), de lokale politie-

inspecteur en tevens jullie buurman, zou uw vrouw hem zeker en vast wel herkennen, wat uit haar 

verklaringen niet het geval blijkt te zijn. Bij het doorvragen vermoedt uw echtgenote wel dat het te maken 

heeft met de politie, maar zij verklaart net dat De. (…), een Roma-politieagent u heeft geholpen (CGVS 

Z. (…), p. 10-11). Uw vrouw vertelt de versie hoe uw vrienden iemand in het centrum van het dorp hebben 

geslagen en u daarvoor bent opgepakt geweest en geslagen werd door de agenten. Gelukkig kwam een 

Roma-agent tussen, genaamd De. (…), en hij bracht u thuis (CGVS Z. (…), p. 11). Volgens uw vrouw 

bent u ook niet naar de rechtbank moeten gaan omdat de politieagent De. (…) gezegd heeft dat u niet 

betrokken was in de zaak (CGVS Z. (…), p. 11). Tevens vertelt uw vrouw dat het gevecht tussen u, uw 

broer en de inspecteur in het centrum van de stad plaatsvond (CGVS Z. (…), p. 12), terwijl u dit incident 

situeerde bij jullie thuis (CGVS D. (…), p. 8). Volgens uw vrouw was dit de enige keer dat u voor de 

rechtbank moest verschijnen (CGVS Z. (…), p. 12). Uw vrouw heeft ook een andere versie betreffende 

jullie terugkeer naar Servië. Terwijl u verklaart dat uw vader u kwam inlichten dat hij alles had opgelost 

met De. Z. (…) (CGVS D. (…), p. 9, 19), verklaart uw vrouw dat uw belagers in Duitsland waren en u 

daardoor kon terugkeren naar Servië in de hoop dat uw belagers in Duitsland zouden blijven (CGVS Z. 

(…), p. 6, 10). Ze voegt er aan toe dat ook uw oom overleden was waardoor jullie vrijwillig jullie verzoek 

om internationale bescherming stopzetten en terugkeerden naar Servië (CGVS Z. (…), p. 5-6). Dat 

vooreerst uw vrouw niet op de hoogte is van de problemen waardoor jullie de laatste jaren verschillende 

verzoeken om internationale bescherming hebben ingediend in onder andere, Duitsland, Frankrijk, 

Nederland en België, is niet ernstig. Dat zij daarnaast een andere versie van de feiten weergeeft komt 

evenmin jullie geloofwaardigheid ten goede. 

U spreekt ook over problemen waarbij mensen u geld aftrommelden en u moest betalen of werd geslagen 

en u opnieuw valse beschuldigingen moest ondertekenen (CGVS D. (…), p. 12, 19). Echter koppelt u 

deze incidenten aan de problemen die u had met de agenten (CGVS D. (…), p. 19-20). U vertelt hierover 

dat deze belagers samenwerkten met de politie en de afpersers worden gestuurd door inspecteur De. Z. 

(…) (CGVS D. (…), p. 20). Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan de problemen met de 
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Servische politie waarbij u onterecht werd beschuldigd, kan er ook geen geloof worden gehecht aan uw 

problemen met de afpersers die door de politie werden gestuurd. 

Er dient ook vastgesteld te worden dat u tijdens het persoonlijk onderhoud aanhaalt dat uw verhaal te lang 

is en u pas zal praten eens u de documenten heeft verkregen (CGVS D. (…), p. 18). U haalt aan dat dit 

de eerste keer is dat u uw verhaal doet en in Frankrijk slechts 10 % heeft gezegd omdat u bang was om 

gerepatrieerd te worden (CGVS D. (…), p. 18). Dit soort replieken kan uiteraard niet volstaan. Er kan van 

uw verwacht worden de volledige waarheid te vertellen, uw volle medewerking te geven en geen 

informatie achter te houden tijdens uw verzoek om internationale bescherming. U kreeg van het 

Commissariaat-Generaal de kans om uw volledige verhaal op papier te zetten en door te sturen, maar 

ook dit liet u na te doen (CGVS D. (…), p. 20-21). Dat u de u geboden mogelijkheid om uw asielrelaas 

volledig uiteen te zetten niet grijpt wijst op een ernstige desinteresse die niet te rijmen valt met het hebben 

van een nood aan internationale bescherming. 

Uit niets blijkt aldus dat bij het uitspreken van uw vonnis de vigerende relevante wetgeving niet correct 

was toegepast en u zoals u zegt onterecht beschuldigd en veroordeeld werd. Dat u bij een terugkeer naar 

Servië opgesloten zal worden kan aldus geenszins beschouwd worden als onrechtmatige vervolging of 

ernstige schade zoals omschreven in de definitie van subsidiaire bescherming. Indien u van oordeel zou 

zijn dat bepaalde procedures misbruikt zouden worden bij een terugkeer naar Servië, blijkt uit niets dat u 

of uw Servische advocaat dit misbruik niet kenbaar zou kunnen maken aan de bevoegde instanties. Uw 

verklaringen waarbij u aanhaalt dat uw advocaten en andere personen die u raadpleegde in Servië er op 

aandrongen dat u moest zwijgen wijt u aan de macht van de betrokken politieagenten, waaraan geen 

geloof kan worden gehecht (CGVS D. (…), p. 15, 17-19) is niet ernstig. 

Bovendien liet u ook na beroep aan te tekenen tegen de beslissing (CGVS D. (…), p. 18). Gevraagd 

waarom u naliet in beroep te gaan indien u van mening bent dat u onschuldig bent, komt u niet verder dan 

een algemene verwijzing dat u alle bewijzen had en u klacht niet werd aanvaard (CGVS D. (…), p. 18-

19). U brengt echter geen concrete elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat u voor de gerechtelijke 

instanties in Servië uw versie van de feiten niet zou kunnen geven en de volgens u onterechte 

beschuldigingen zou kunnen weerleggen. 

Bovendien blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië 

Algemene Situatie van 31 maart 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coifocusservie.algemenesituatie 20210331.pdf of https://www.cgvs.be/nl )blijkt bovendien dat in Servië 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging 

zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het 

recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk 

gegarandeerd. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) 

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende 

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking, 

dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat en dat corrupte politieambtenaren steeds 

vaker ter verantwoording worden geroepen. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de 

afgelopen jaren ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid 

ervan. Ofschoon op dit gebied nog veel moet gebeuren en er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt 

kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de politieke beïnvloeding die in het 

huidige systeem nog niet uitgesloten is, wordt op dit terrein een zekere vooruitgang geboekt. Hierbij dient 

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft 

echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten 

hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis 

in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie 

haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan 

voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te 

klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de instelling van de 

ombudsman (Protector of Citizens). Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer 

gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De kwaliteit van de 

interne politieonderzoeken is gestegen. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen 

inzake kosteloze rechtsbijstand in Servië aanwezig zijn. In november 2018 werd de nieuwe wet op gratis 

rechtsbijstand (Law on free legal aid) aangenomen, die in oktober 2019 in werking trad. Daarnaast 

bestaan er ook verschillende niet wettelijk geregelde mogelijkheden om kosteloze rechtshulp te verkrijgen. 

Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige 

politieke wil aanwezig is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servië de 
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afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende 

overheden te bestrijden, dit via de nodige wetgevende initiatieven, anticorruptiestrategieën en 

bijbehorende actieplannen. Ofschoon er zich nog problemen voordoen op het vlak van de 

tenuitvoerbrenging van het beleid, beschikt Servië ondertussen over een anticorruptieagentschap dat 

onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. Vooruitgang wordt hierdoor geboekt op dit 

terrein. In mei 2019 werd de bestaande Wet op het anticorruptieagentschap herzien (Law on the 

prevention of corruption of Law on the anti-corruption agency). De wil om corruptie te bestrijden leidde 

reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. In maart 2018 werd een 

nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad, terrorisme en corruptie van kracht, die 

voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau, om corruptiezaken te onderzoeken en 

te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization 

for Security and Cooperation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een 

verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde 

misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m. 

Specifiek voor de Roma-minderheid ontkent het Commissariaat-generaal niet dat in Servië racistisch 

geweld gericht tegen de Roma gemeenschap plaatsvindt, dat ook verbaal en fysiek politiegeweld tegen 

Roma voorkomt, en dat zaken die gemeld worden bij de bevoegde autoriteiten niet steeds de nodige 

opvolging kennen waardoor daders ongestraft blijven. Echter dient erop gewezen te worden dat dergelijke 

informatie op zich niet volstaat om aan te tonen dat u persoonlijk in uw land van herkomst hoegenaamd 

geen afdoende bescherming zou kunnen krijgen. Het volstaat immers niet om op algemene wijze te 

verwijzen naar dergelijke informatie; een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade dient 

steeds in concreto te worden aangetoond. In dit verband wijst het Commissariaat-generaal er op dat 

internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de verzoeker om internationale 

bescherming geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput 

om bescherming te verkrijgen in eigen land. Informatie over de Roma in Servië maakt voorts duidelijk dat 

politiegeweld kan worden aangeklaagd, ook door Roma slachtoffers, dat organisaties als A11 Initiative for 

Economic and Social Rights, YUCOM, Belgrade Centre for Human Rights, Yurom Centre, Alliance against 

Discrimination of Roma, Bibija, Roma Women’s Network en Praxis en ervaren advocaten (al dan niet 

actief binnen deze organisatie of relevante onafhankelijke overheidsinstelingen) die nauw verbonden zijn 

met de Roma gemeenschap bijstand kunnen bieden aan Roma om discriminatie te melden en hun rechten 

te beschermen. Dit kan door het indienen van een klacht en het aanhangig maken van een rechtszaak, 

zo ook door het ondernemen van stappen bij het Hooggerechtshof daar waar lagere rechtbanken in 

gebreke zouden blijven en klachten niet afdoende zouden onderzoeken. Inzake de toegang tot het 

rechtssysteem kan nog worden aangestipt dat de organisatie Minority Rights Group International intussen 

(van 1 september 2020 tot 31 augustus 2022) samen met Praxis en met een groot aantal stakeholders op 

het terrein een programma heeft lopen dat erop gericht is te komen tot een verbeterde juridische aanpak 

van gevallen van discriminatie van Roma. 

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen 

de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende 

bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet 

d.d. 15 december 1980. 

Bovendien wijst het Commissariaat-generaal erop dat het algemene rechtsbeginsel, volgens hetwelk “de 

bewijslast op de verzoeker rust”, van toepassing is bij het onderzoek van het verzoek om internationale 

bescherming (UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status, Genève, 

1979, p. 51, § 196). Hoewel het begrip ‘bewijs’ in dit verband met soepelheid moet worden geïnterpreteerd, 

moet de verzoeker de autoriteit er niettemin van overtuigen dat hij daadwerkelijk voldoet aan de 

voorwaarden om de status die hij eist, te genieten. U brengt geen enkel concreet element aan dat het 

mogelijk maakt te bewijzen dat de situatie in Servië zodanig is geëvolueerd dat de informatie waarover 

het Commissariaat-generaal beschikt en die aan het dossier werd toegevoegd, niet meer relevant zou 

zijn. 

Hoewel uw vrouw er nog aan toevoegt dat zij vreest dat de kinderen geen onderwijs zullen kunnen 

genieten in Servië, dient er opgemerkt te worden dat uw vrouw geen elementen aanhaalt die deze vrees 

kunnen staven. Zo haalt uw vrouw aan dat ze misschien niet genoeg geld zullen hebben om de kinderen 

naar school te laten gaan (CGVS Z. (…), p. 9). Ze voegt er aan toe dat indien jullie naar Servië gaan de 

kinderen daar ingeschreven moeten worden en dat dit ook betaald moet worden en dat dit alles teveel 

kosten met zich meebrengt (CGVS Z. (…), p. 8-9). Dit is een motief van louter socio-economische aard 

dat bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie ressorteert noch onder dat 

van de subsidiaire bescherming. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat uw echtgenote deze vrees 

niet aanhaalde bij de DVZ (CGVS Vragenlijst) en deze vrees slechts zeer hypothetisch opwerpt. Deze 
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vaststelling dat uw vrouw slechts een mogelijkheid aankaart is des te opvallender daar ze geen andere 

socio-economische motieven aanhaalt. 

Bijgevolg wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen substantiële redenen 

opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig 

land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon die internationale 

bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst 

staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de aanwijzing van 

een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, beschouw ik 

uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 57/6/1, § 2 

van de Vreemdelingenwet. 

Tot slot moet nog opgemerkt worden dat ook het verzoek om internationale bescherming van uw 

echtgenote B., Z. (…) (O.V. (…)) kennelijk ongegrond wordt verklaard. 

De door u neergelegde documenten missen bewijskracht om bovenstaande appreciatie te kunnen 

weerleggen. De kopieën van jullie paspoorten en geboorteaktes staven immers louter de identiteit van u, 

uw vrouw, uw kinderen en uw moeder. Jullie huwelijksakte toont aan dat jullie getrouwd zijn. De 

overlijdensakte van uw moeder toont louter aan dat uw moeder overleden is. De medische documenten 

tonen aan dat u op consultatie ging bij verschillende dokters, maar bevestigt uw asielrelaas niet. De 

lidkaart van de politieke partij toont aan dat u aangesloten was bij een politieke vereniging maar toont 

evenmin uw problemen aan. De documenten betreffende de diefstallen werden hierboven reeds 

besproken. 

C.Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, Z. B., zijnde de 

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van eerste 

verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft volledig 

steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A (2) van het 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 

en 57/6/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging 

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en van “de geldigheid en de 

wettigheid van de beslissingen betreffende de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus”. 

 

2.2.1. Daar waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift verwijzen naar artikel 3 EVRM, dient te 

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek 

naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel 

in.  

 

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten 

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift 

blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk 

aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De 

Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoeren. 
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen een beroep indienen tegen de beslissingen van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 20 december 2021 waarbij hun verzoek 

om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een 

versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd. 

 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde 

procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld 

in paragraaf 3 (…)”. 

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld 

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”. 

 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”. 

 

De Raad duidt erop dat Servië bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als 

veilig land van herkomst. 

 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van 

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren, 

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van 

een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden 

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees 

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit 

geval op de verzoeker. 

 

2.2.4. De Raad wijst erop dat in casu door verwerende partij op uitgebreide wijze wordt vastgesteld dat 

verzoekende partijen geen nood aan internationale bescherming aannemelijk maken. In het bijzonder 

wordt erop gewezen dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan het door hen voorgehouden 

asielrelaas, en dit aangezien (i) er enkele ernstige kanttekeningen gemaakt dienen te worden bij de 

geloofwaardigheid van de verklaringen van eerste verzoekende partij betreffende het incident en de 

bedreigingen die zij zou gekregen hebben in de nasleep van het gevecht tussen haar en de politie-

inspecteurs bij haar thuis; (ii) het gegeven dat eerste verzoekende partij, ondanks veelvuldige 

bedreigingen aan haar adres, waaronder mishandelingen en zelfs elektroshocks, toch nog het risico nam 

om naar Servië terug te keren, geenszins te rijmen valt met haar beweerde vrees voor haar leven; (iii) de 

verklaringen van eerste verzoekende partij over haar vermeende mededaders niet blijken te stroken met 

de informatie uit haar Facebookaccount; (iv) eerste verzoekende partij geen enkel bewijs voorlegt dat 

aansluit bij haar verklaringen; (v) het relaas van eerste verzoekende partij op een cruciaal punt weinig 

plausibel is, nu het frappant is dat De. Z. de aanleiding is van al haar problemen, maar hij haar op een 

bepaald moment waarschuwt dat zij toch beter het land verlaat en haar helpt het land te verlaten; (vi) het 

vreemd is dat tweede verzoekende partij niet op de hoogte is van de problemen van haar man; (vii) ook 

geen geloof kan worden gehecht aan de problemen waarbij mensen eerste verzoekende partij geld 

aftrommelden en zij moest betalen of werd geslagen en opnieuw valse beschuldigingen moest 

ondertekenen, aangezien eerste verzoekende partij deze incidenten koppelt aan de ongeloofwaardig 

bevonden problemen die zij had met de agenten; (viii) eerste verzoekende partij, die tijdens haar 
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persoonlijk onderhoud aanhaalt dat haar verhaal te lang is en dat zij pas zal praten eens zij de documenten 

heeft verkregen, van het Commissariaat-generaal de kans kreeg om haar volledige verhaal op papier te 

zetten en door te sturen, doch naliet dit te doen, hetgeen wijst op een ernstige desinteresse die niet te 

rijmen valt met het hebben van een nood aan internationale bescherming; en (ix) uit niets aldus blijkt dat 

bij het uitspreken van het vonnis ten aanzien van eerste verzoekende partij de vigerende relevante 

wetgeving niet correct was toegepast en zij zoals zij zegt onterecht beschuldigd en veroordeeld werd. 

 

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partijen geen concrete argumenten aanhalen die van aard zijn 

voormelde vaststellingen, die hun steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op 

omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissingen, in een ander daglicht te plaatsen. 

 

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partijen het niet eens zijn met de 

motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komen dan 

het formuleren van algemene beweringen en kritiek, het poneren van een vrees voor vervolging, het 

herhalen van eerdere verklaringen, en het op algemene wijze tegenpreken van de gevolgtrekkingen van 

de commissaris-generaal, waarmee zij echter voormelde bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten. 

 

Wat betreft hun betoog dat geen rekening gehouden werd met “het lage onderwijsniveau van verzoekster 

en met het lage onderwijsniveau voor Roma in SERVIË”, waarbij zij verwijzen naar informatie over 

onderwijs bij Roma, en dat “niet te ontkennen (valt) dat voor een chronologische weergave van de 

gebeurtenissen en voor de mogelijkheid om een verhaal te structureren, kwalitatief goed en aangepast 

onderwijs nodig is”, benadrukt de Raad evenwel in navolging van de commissaris-generaal dat eerste 

verzoekende partij elf jaar naar school is geweest en slechts enkele maanden voor haar afstuderen van 

de middelbare school haar studies afbrak omwille van een verhuis. Eerste verzoekende partij kan dan ook 

wel degelijk beschouwd worden als een degelijk geschoolde man en derhalve kan van haar redelijkerwijs 

verwacht worden dat indien zij incidenten met een zware impact op haar leven meemaakte zij deze correct 

kan situeren in de tijd. Een loutere verwijzing naar algemene informatie inzake het onderwijsniveau van 

Roma werpt hierop geenszins een ander licht. 

 

Daar waar verzoekende partijen opperen dat “er op FACEBOOK meerdere profielen van verschillende 

mensen zijn die dezelfde voor- en achternaam hebben”, acht de Raad het wel zeer toevallig dat V. N. en 

S. R., twee van haar medebeklaagden, en waarvan eerste verzoekende partij verklaarde dat zij hen niet 

kende en hen voor het eerst zag op de rechtbank, dezelfde namen hebben als twee vrienden op haar 

huidig Facebookprofiel en op een oud Facebookprofiel van haar en dat zij zelfs met één van deze 

personen op verschillende foto’s staat. Dat verschillende personen dezelfde naam kunnen hebben, 

volstaat geenszins om deze wel zeer grote toevalligheid te verklaren.  

 

Waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat zij tijdens hun persoonlijk onderhoud niet geconfronteerd 

werden met de informatie uit het Facebookaccount van eerste verzoekende partij en zulks strijdig achten 

met artikel 17, § 2 van voormeld koninklijk besluit van 11 juli 2003, duidt de Raad erop dat dit artikel 17, 

§ 2 als volgt luidt: “Indien de ambtenaar tijdens het gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen 

van de asielzoeker of vaststelt dat er relevante elementen ter staving van de asielaanvraag ontbreken, 

stelt hij de asielzoeker in de loop van het gehoor in de gelegenheid om hier uitleg over te geven.”.  

De toelichting bij het koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen stelt: “Alleen de tegenstrijdigheden die de ambtenaar tijdens het gehoor 

zelf vaststelt dienen aan de asielzoeker voorgelegd te worden zodat hij de kans krijgt zijn verklaringen te 

verduidelijken. 

Het vaststellen van tegenstrijdigheden tijdens het gehoor zelf is echter niet steeds mogelijk. De ambtenaar 

is daarom niet verplicht om de asielzoeker op te roepen voor een nieuw gehoor ten einde hem te 

confronteren met tegenstrijdigheden die slechts later aan het licht zijn gekomen.  

De ambtenaar dient de asielzoeker eveneens in de gelegenheid te stellen om een bevredigende verklaring 

te geven omtrent het ontbreken van relevante elementen ter staving van zijn asielaanvraag. De ambtenaar 

draagt slechts de verplichting om de asielzoeker te confronteren met het gegeven dat er relevante 

elementen ontbreken, wanneer hij dit tijdens het gehoor vaststelt. Voor wat er begrepen dient te worden 

onder "relevant element", kan er verwezen worden naar de toelichting bij artikel 48/6 van de wet.  

Dit artikel belet de Commissaris-generaal overigens niet om een beslissing te nemen op grond van een 

tegenstrijdigheid of op grond van de vaststelling dat een relevant element ter staving van de aanvraag 

ontbreekt en waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd.” (Verslag aan de Koning, B.S. 11 juli 

2018, p. 55418-55419). 
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De Raad wijst er bovendien op dat voormeld artikel 17, § 2 betrekking heeft op tegenstrijdigheden die 

worden vastgesteld in de verklaringen van de verzoeker, terwijl in casu door verwerende partij in de 

bestreden beslissingen wordt vastgesteld dat de verklaringen van eerste verzoekende partij over haar 

vermeende mededaders niet stroken met de informatie die blijkt uit haar Facebookaccount. Geen enkele 

rechtsregel schrijft voor dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verzoekende 

partijen vooraf moet confronteren met de informatie op grond waarvan hij zijn beslissing neemt (RvS 20 

oktober 2003, nr. 124.415; RvS 14 juni 2006, nr. 160.052). 

De Raad merkt daarenboven nog op dat verzoekende partijen de gelegenheid hebben om bij de Raad de 

nodige toelichting te verstrekken met betrekking tot de vaststellingen van de commissaris-generaal, maar 

in casu niet overtuigen. 

 

Verder stellen verzoekende partijen dat eerste verzoekende partij verschillende documenten heeft 

overgelegd ter staving van haar identiteit en van het feit dat een klacht tegen haar werd ingediend. Wat 

betreft de documenten in verband met de zaak tegen de corrupte politieambtenaren, geldt dat deze 

werden neergelegd bij de Servische rechtbanken en dat het voor eerste verzoekende partij moeilijk is om 

deze documenten, of zelfs nog maar een kopie daarvan, opnieuw te verkrijgen zonder in verdere 

problemen te komen. De Raad meent evenwel dat verzoekende partijen hiermee geen andere licht 

werpen op, noch een afdoende verschoningsgrond geven voor, de vaststelling dat eerste verzoekende 

partij geen enkel bewijs voorlegt dat aansluit bij haar verklaring vals beschuldigd te zijn. Waar 

verzoekende partijen opwerpen dat het moeilijk is om bepaalde stukken opnieuw te bekomen, duidt de 

Raad erop dat zij evenwel niet verder komen dan blote beweringen en dat uit niets blijkt dat zij ernstige 

pogingen hebben ondernomen om stukken te bekomen die de beweringen van eerste verzoekende partij 

kunnen ondersteunen. De Raad wijst er hierbij overigens nog op dat eerste verzoekende partij tijdens 

haar persoonlijk onderhoud er zelf mee akkoord ging alle bewijzen waarover zij sprak door te sturen en 

dit in samenspraak met haar advocaat in Servië (notities CGVS D., p. 10, 17-18 en 21). Hieruit blijkt dan 

ook geenszins dat het absoluut onmogelijk zou zijn om dergelijke stukken alsnog te bekomen. De 

vaststelling dat verzoekende partijen tot op heden in gebreke blijven deze stukken voor te leggen, 

ondergraaft dan ook verder de geloofwaardigheid van het door hen voorgehouden asielrelaas. 

 

Wat betreft het feit dat De. Z. eerste verzoekende partij waarschuwde en haar hielp het land te verlaten, 

stellen verzoekende partijen dat “dit echter een manier (was) voor de politieambtenaar om tegen lagere 

kosten van verzoeker af te komen en hem te verwijderen op het moment dat hij steeds meer overlast 

begon te veroorzaken, door, met name samen met zijn advocaat, stappen te ondernemen om klachten in 

te dienen”. De Raad bemerkt evenwel dat uit de verklaringen van eerste verzoekende partij tijdens haar 

persoonlijk onderhoud geenszins blijkt dat De. Z. haar waarschuwde uit eigenbelang, doch wel dat hij 

plots bekommerd bleek te zijn om de veiligheid van eerste verzoekende partij en spijt leek te hebben van 

zijn daden. Immers gaf eerste verzoekende partij aan dat De. naar haar thuis was gekomen om te praten 

met haar vader en hem zei dat hij haar “in een zaak (heeft) gedaan met veel grote mensen, met 

maffiamensen en hij (…) niets meer (kan) doen” (notities CGVS D., p. 10). Vervolgens gaf hij haar een 

nieuw paspoort en waarschuwde hij haar dat zij snel het land moest verlaten (notities CGVS D., p. 10). 

Later tijdens haar persoonlijk onderhoud gaf zij nog aan dat De. haar waarschuwde omdat hij ook zag dat 

zij naar de gevangenis moest gaan voor niets (notities CGVS D., p. 14). Dat De., de persoon die de 

aanleiding zou zijn van al haar problemen en haar al jaren mishandelt, pest en ervoor zorgt dat zij 

onschuldig veroordeeld wordt, haar zou waarschuwen en zelfs helpt het land te verlaten, ontbeert iedere 

geloofwaardigheid. 

 

Daar waar verzoekende partijen de tegenstrijdigheden tussen hun onderlinge verklaringen trachten te 

verklaren door te wijzen op de positie van de vrouw binnen de Roma-gemeenschap en desbetreffend een 

rapport als bijlage bij hun verzoekschrift voegen (zie bijlage 7 van het verzoekschrift), acht de Raad het 

evenwel niet ernstig dat tweede verzoekende partij niet op de hoogte zou zijn van de problemen die haar 

man kende en waardoor zij de laatste jaren verschillende verzoeken om internationale bescherming 

hebben ingediend in onder andere Duitsland, Frankrijk, Nederland en België. In alle redelijkheid kan 

worden aangenomen dat eerste verzoekende partij haar vrouw hierover zou hebben ingelicht. Een loutere 

verwijzing naar de positie van de vrouw binnen de Roma-gemeenschap volstaat dan ook niet ter verklaring 

van het feit dat tweede verzoekende partij niet op de hoogte is van deze problemen, noch vormt een 

vergoelijking voor het feit dat tweede verzoekende partij bovendien een andere versie van de feiten 

weergeeft. 

 

Inzake hun verwijzing naar verschillende rapporten en artikels over de algemene situatie in Servië, en in 

het bijzonder over de corruptie en de situatie voor Roma aldaar (bijlagen 3-13 van het verzoekschrift), 

stelt de Raad vast dat, in tegenstelling tot wat verzoekende partijen in hun verzoekschrift voorhouden, uit 
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deze informatie niet blijkt dat er in Servië sprake is van een daadwerkelijke en veralgemeende vervolging 

van Roma en dat bijgevolg het loutere feit Roma te zijn niet volstaat om zich te kunnen beroepen op 

internationale bescherming, doch een strikt individuele beoordeling zich opdringt. Een loutere verwijzing 

naar de algemene toestand in hun land van herkomst volstaat niet om aan te tonen dat verzoekende 

partijen er werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico op lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende 

partijen blijven desbetreffend in gebreke. 

 

2.2.5. De Raad wijst er vervolgens nog op dat in de bestreden beslissingen tevens op goede gronden 

wordt opgemerkt dat indien eerste verzoekende partij van oordeel zou zijn dat bepaalde procedures 

misbruikt zouden worden bij een terugkeer naar Servië, uit niets blijkt dat zij of haar Servische advocaat 

dit misbruik niet kenbaar zouden kunnen maken aan de bevoegde instanties. In het bijzonder wordt 

dienaangaande het volgende overwogen door verwerende partij: “Uit niets blijkt aldus dat bij het 

uitspreken van uw vonnis de vigerende relevante wetgeving niet correct was toegepast en u zoals u zegt 

onterecht beschuldigd en veroordeeld werd. Dat u bij een terugkeer naar Servië opgesloten zal worden 

kan aldus geenszins beschouwd worden als onrechtmatige vervolging of ernstige schade zoals 

omschreven in de definitie van subsidiaire bescherming. Indien u van oordeel zou zijn dat bepaalde 

procedures misbruikt zouden worden bij een terugkeer naar Servië, blijkt uit niets dat u of uw Servische 

advocaat dit misbruik niet kenbaar zou kunnen maken aan de bevoegde instanties. Uw verklaringen 

waarbij u aanhaalt dat uw advocaten en andere personen die u raadpleegde in Servië er op aandrongen 

dat u moest zwijgen wijt u aan de macht van de betrokken politieagenten, waaraan geen geloof kan 

worden gehecht (CGVS D. (…), p. 15, 17-19) is niet ernstig. 

Bovendien liet u ook na beroep aan te tekenen tegen de beslissing (CGVS D. (…), p. 18). Gevraagd 

waarom u naliet in beroep te gaan indien u van mening bent dat u onschuldig bent, komt u niet verder dan 

een algemene verwijzing dat u alle bewijzen had en u klacht niet werd aanvaard (CGVS D. (…), p. 18-

19). U brengt echter geen concrete elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat u voor de gerechtelijke 

instanties in Servië uw versie van de feiten niet zou kunnen geven en de volgens u onterechte 

beschuldigingen zou kunnen weerleggen.” 

 

2.2.6. Ten slotte duidt de Raad er nog op dat aangaande de verklaring van tweede verzoekende partij dat 

zij vreest dat de kinderen geen onderwijs zullen kunnen genieten in Servië, in de bestreden beslissingen 

terecht het volgende wordt overwogen: “Hoewel uw vrouw er nog aan toevoegt dat zij vreest dat de 

kinderen geen onderwijs zullen kunnen genieten in Servië, dient er opgemerkt te worden dat uw vrouw 

geen elementen aanhaalt die deze vrees kunnen staven. Zo haalt uw vrouw aan dat ze misschien niet 

genoeg geld zullen hebben om de kinderen naar school te laten gaan (CGVS Z. (…), p. 9). Ze voegt er 

aan toe dat indien jullie naar Servië gaan de kinderen daar ingeschreven moeten worden en dat dit ook 

betaald moet worden en dat dit alles teveel kosten met zich meebrengt (CGVS Z. (…), p. 8-9). Dit is een 

motief van louter socio-economische aard dat bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de 

Vluchtelingenconventie ressorteert noch onder dat van de subsidiaire bescherming. Bovendien dient er 

opgemerkt te worden dat uw echtgenote deze vrees niet aanhaalde bij de DVZ (CGVS Vragenlijst) en 

deze vrees slechts zeer hypothetisch opwerpt. Deze vaststelling dat uw vrouw slechts een mogelijkheid 

aankaart is des te opvallender daar ze geen andere socio-economische motieven aanhaalt.” Verzoekende 

partijen brengen geen concrete elementen aan die hierop een ander licht werpen. 

 

2.2.7. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen substantiële redenen 

hebben opgegeven om hun land van herkomst, Servië, in hun specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komen.  

 

2.2.8. Gelet op het voorgaande, beroepen verzoekende partijen zich te dezen niet dienstig op de 

toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.9. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen 

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de 

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden 

beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


