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 nr. 276 952 van 2 september 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DER HASSELT 

Sint Annalaan 608/gelijkvloers 

1800 VILVOORDE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 10 november 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 27 oktober 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. VAN DER HASSELT 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Kosovaarse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Ferizaj. U bent sedert oktober 

2010 gehuwd met S. M. (…) (OV (…)). Sinds 2008 of 2009 kreeg u geleidelijk aan te kampen met 

verschillende medische problemen. U had hartproblemen, maagproblemen, problemen met uw 

alvleesklier en problemen met uw wervels en uw hersenen. Uw echtgenoot stond toen steeds in voor uw 

medische kosten. De hoofdverblijfplaats van uw echtgenoot was echter België. Uw echtgenoot kwam toen 

één tot twee keer per jaar naar Noord-Macedonië, waar zijn familie verbleef. Op die momenten verbleven 

jullie gedurende twee tot drie weken samen bij zijn familie in Klukovec, te Noord-Macedonië. Uw 

schoonfamilie was echter tegen jullie relatie. Ze maakten er een probleem van dat u gesluierd was en u 
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omwille van uw gezondheidsproblemen niet kon werken. Als uw echtgenoot in België verbleef, woonde u 

bij uw broer F. (…) in Pleshinë, te Kosovo. U diende in 2010, 2011 en 2012 een aanvraag tot 

gezinshereniging in, maar deze werd telkens geweigerd op basis van jullie inkomsten. In 2010 heeft u de 

speciale procedure bij het Ministerie van Gezondheid aangewend om omwille van uw medische 

problematiek naar België te komen. Er kwam echter een andere vrouw in uw plaats naar België. U 

vermoedt dat die vrouw dezelfde naam als u had en deze procedure misbruikt heeft. 

Op 4 december 2020 kwam u naar België. Uw echtgenoot was stervende, en u kreeg een 

spoeduitnodiging van het ziekenhuis om hem een laatste groet te brengen. Op 10 december 2020 

overleed uw echtgenoot. Op 11 december 2020 keerde u terug naar Kosovo. Uw schoonfamilie weigerde 

u op te vangen, en liet ook niet toe dat u aanwezig was bij de begrafenis van uw echtgenoot. U verbleef 

bij uw broer F. (…) gedurende drie weken. Vervolgens vond u onderdak bij een vriendin R. (…) in Ferizaj. 

Ze kreeg echter een relatie, waarna u zich er niet meer goed bij voelde om bij haar in te wonen en u 

besliste om daar te vertrekken. U kon toen bij haar buurvrouw verblijven. In die periode was u niet meer 

in staat om in uw medicijnen te voorzien, en ging u bedelen op straat om geld in te zamelen om uw 

medicijnen te kunnen aankopen. 

Omdat u geen dak boven uw hoofd had, en u geen geld had om uw geneesmiddelen of voeding te kopen, 

besloot u Kosovo te verlaten. Uw echtgenoot heeft meer dan dertig jaar in België gewoond en gewerkt, 

waardoor u ook naar België kwam om zijn pensioen op te vragen en u hoopte dat België u zou 

ondersteunen aangezien uw echtgenoot een inwoner van België was. U verliet Kosovo op 2 augustus 

2021 met een minibus. Via Servië, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland kwam u op 4 augustus 2021 aan in 

België en diende op diezelfde dag een verzoek om internationale bescherming in. Na uw aankomst in 

België kwam u ten val, waardoor u slecht te been bent en deels verlamd bent aan uw rechterzijde. 

Bij terugkeer naar Kosovo vreest u geen inkomen, geen huis en geen geld te hebben om uw 

geneesmiddelen te kunnen kopen. U vreest te moeten bedelen en vreest dat u geen steun van uw 

omgeving zou krijgen. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende originele documenten neer: 

uw paspoort (d.d. 23/10/2019), uw identiteitskaart (d.d. 22/10/2019), uw huwelijksakte, een 

overlijdensakte van uw echtgenoot (d.d. 11/12/2020), de gegevens van het dossiernummer van de 

aanvraag om het pensioen van uw echtgenoot op te vragen, een certificaat van het overlijden van uw 

echtgenoot aangaande zijn doodskist (d.d. 11/12/2020), uw geboorteakte, een certificaat van uw 

verblijfplaats (d.d. 22/01/2021) en een extract van de burgerlijke stand voor en na het overlijden van uw 

echtgenoot. Vervolgens legt u ook kopieën neer van de volgende documenten: de uitnodiging van het 

ziekenhuis om uw echtgenoot een laatste groet te brengen (d.d. 03/12/2020), een certificaat van het 

archief, een Macedonisch overlijdensattest van uw echtgenoot (d.d. 26/01/2021), medische documenten 

uit Noord-Macedonië en de Belgische en Macedonische identiteitsdocumenten van uw echtgenoot. 

B. Motivering 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. 

Uit de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) blijkt immers 

dat u slecht te been bent door een val na uw aankomst in België. U stelt een verlamming te hebben over 

de rechterzijde en verschillende gezondheidsproblemen te hebben. U heeft kankercellen in uw pancreas, 

u onderging een operatie aan de maag, heeft een chronische hartaandoening en heeft gehoorproblemen 

(vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, d.d. 26/08/2021; verklaring DVZ, d.d. 26/08/2021, vraag 

28, p. 11). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend 

in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd bij aanvang 

van het persoonlijk onderhoud door de tolk nagegaan waar hij zich best positioneerde voor een optimale 

communicatie (CGVS, p. 2). Er werd rekening gehouden met uw beperkte mobiliteit door een gehoorlokaal 

dicht bij de lift toe te wijzen en u werd geholpen om uw vervoer te regelen (CGVS, p. 12). In het licht van 

uw medische problematiek werd bij aanvang van het persoonlijk onderhoud gepolst hoe u zich die dag 

voelde en of u in staat was om het persoonlijk onderhoud te volbrengen, hetgeen u bevestigde (CGVS, p. 

2). Verder werd u gewezen op het nemen van pauzes indien u daar de nood toe voelde, en om zeker aan 

te geven wanneer u iets niet begrepen zou hebben (CGVS, p. 2, p. 8). Toen u om water vroeg, werd er 

ingegaan op uw verzoek (CGVS, p. 8). Daar waar u verklaart soms dingen te vergeten omwille van een 

hartinfarct (CGVS, p. 3), dient te worden opgemerkt dat uit de door u neergelegde documenten nergens 

blijkt dat bepaalde gebrekkige verklaringen te wijten zouden zijn aan geheugenproblemen. Op het einde 

van het persoonlijk onderhoud maakte u bovendien duidelijk dat de communicatie met de tolk perfect 

verliep en dat u alle vragen begrepen heeft (CGVS, p. 20). Uit niets in de weergave van het onderhoud 

blijkt dat u niet in staat was om op adequate wijze uw asielmotieven uiteen te zetten. 
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Kosovo vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts 

vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of elementen 

aangehaald waaruit blijkt dat u Kosovo hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of wegens een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming. 

Op basis van uw verklaringen en de door u neergelegde documenten kan worden geconcludeerd dat u 

Kosovo heeft verlaten omwille van medische en economische redenen. U stelt immers in Kosovo geen 

inkomen of onderdak te hebben, waardoor u uw geneesmiddelen niet verder kon bekostigen. U kwam 

eveneens naar België om het pensioen van uw echtgenoot aan te vragen en te verkrijgen (notities van 

het persoonlijk onderhoud, d.d. 27/2021, CGVS, p. 12; vragenlijst CGVS, d.d. 26/08/2021, vraag 3.5). 

Hierbij dient vooreerst te worden aangestipt dat medische motieven niet ressorteren onder de 

Vluchtelingenconventie. Medische motieven houden immers geen verband met één van de criteria zoals 

bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren 

tot een bepaalde sociale groep. Om als vluchteling te worden erkend, dient u immers aan te tonen dat u 

vervolgd werd om één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen vermelde redenen. U geeft echter nergens aan dat u de toegang tot de medische zorgen 

werd ontzegd omwille van een van de criteria van de Vluchtelingenconventie, maar wijst daarvoor slechts 

op uw slechte financiële situatie (CGVS, p. 12). Voor de beoordeling van de door u aangehaalde medische 

problemen dient u zich dan ook te wenden tot de geëigende procedure hiervoor voorzien in artikel 9 ter 

van de Vreemdelingenwet. 

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden 

van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet. Daar waar u stelt na 

het overlijden van uw echtgenoot geen steun meer te zullen krijgen van uw omgeving, of niet meer in uw 

onderdak te kunnen voorzien, waardoor u uw geneesmiddelen niet meer kon bekostigen, dient te worden 

opgemerkt dat u na het overlijden van uw echtgenoot terecht kon bij uw broer F. (…) en zijn echtgenote, 

uw vriendin R. (…) en de buurvrouw van deze vriendin (CGVS, p. 6, p. 7, p. 9, p. 10). Ook uw broers en 

verre familieleden hebben u in de eerste maand na het overlijden van uw echtgenoot ondersteund (CGVS, 

p. 18). Bij uw broer F. (…), die in uw ouderlijk huis woont, heeft u overigens jarenlang gewoond terwijl hij 

u van voedsel voorzag (CGVS, p. 4, p. 5, p. 9). Dat u uiteindelijk verhuisde omdat u zich tot last voelde, 

houdt geenszins in dat u bij terugkeer naar Kosovo niet bij hem terecht kan (CGVS, p. 9). Tot op de dag 

van vandaag onderhoudt u overigens een zeer goed contact met uw broer F. (…) en uw vriendin R. (…) 

(CGVS, p. 8). Uw zussen zouden u niet kunnen helpen, omdat iedereen zijn eigen leven leidt en kinderen 

heeft, maar diep in hun hart zouden ze wel pijn lijden als ze u zouden zien, waardoor kan worden 

aangenomen dat uw zussen u van de nodige steun zouden voorzien (CGVS, p. 7). Te meer u ook met uw 

andere broers en zussen telefonisch contact houdt vanuit België. Dat deze contacten niet vaker dan eens 

in de twee of drie weken plaats vinden, lijkt aan uw desinteresse te wijten (CGVS, p.8). Daarenboven 

begeleidde de echtgenote van F. (…) u bij verschillende afspraken of ging ze in uw naam informeren voor 

de nodige hulp, wat ze ook nog na uw vertrek heeft gedaan (CGVS, p. 16, p. 17, p. 18). Tot slot dient te 

worden opgemerkt dat, daar waar u verklaarde te moeten bedelen om uw medicijnen te bekostigen, u bij 

uw vertrek uit Kosovo 100 euro op zak had (CGVS, p. 10). Aangezien u bij uw vertrek nog een redelijke 

geldsom overhad van het geld dat uw man u had gestuurd is het erg onwaarschijnlijk dat u zou hebben 

moeten bedelen in Kosovo. Deze vaststelling doet uw voorstelling over uw levensomstandigheden na het 

overlijden van uw echtgenoot ernstig in vraag stellen. 

Tot slot kan hieraan nog worden toegevoegd dat, na een blik op uw Facebookpagina, uw berichten na het 

overlijden van uw echtgenoot geliket worden door verschillende personen van de familie M. (…) of S. (…). 

Uit de commentaren onder de verschillende door u geposte foto’s of berichten aangaande uw echtgenoot, 

blijkt bovendien dat sommigen u aanspreken met ‘nicht’. U ontving dan ook verschillende 

steunbetuigingen, en blijkt ook zelf regelmatig te reageren op berichten van uw familieleden, waardoor 

kan worden aangenomen dat u nog met verschillende familieleden een goed contact onderhoudt. 

Daarenboven blijkt u op verschillende foto’s terug te vinden met uw vriendin R. (…), waardoor kan worden 

aangenomen dat zij u nog steeds genegen is. Bovendien blijkt u een ondernemende vrouw te zijn, die 
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haar rechten trachtte te doen gelden in Kosovo. Dit blijkt uit uw inspanningen om een invaliditeitsuitkering 

in Kosovo te bekomen (CGVS, p. 15, p. 16). Uw verklaringen over uw pogingen om een 

invaliditeitsuitkering te verkrijgen, kunnen uw these dat de Kosovaarse overheid u in de toekomst geen 

uitkering zou uitbetalen niet ondersteunen. U verklaart dat u in 2019 een eerste aanvraag voor een 

invaliditeitsuitkering richtte tot uw gemeente. Nadat uw aanvraag afgewezen werd, spande u met behulp 

van een pro deo advocaat een rechtszaak aan. Omwille van de Coronapandemie behandelt de rechtbank 

alleen spoedeisende zaken en is uw zaak nog niet voorgekomen (CGVS, p. 15, p. 16). Hoewel u al een 

jaar geen nieuws vernam, heeft u geen pogingen gedaan om u te informeren over het verloop van de 

rechtszaak (CGVS, p. 16). In april 2021 richtte u een tweede aanvraag tot uw gemeente. Deze aanvraag 

werd u eveneens geweigerd met de boodschap dat er ergere gevallen zijn dan u. Aangezien u allerhande 

documenten diende in te vullen voor uw aanvraag is het zeer vreemd dat deze administratie u de 

beslissing telefonisch communiceerde (CGVS, p.17). Hoewel u eerder, toen u echtgenoot nog leefde en 

u de bijstand niet echt nodig had, een advocaat onder de arm nam om uw rechten af te dwingen doet u 

dat deze keer niet. Naast het vruchteloos telefoneren naar een door de Coronapandemie gesloten dienst 

raadpleegt u deze keer geen andere instantie, advocaat of ombudsdienst (CGVS p. 17, p. 18). Aangezien 

u de hulp kreeg van F. (…) en zijn vrouw kan uw angst voor een Corona besmetting uw passiviteit niet 

verklaren (CGVS p. 17, p. 18). Evenzo is het veelzeggend dat u uw aanvragen niet staaft. Hoewel het 

CGVS u vroeg om de stukken van de rechtszaak over te maken en deze documenten volgens u bij uw 

broer F. (…), waarmee u dagelijks contact heeft, liggen mocht het CGVS geen stukken van u ontvangen 

(CGVS, p.8, p. 18, p. 20). Dat u nalaat deze stukken over te maken en evenmin een rechtvaardiging voor 

het ontbreken van deze stukken stuurt, doet twijfelen aan uw voorstelling en in het bijzonder aan uw 

bewering geen invaliditeitsuitkering te hebben gekregen. Hoe dan ook, kan er uit het verloop van de door 

u gezette stappen allerminst afgeleid worden dat u bij terug naar Kosovo niet in staat zou zijn een 

invaliditeitsuitkering te bekomen. U heeft niet alleen tot tweemaal toe een aanvraag tot de gemeente 

gericht, ook kaartte u de volgens u onrechtmatige eerste weigeringsbeslissing aan. Dat de door u 

aangespannen rechtszaak stil ligt omwille van de Coronapandemie wil geenszins zeggen dat u in de 

toekomst uw gelijk niet kan halen. 

Op basis van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u bij een terugkeer naar Kosovo over een zeker 

netwerk kan beschikken en in staat bent om zelf de nodige stappen te zetten om uw rechten af te dwingen, 

waardoor er geenszins aangenomen kan worden dat u bij terugkeer in een dermate penibele socio-

economische situatie terecht zou komen dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming 

voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Tot slot dient te worden opgemerkt dat uw wens om het pensioen van uw echtgenoot te bekomen (CGVS, 

p. 12, p. 19) geen beschermingsnood in uw hoofde inhoudt zoals voorzien in artikel 48/3 of 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat er een voortdurende briefwisseling is tussen 

België en Kosovo, waardoor kan worden aangenomen dat deze procedure lopende is en u uw rechten 

ook vanuit Kosovo kan afdwingen (CGVS, p. 19). 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

De door u neergelegde documenten kunnen voorgaande argumentatie niet ombuigen. U legt uw originele 

paspoort, identiteitskaart, overlijdensakte van uw echtgenoot, geboorteakte en twee attesten van de 

burgerlijke stand neer, hetgeen uw Kosovaarse nationaliteit en burgerlijke stand aantoont, die hier ook 

niet ter discussie staan. De medische verslagen bevestigen dat u medische problemen ondervindt. Uw 

medische problematiek an sich wordt eveneens niet betwist. Opmerkelijk is echter dat u ook medische 

documenten uit Kosovo neerlegt die dateren van 22/06/2020, waaruit blijkt dat u een raadpleging had bij 

uw cardioloog en gastroloog. Aangezien deze attesten dateren van na het overlijden van uw echtgenoot, 

kan worden geconcludeerd dat hieruit niet blijkt dat u geen toegang meer had tot de gezondheidszorg in 

Kosovo na het overlijden van uw echtgenoot. Zoals reeds eerder werd aangehaald, dient u zich voor uw 

medische problematiek te wenden tot de daartoe geëigende procedure. Aangaande de gegevens waarbij 

u een aanvraag deed om het pensioen van uw echtgenoot te verkrijgen, dient te worden opgemerkt dat 

deze stukken bewijskracht missen om uw beschermingsnood aan te tonen. De documenten aangaande 

het overlijden van uw echtgenoot en de uitnodiging voor een spoedbezoek bevestigen zijn overlijden, wat 

een jammerlijke zaak is, doch deze brengen niets bij aan de beoordeling. Evenmin wordt er getwijfeld aan 

jullie huwelijk, hetgeen bevestigd wordt met zijn identiteitsdocumenten en uw huwelijksakte. Het certificaat 
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van uw woonplaats bevestigt dat u op datum van 22 januari 2021 in Ferizaj woonde en toont aan dat u op 

dat moment wel degelijk een onderkomen had. 

C.Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 2 en 3 EVRM, van de 

artikelen 2, 3 en 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 48/3 

en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 2 en 3 EVRM en de artikelen 2, 3 en 4 van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie worden geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.  

 

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten 

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift 

blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk 

aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De 

Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van 

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 27 oktober 2021 waarbij haar verzoek 

om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een 

versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd. 

 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde 

procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld 

in paragraaf 3 (…)”. 

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld 

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”. 

 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 
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zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”. 

 

De Raad duidt erop dat Kosovo bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als 

veilig land van herkomst. 

 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van 

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren, 

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van 

een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden 

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees 

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit 

geval op de verzoeker. 

 

2.2.4.1. In haar verzoekschrift duidt verzoekende partij op haar vrees om bij een terugkeer naar haar land 

van herkomst zonder onderdak, inkomen, geneesmiddelen en voedsel te vallen. Zij wijst op haar medische 

problemen en meent dat verwerende partij niet louter op basis van haar Facebookpagina kan besluiten 

dat haar familie haar zal opvangen. Haar familie kan haar geenszins helpen, temeer nu zij gezien haar 

zware medische situatie volledig ten laste zou zijn van die persoon. Daarnaast duidt zij nog op haar 

pogingen om hulp te krijgen bij de Kosovaarse en Noord-Macedonische overheidsinstanties, doch dat 

dergelijke hulp geweigerd wordt “omdat zij enerzijds Albanees is, anderzijds omdat haar huwelijk is 

voltrokken in Macedonië”.  

 

2.2.4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de 

motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het 

formuleren van algemene beweringen en kritiek, het poneren van een vrees voor vervolging, het herhalen 

van eerdere verklaringen, en het op algemene wijze tegenpreken van de gevolgtrekkingen van de 

commissaris-generaal, waarmee zij echter de pertinente bevindingen in de bestreden beslissing niet 

weerlegt, noch ontkracht. 

 

De Raad wijst erop dat verwerende partij in verband met de medische problemen waarmee verzoekende 

partij kampt vooreerst terecht het volgende motiveert: “Hierbij dient vooreerst te worden aangestipt dat 

medische motieven niet ressorteren onder de Vluchtelingenconventie. Medische motieven houden 

immers geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras, 

nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Om als vluchteling 

te worden erkend, dient u immers aan te tonen dat u vervolgd werd om één van de in artikel 1, A (2) van 

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen vermelde redenen. U geeft echter 

nergens aan dat u de toegang tot de medische zorgen werd ontzegd omwille van een van de criteria van 

de Vluchtelingenconventie, maar wijst daarvoor slechts op uw slechte financiële situatie (CGVS, p. 12). 

Voor de beoordeling van de door u aangehaalde medische problemen dient u zich dan ook te wenden tot 

de geëigende procedure hiervoor voorzien in artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.” 

 

Voorts is de Raad van oordeel dat verwerende partij eveneens op goede gronden het volgende stelt: 

“Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden 

van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet. Daar waar u stelt na 

het overlijden van uw echtgenoot geen steun meer te zullen krijgen van uw omgeving, of niet meer in uw 

onderdak te kunnen voorzien, waardoor u uw geneesmiddelen niet meer kon bekostigen, dient te worden 

opgemerkt dat u na het overlijden van uw echtgenoot terecht kon bij uw broer F. (…) en zijn echtgenote, 

uw vriendin R. (…) en de buurvrouw van deze vriendin (CGVS, p. 6, p. 7, p. 9, p. 10). Ook uw broers en 

verre familieleden hebben u in de eerste maand na het overlijden van uw echtgenoot ondersteund (CGVS, 

p. 18). Bij uw broer F. (…), die in uw ouderlijk huis woont, heeft u overigens jarenlang gewoond terwijl hij 

u van voedsel voorzag (CGVS, p. 4, p. 5, p. 9). Dat u uiteindelijk verhuisde omdat u zich tot last voelde, 

houdt geenszins in dat u bij terugkeer naar Kosovo niet bij hem terecht kan (CGVS, p. 9). Tot op de dag 

van vandaag onderhoudt u overigens een zeer goed contact met uw broer F. (…) en uw vriendin R. (…) 

(CGVS, p. 8). Uw zussen zouden u niet kunnen helpen, omdat iedereen zijn eigen leven leidt en kinderen 

heeft, maar diep in hun hart zouden ze wel pijn lijden als ze u zouden zien, waardoor kan worden 

aangenomen dat uw zussen u van de nodige steun zouden voorzien (CGVS, p. 7). Te meer u ook met uw 

andere broers en zussen telefonisch contact houdt vanuit België. Dat deze contacten niet vaker dan eens 
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in de twee of drie weken plaats vinden, lijkt aan uw desinteresse te wijten (CGVS, p.8). Daarenboven 

begeleidde de echtgenote van F. (…) u bij verschillende afspraken of ging ze in uw naam informeren voor 

de nodige hulp, wat ze ook nog na uw vertrek heeft gedaan (CGVS, p. 16, p. 17, p. 18). Tot slot dient te 

worden opgemerkt dat, daar waar u verklaarde te moeten bedelen om uw medicijnen te bekostigen, u bij 

uw vertrek uit Kosovo 100 euro op zak had (CGVS, p. 10). Aangezien u bij uw vertrek nog een redelijke 

geldsom overhad van het geld dat uw man u had gestuurd is het erg onwaarschijnlijk dat u zou hebben 

moeten bedelen in Kosovo. Deze vaststelling doet uw voorstelling over uw levensomstandigheden na het 

overlijden van uw echtgenoot ernstig in vraag stellen. 

Tot slot kan hieraan nog worden toegevoegd dat, na een blik op uw Facebookpagina, uw berichten na het 

overlijden van uw echtgenoot geliket worden door verschillende personen van de familie M. (…) of S. (…). 

Uit de commentaren onder de verschillende door u geposte foto’s of berichten aangaande uw echtgenoot, 

blijkt bovendien dat sommigen u aanspreken met ‘nicht’. U ontving dan ook verschillende 

steunbetuigingen, en blijkt ook zelf regelmatig te reageren op berichten van uw familieleden, waardoor 

kan worden aangenomen dat u nog met verschillende familieleden een goed contact onderhoudt. 

Daarenboven blijkt u op verschillende foto’s terug te vinden met uw vriendin R. (…), waardoor kan worden 

aangenomen dat zij u nog steeds genegen is.” 

 

Verzoekende partij beperkt zich tot de blote bewering dat haar familie niet bereid zal zijn haar op te vangen 

omdat zij door haar ernstige medische situatie volledig ten laste zou zijn en dit bovendien veel kosten met 

zich meebrengt, doch de Raad is van oordeel dat het gezien voormelde pertinente vaststellingen van 

verwerende partij niet aannemelijk is dat haar familie/haar omgeving haar zonder meer aan haar lot zou 

overlaten en haar niet zou opvangen. Nergens uit haar verklaringen blijkt dat haar familie/omgeving haar 

ooit hulp zou hebben geweigerd wanneer zij hierom verzocht. Integendeel, telkens wanneer zij het moeilijk 

had kon zij op hun steun rekenen. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom dit bij een terugkeer naar 

Kosovo niet eveneens het geval zou zijn.  

 

Waar verzoekende partij nog wijst op haar pogingen om hulp te krijgen bij de Kosovaarse 

overheidsinstanties, doch dat deze haar geweigerd werd omdat haar huwelijk voltrokken werd in Noord-

Macedonië, wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing reeds uitgebreid wordt gemotiveerd dat 

haar verklaringen over haar pogingen om een invaliditeitsuitkering te verkrijgen, haar these dat de 

Kosovaarse overheid haar in de toekomst geen uitkering zou uitbetalen niet kunnen ondersteunen. In het 

bijzonder wordt dienaangaande met recht het volgende overwogen: “Uw verklaringen over uw pogingen 

om een invaliditeitsuitkering te verkrijgen, kunnen uw these dat de Kosovaarse overheid u in de toekomst 

geen uitkering zou uitbetalen niet ondersteunen. U verklaart dat u in 2019 een eerste aanvraag voor een 

invaliditeitsuitkering richtte tot uw gemeente. Nadat uw aanvraag afgewezen werd, spande u met behulp 

van een pro deo advocaat een rechtszaak aan. Omwille van de Coronapandemie behandelt de rechtbank 

alleen spoedeisende zaken en is uw zaak nog niet voorgekomen (CGVS, p. 15, p. 16). Hoewel u al een 

jaar geen nieuws vernam, heeft u geen pogingen gedaan om u te informeren over het verloop van de 

rechtszaak (CGVS, p. 16). In april 2021 richtte u een tweede aanvraag tot uw gemeente. Deze aanvraag 

werd u eveneens geweigerd met de boodschap dat er ergere gevallen zijn dan u. Aangezien u allerhande 

documenten diende in te vullen voor uw aanvraag is het zeer vreemd dat deze administratie u de 

beslissing telefonisch communiceerde (CGVS, p.17). Hoewel u eerder, toen u echtgenoot nog leefde en 

u de bijstand niet echt nodig had, een advocaat onder de arm nam om uw rechten af te dwingen doet u 

dat deze keer niet. Naast het vruchteloos telefoneren naar een door de Coronapandemie gesloten dienst 

raadpleegt u deze keer geen andere instantie, advocaat of ombudsdienst (CGVS p. 17, p. 18). Aangezien 

u de hulp kreeg van F. (…) en zijn vrouw kan uw angst voor een Corona besmetting uw passiviteit niet 

verklaren (CGVS p. 17, p. 18). Evenzo is het veelzeggend dat u uw aanvragen niet staaft. Hoewel het 

CGVS u vroeg om de stukken van de rechtszaak over te maken en deze documenten volgens u bij uw 

broer F. (…), waarmee u dagelijks contact heeft, liggen mocht het CGVS geen stukken van u ontvangen 

(CGVS, p.8, p. 18, p. 20). Dat u nalaat deze stukken over te maken en evenmin een rechtvaardiging voor 

het ontbreken van deze stukken stuurt, doet twijfelen aan uw voorstelling en in het bijzonder aan uw 

bewering geen invaliditeitsuitkering te hebben gekregen. Hoe dan ook, kan er uit het verloop van de door 

u gezette stappen allerminst afgeleid worden dat u bij terug naar Kosovo niet in staat zou zijn een 

invaliditeitsuitkering te bekomen. U heeft niet alleen tot tweemaal toe een aanvraag tot de gemeente 

gericht, ook kaartte u de volgens u onrechtmatige eerste weigeringsbeslissing aan. Dat de door u 

aangespannen rechtszaak stil ligt omwille van de Coronapandemie wil geenszins zeggen dat u in de 

toekomst uw gelijk niet kan halen.” 

Wat betreft nog de verklaring van verzoekende partij dat zij geen hulp kreeg van de Noord-Macedonische 

autoriteiten en dit omwille van haar Albanese afkomst (notities CGVS, p. 13), wijst de Raad er evenwel 

op dat een verzoek om internationale bescherming beoordeeld dient te worden ten aanzien van het land 

waarvan de verzoeker het staatsburgerschap bezit. In het geval van verzoekende partij is dat Kosovo. 
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Een verwijzing naar haar situatie in Noord-Macedonië en in het bijzonder naar de wijze waarop zij 

behandeld werd door de Noord-Macedonische autoriteiten, is derhalve niet dienend. 

 

2.2.5. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiële redenen heeft 

opgegeven om haar land van herkomst, Kosovo, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen 

als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die 

internationale bescherming geniet in aanmerking komt.  

 

2.2.6. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen 

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de 

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden 

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


