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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
25 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VERSTRAETEN en van attaché
B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te hebben en van Perzische origine te zijn net als uw beide ouders. U
bent geboren te Teheran op (...) waar u ook woonde samen met uw ouders en neefje. U hebt tot het vijfde
jaar middelbaar onderwijs gevolgd en was student. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. Uw vader is
M. E.K. (...) en uw moeder is F. S.F. (...). Zij wonen in Teheran. U hebt een zus S. (...) (O.V. X) die in
Turnhout woont en door Belgié werd erkend als vluchtelinge. U hebt tevens een broer die in het noorden
van Iran woont.

In Iran bent u opgegroeid in een gezin waar uw vader democratisch was voor wat betreft de religieuze
beleving van zijn kinderen. Zelf geloofde hij in het algemeen niet in religies maar geloofde wel in god
hetgeen hij jullie ook aanraadde. Zelf was u niet gelovig, uw zus bekeerde zich tot het christendom, ook
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uw moeder draagt Jezus Christus in haar hart en uw broer is streng islamitisch en volgt een opleiding om
mullah te kunnen worden.

In 2018 kreeg u psychische problemen. U was eenzaam en ontevreden over uw leven dat moeilijk was.
U had geen vrienden, was introvert en zat het grootste deel van de dag thuis. U was hiervoor in
behandeling en nam medicatie zoals onder meer lorazepam, biperiden en depakine, maar het ging niet
echt beter. Begin 2019 vroeg uw moeder aan uw zus om voor u te bidden en na een tijdje voelde u zich
beter. Eind april 2019 sprak u zelf ook aan de telefoon met uw zus over het christendom en vertelde ze u
over de mirakels die Jezus Christus had verricht en over vergeving. U begon ook te geloven in het
christendom en bekeerde uzelf op 25 september 2019 nadat uw zus een verlossingsgebed had
uitgesproken.

Uw ouders besloten om u omwille van uw eenzaamheid en psychische problemen naar uw zus in Belgié
te sturen. Hiervoor regelde uw vader een visum als sporter voor Duitsland. Op 28 oktober 2019 hebt u
Iran legaal verlaten en reisde u met een groep andere atleten naar Duitsland. Daar kwam uw zus u
ophalen en samen met haar bent u naar Belgié gekomen op 29 oktober 2019.

Daags nadien op 30 oktober 2019 vertelde u aan uw neef M. H. (...) dat u bekeerd bent. M. H. (...) vertelde
dit op zijn beurt aan zijn vader, de broer van uw vader, die vervolgens uw broer A. (...) hiervan inlichtte.
Opnieuw een dag later, op 31 oktober 2019, vernam uw zus telefonisch van uw vader dat uw broer daags
voordien kwaad tot bij hen gekomen was en gedreigd had dat hij u zou vermoorden.

Op 18 november 2019 hebt u in Belgié een verzoek om internationale bescherming ingediend. Bij
terugkeer naar Iran vreest u voor uw leven omwille van uw broer alsook omwille van de Iraanse
autoriteiten. Op 28 november 2019 vernam uw zus namelijk telefonisch van uw vader dat uw broer hen
had verteld dat hij u aangegeven had bij de Ettelaat van Herasat.

In Belgié gaat u sinds november 2019 samen met uw zus naar de Iraanse kerk in Turnhout en naar de
protestantse kerk in Turnhout. Op 1 augustus 2021 bent u tevens gedoopt in de Iraanse kerk in Turnhout.
Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van uw geboortebewijs of
shenasnameh voor, een bewijs van lidmaatschap van de kerk in Turnhout, een bevestigingsbrief van de
Iraanse kerk in Turnhout, uw origineel doopbewijs, drie foto’s van uw doopsel, een Iraans document
betreffende de opleiding die uw broer volgt tot moellah en een medisch-psychisch attest van uw
psychiater.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken (vragenlijst bijzondere procedurele noden d.d. 8 juli 2020), en dat het Commissariaat-
generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Uit uw verklaringen en uit het
psychologisch attest van Dr. Devos, blijkt evenwel dat u te lijden hebt onder psychische problemen. Er
werd u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud dan ook gevraagd hoe het met u ging en of u zich in
staat voelde uw persoonlijk onderhoud te voeren waarop u bevestigend antwoordde (notities van het
persoonlijk onderhoud E.K.A. (...) d.d. 21 oktober 2021, CGVS, p. 2). Voorts werd u op het hart gedrukt
dat u in de loop van het persoonlijk onderhoud altijd zelf om een pauze kon vragen (CGVS, p. 2) en werd
u ongeveer halverwege het onderhoud gevraagd of alles tot dan toe ging voor u (CGVS, p. 13). Op het
einde van het persoonlijk onderhoud werd u gevraagd of u alle problemen hebt kunnen meedelen die
aanleiding geven voor uw vrees ten aanzien van Iran, hetgeen u bevestigde waarbij u weliswaar aangaf
dat u nachtmerries hebt, hierdoor slecht slaapt hetgeen een invioed heeft op uw geheugen en u soms
vergeet wat u moet zeggen (CGVS, p. 24). Uit de door u neergelegde attesten wordt evenwel niet
geconcretiseerd in welke mate uw cognitieve performantie of geheugencapaciteiten gehinderd worden.
Uit dit attest blijkt dan ook niet dat u niet in staat bent om een gehoor af te leggen en in dit kader
volwaardige verklaringen af te leggen. Uit een eenvoudige lezing van de notities persoonlijk onderhoud
blijkt niet dat er zich bepaalde problemen hebben voorgedaan, noch dat de kwaliteit van uw verklaringen
beinvloed werd door uw psychische problemen of u hierin enigszins gehinderd werd.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient
geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut
kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest bij terugkeer omwille van uw bekering te zullen worden gedood door uw broer dan wel door de
Iraanse autoriteiten. U bent er echter niet in geslaagd uw bekering naar het christendom aannemelijk te
maken.
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Er dient te worden opgemerkt dat u, ter ondersteuning van uw verklaringen over de ontstane problemen
in Iran naar aanleiding van uw bekering, geen concrete bewijzen neerlegt. Hierdoor kan de
geloofwaardigheid van de door u ingeroepen feiten die aan de basis van uw verzoek om internationale
bescherming zouden liggen enkel op basis van uw verklaringen worden afgewogen. Na uw persoonlijke
onderhouden op het CGVS moet echter worden geconcludeerd dat u niet aannemelijk heeft gemaakt
effectief bekeerd te zijn en bij terugkeer naar Iran een vrees voor vervolging te hebben.

Eerst en vooral roept de snelheid waarmee en de wijze waarop u zich tot het christendom hebt bekeerd
de nodige vragen op. Een vrijwillige en overtuigde bekering naar het Christendom is een zeer ingrijpende
en fundamentele levensgebeurtenis. Men kan verwachten dat er aan deze bekering een ruime mate aan
reflectie en studie vooraf is gegaan waarbij kan worden aangenomen dat het een en ander is
doorgesproken.

Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat u pas twee maanden voor uw daadwerkelijke bekering op 25
september 2019 (CGVS, p. 14), dan wel zes maanden voor uw vertrek op 28 oktober 2019 (CGVS, p. 16),
gesprekken voerde met uw zus over het christendom. Het is enerzijds opmerkelijk dat u incoherent bent
over het moment dat u daadwerkelijke gesprekken over het christendom met uw zus aanknoopte die dan
tot uw bekering geleid hebben. Aangezien deze te situeren zijn kortelings voor het verlossingsgebed en
uw daadwerkelijke bekering, is niet in te zien waarom u hierover afwijkende verklaringen aflegt. Anderzijds
blijkt dat deze gesprekken uiteindelijk niet meer waren dan een wekelijks praatje van vijf a tien minuten
(CGVS, p. 18). Het gegeven dat u voordien niet gelovig was (CGVS, p. 14), is het weinig ernstig te
beweren dat u op enkele maanden tijd en aan de hand van een kort wekelijks gesprek met uw zus, tot
een overtuigde diepgelovige bekering zou zijn gekomen.

Hoewel uw zus bekeerd is en u ook beweert dat uw moeder Jezus in haar hart draagt (CGVS, p. 14)
alsook dat uw moeder en zus onderling beslisten om voor u te bidden niettegenstaande u hiervan niet op
de hoogte was (CGVS, p. 12 & p. 15), dient weliswaar te worden vastgesteld dat het u aan basisinformatie
over de bekering van uw zus en de geloofsbeleving van uw moeder ontbreekt. Zo weet u niet wanneer
uw moeder Jezus Christus in haar hart gesloten heeft en geeft u ter verantwoording aan dat uw moeder
hierover niet wilde spreken met u (CGVS, p. 14). Evenmin weet u wanneer uw zus zich heeft bekeerd en
hebt u daarover nooit met haar gesproken (CGVS, p. 17-18). Ook hoe de bekering van uw zus bekend
werd bij uw broer weet u niet en achteraf hebt u zich hierover ook niet meer geinformeerd (CGVS, p. 15).
Op de vraag of de bekering van uw zus bekend is bij de Iraanse autoriteiten, moet u het antwoord schuldig
blijven (CGVS, p. 15). Dit is niet ernstig. Indien het initiatief om voor u te bidden van uw moeder uit kwam
alsook zij met haar eigen dochter sprak over het christendom (CGVS, p. 14), dat uw zus u met haar
verhalen over vergeving en de mirakels van Jezus Christus overtuigde van het christendom (CGVS, p.
16), valt ten eerste niet in te zien waarom uw moeder wel met uw zus maar niet met u over het christendom
wilde spreken, of zelfs weigerachtig stond om u enig inzicht te geven in haar eigen beleving (CGVS, p.
14). Dat uw moeder na uw verlossingsgebed nog steeds haar verhaal niet zou hebben tegen u, is weinig
aannemelijk. Nog minder aannemelijk is dat u niet met uw zus over haar bekering zou gesproken hebben
(CGVS, p. 18 & email d.d. 10 november 2021 met opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud). Gezien
uw zus u tot het christendom bracht, zij zelf omwille hiervan niet kan terugkeren naar Iran, kan
redelijkerwijze verwacht worden u zich enerzijds zou geinformeerd hebben over haar bekeringproces en
de problemen die ze hierdoor kent en anderzijds dat zij u hierover in detail zou verteld hebben, eens in
veiligheid in Belgié.

Bovendien mag van een verzoeker om internationale bescherming die beweert zich te hebben bekeerd,
redelijkerwijze verwacht worden dat hij ook kan uiteenzetten wat de persoonlijke betekenis van de
bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. In deze dient te worden vastgesteld dat u bijzonder
vaag, summier en weinig doorleefd blijft in uw antwoorden betreffende vragen over uw eigen bekering. U
verklaart dat u de waarheid gevonden hebt in Jezus Christus (CGVS, p. 15), dat u zich inwendig rustiger
en vredig voelde wanneer u uw zus hoorde bidden voor u (CGVS, p. 15) en dat u pas nadien, nadat u
serieuze gesprekken had met uw zus, deze gevoelens koppelde aan het christendom (CGVS, p. 15).
Gevraagd wat uw zus u vertelde, verklaart u dat ze u vertelde over mirakels en vergeving. Vervolgens
gevraagd wat ze dan vertelde over vergeving, rakelt u bondig het verhaal van de kruisiging op en stelt u
dat niemand zo vergevingsgezind kan zijn als Jezus Christus (CGVS, p. 16) hetgeen u aansprak omdat
je op die manier wraak kan vergeten en leert te vergeven, zelfs je vijand (CGVS, p. 16). Wanneer u de
vraag voor de voeten geworpen Krijgt of het concept vergeving ook in andere religies voorkomt, antwoordt
u simpelweg dat u niet veel weet over de islam omdat u hierin niet geloofde (CGVS, p. 16). Wanneer u in
het licht hiervan en hierop aansluitend vervolgens gevraagd wordt waarom u dan wel interesse kreeg in
het Christendom, koppelt u frappant genoeg wel terug naar de islam en zijn verplichtingen (CGVS, p. 16).
Teneinde u de kans te geven uiteen te zetten tegen welke verplichtingen u zich persoonlijk dan precies
afzette, komt u echter niet verder dan zeer algemeen te vertellen dat u als moslim geboren bent, dat het
dagelijks gebed en de vasten verplicht was en dat uw broer jullie verplichtte dingen te doen waarin jullie
niet geloofden (CGVS, p. 16). Er kunnen echter de nodige vragen gesteld worden bij deze door u

RV X - Pagina 3



beweerde verplichtingen. Zo stelt u namelijk zelf dat u niet gelovig was, maar dat u verplicht was om
moslim te zijn (CGVS, p. 14). Uit uw eigen verklaringen blijkt ook dat de enige die u enigszins verplichte,
uw broer A. (...) was (CGVS, p. 14, p. 16 & 17) terwijl deze in het noorden van Iran blijkt te wonen en
maar af en toe — namelijk zo eens om de maand (CGVS, p. 17) op bezoek kwam. Bovendien weet u niet
wat uw broer er van vond dat uw ouders en uzelf niet zo strenggelovig waren (CGVS, p. 14). Hetgeen uw
broer vertelde over uw zus was 0ok niet belangrijk voor u en u trok er zich dan ook niets van aan (CGVS,
p. 15). Hieruit blijkt alleszins niet dat u dermate gebonden was aan verplichtingen uit de islamitische religie
die u werden opgelegd. Bovendien blijkt uit informatie dat religie in het dagdagelijkse leven van veel
Iraniérs niet zo’n grote rol speelt. Het negeren van oproepen tot het gebed of niet naar de moskee gaan,
zorgen nauwelijks voor problemen of speculatie omtrent iemands religie. Deelname aan de ramadan is
verplicht in Iran, doch uit informatie blijkt tevens dat dit door veel Iraniérs niet strikt gevolgd wordt. Iran is
een heel gevarieerde samenleving met zowel een grote groep conservatieven als seculieren. Uit
voorgaande komt geenszins naar voor dat u extern, door uw familie dan wel door de maatschappij, een
dermate verplichting zou gevoeld hebben om u als een strenggelovig moslim te gedragen. Hierdoor kan
dan ook niet zomaar aangenomen worden dat u uw nieuwe geloof gevonden hebt doordat u zich afzette
tegen de islam, dan wel dat u zich plotsklaps vond in de christelijke invulling van het concept van
vergeving.

Ook wanneer u gevraagd wordt te concretiseren wat u bedoelt met uw uitspraak dat u de waarheid in
Jezus Christus gevonden hebt, komt u in uw overigens summier en vaag antwoord niet verder dan te
stellen dat de ziel van Jezus Christus zal binnendringen als je in hem gelooft, dat je van hem leert te
vergeven (CGVS, p. 17). Het mag verwondering heten dat u geen enkele concrete situatie kan aanhalen
uit uw eigen leven waarin u na uw bekering in staat bleek iemand te vergeven wanneer u hiernaar expliciet
gevraagd wordt. Slechts heel algemeen en weinig ernstig verklaart u dat u iedereen begon te vergeven
en u geeft hierbij het weinig overtuigende voorbeeld van iemand die u uitlachte (CGVS, p. 17). De
vaststelling dat u op geen enkele vraag een doorleefd antwoord weet te formuleren dat enigszins op uw
eigen leven toepasselijk is, ondermijnt ten zeerste de oprechtheid van uw bekering.

Hier kan tot slot nog aan worden toegevoegd dat uw uitspraken weinig coherent zijn met het door u
ingediende medische attest daterend van 5 maart 2020, in concreto 4 maanden na uw aankomst in Belgié,
waarin sprake is van een bipolaire stoornis met depressieve episoden en maniforme periodes,
disfunctioneren op school en PTSS. U verklaarde immers dat u last had van eenzaamheid en dat om deze
reden uw zus voor u begon te bidden waarna u zich beter voelde, vredig en rustiger (CGVS, p. 15). Het
is weinig coherent dat u enerzijds stelt ernstige psychische problemen te kennen, terwijl u anderzijds stelt
dat het bidden en uw geloof in Jezus Christus u de innerlijke rust en beterschap geeft. Uw incoherente
verklaringen op dit vlak vormen een bijkomend argument om te twijfelen aan de oprechtheid van uw
bekering tot het christendom.

Dat aan uw bekering in Iran geen geloof gehecht kan worden, houdt in dat het dientengevolge ook
ongeloofwaardig is dat u daags na uw aankomst uw neef M.H. (...) hebt ingelicht over uw bekering, dat
deze zijn vader heeft ingelicht en dat zijn vader vervolgens uw broer heeft ingelicht die u ten overstaan
van uw vader met de dood bedreigd heeft en de Iraanse autoriteiten over uw bekering heeft ingelicht
(CGVS, p. 12-13).

Hier kan overigens nog aan worden toegevoegd dat het verwondering mag heten waarom u in de eerste
plaats uw neef koste wat kost onmiddellijk wilde overtuigen van uw bekering. Desondanks hij een gelovig
moslim was die het christendom belachelijk maakte (CGVS, p. 19), hebt u het hem verteld omdat hij uw
boezemvriend was (CGVS, p. 19) en u niet wist dat hij het onmiddellijk aan zijn vader zou vertellen (CGVS,
p. 19). Het is vooreerst frappant dat u niet ingeschat zou kunnen hebben dat hij zijn vader op de hoogte
zou brengen indien hij daadwerkelijk uw boezemvriend was. Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u uw
neef reeds kort voor uw vertrek uit Iran, en meer bepaald op 21 oktober 2019, al had ingelicht over uw
bekering (CGVS, p. 19). Het is dan ook volstrekt onaannemelijk dat hij uw bekering wel de 30e maar niet
de 21e november zou kenbaar gemaakt hebben aan zijn vader. Bovendien is niet in te zien waarom u
hem daarna niet meer gecontacteerd hebt (CGVS, p. 19), ondanks dat uw vader het afraadde en u kwaad
was (CGVS, p. 19-20). Aangezien het net uw boezemvriend is die ervoor zorgde dat uw voorgehouden
bekering ter kennis kwam van uw broer, en hij derhalve aan de basis ligt van uw vrees bij terugkeer, kan
niet ingezien worden waarom u hem niet ter verantwoording gecontacteerd hebt. U hebt evenmin enig
idee waarom uw oom H. (...) vervolgens naar uw broer in plaats van uw vader is gestapt met de informatie
over uw bekering (CGVS, p. 20). U hebt zich hierover ook niet geinformeerd (CGVS, p. 20). U weet
evenmin of uw vader vervolgens nog contact heeft gehad met zijn broer H. (...) of diens zoon H. (...) en
hebt ook hier niet naar geinformeerd (CGVS, p. 20). Dat u klaarblijkelijk daags na uw aankomst in Belgié
uw bekering wilde kenbaar maken aan H. (...), maar u zich verder op geen enkele manier over de
gevolgen heeft geinformeerd terwijl het hier gaat om elementen die integraal deel uit maken van uw
asielrelaas en vrees voor vervolging, is een houding die geenszins in overeenstemming te brengen valt
met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een vrees voor
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een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers redelijkerwijze verwacht
worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband
houden met de kern van zijn vliuchtrelaas. Een dergelijk gebrek aan informatie en interesse betreffende
de kern van uw asielrelaas doet wederom afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Dat aan uw bekering in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt eveneens een negatieve indicatie
voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze engagement na aankomst in
Europa. Ingevolge het ongeloofwaardig bevinden van uw voorgehouden bekering in Iran en de problemen
die u hierdoor kent en het derhalve op bedrieglijke wijze aanvragen van internationale bescherming
vanwege de Belgische autoriteiten, heeft de verderzetting van uw geloofsactiviteiten buiten Iran, in
concreto in Belgié duidelijk een opportunistisch karakter dat er louter toe strekt op deze basis de
vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Bijgevolg kan er ook niet aanvaard worden dat u op basis van
uw geloofskeuze en activiteiten in Europa vervolging dient te vrezen bij terugkeer naar Iran.

U gaat samen met uw zus naar twee kerken, de Protestantse kerk in Turnhout en de Iraanse kerk in
Turnhout. Binnen de Iraanse kerk volgt u ook bijbelstudies (CGVS, p. 5). Voor wat betreft de Protestantse
kerk dient u te erkennen dat u niet veel begrijpt van hetgeen er gezegd wordt (CGVS, p. 6) maar u gaat
er naar eigen zeggen naartoe omdat u er vrede en rust vindt. Deze vindt u in het samenzijn met andere
gelovigen, de liedjes die gezongen worden en in de woorden van de preek voor zover u deze begrijpt of
door uw zus aan u vertaald worden (CGVS, p. 5). Merkwaardig genoeg blijkt u echter niet veel informatie
te kunnen geven over de preek vier dagen voor uw persoonlijk onderhoud. U weet enkel dat het over de
liefde van Jezus ging maar dat u er niet veel van begreep en uw zus heeft ook niet uitgelegd waarover
het precies ging (CGVS, p. 6-7). Voorts kon u evenmin aangeven wat er die zondag uit de bijbel werd
voorgelezen (CGVS, p. 7). Ook met betrekking tot de viering in de Iraanse kerk die zondag komt u niet
veel verder dan aan te geven dat het over bidden ging. U kan zich echter niet meer precies herinneren
wat het precies was en blijft dan ook bijzonder vaag in uw antwoorden hieromtrent. Waar u zelf aanhaalde
dat het ging over prediken waarbij een stukje uit de bijbel werd geinterpreteerd en besproken, komt u niet
verder dan aan te geven dat het over een paar verzen uit Johannes ging, dat het algemeen over bidden
ging in naam van Jezus en dat de reden om te bidden Jezus als redder is (CGVS, p. 7). Hoewel niet van
u kan verwacht worden dat u woordelijk kan herhalen wat er in de preken gezegd werd enkele dagen voor
uw persoonlijk onderhoud, kan van u wel verwacht worden dat u enigszins concreet en voldoende
uitgebreid kan duiden waarover de preek ging en wat hierover gezegd en besproken werd. Bovenstaande
vaststellingen vermogen dan ook niet het opportunistisch karakter van uw geloofspraktijk in Belgié om te
buigen.

Dat u twee attesten van de protestantse kerk van Turnhout voorlegt waarin bevestigd wordt dat u sinds
november 2020 een trouwe bezoeker van de kerk bent alsook dat u twee attesten van de Iraanse kerk in
Turnhout voorlegt waarin wordt bevestigd dat u sinds november 2019 wekelijk deelneemt aan de
bijeenkomsten en dat u op 1 augustus 2021 binnen de kerkgemeenschap werd gedoopt, waarvan u
overigens ook een apart doopcertificaat en foto’s voorlegt, wijzigen bovenstaande niet. Dat u dergelijke
attesten voorlegt, wil niet zeggen dat er dient te worden uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Zo
tonen op zich enkel aan dat u, sinds u in Belgié bent, regelmatig naar de beide kerkgemeenschappen
gaat en u zich er ook hebt laten dopen. Dergelijke documenten hebben enkel een ondersteunende functie
en dienen gepaard te gaan met overtuigende verklaringen omtrent het proces van bekering, waartoe u,
gelet over bovenstaande, niet toe in staat was.

Hoewel duidelijk is dat u over enige religieuze kennis over het christendom beschikt, dient opgemerkt dat
dit op zich niets zegt over een oprechte geloofspraktijk aangezien deze kennis door studie kan worden
verworven. Er kan enkel vastgesteld worden dat u zich erg heeft ingespannen om te studeren en aan
religieuze kennisvergaring te doen. Hieruit kan echter de oprechtheid van uw bekering niet zomaar blijken.
Uw bewering dat uw broer uw naam als bekeerling aan de Ettelaat zou hebben doorgegeven is bovendien
niet meer dan een blote bewering. Een aanwijzing dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn hebt u niet
(CGVS, p. 20), erover praten met uw ouders doet u niet (CGVS, p. 20) en van uw zus, die wel met uw
ouders spreekt, hebt u niets vernomen (CGVS, p. 20). Bovendien blijkt uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de
I[raanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd,
gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden —
u heeft dit echter, zoals reeds werd vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt —, die bij terugkeer een groter
risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Op basis van het bovenstaande dient geconcludeerd dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
bekering tot het christendom noch aan de problemen die u hierdoor gekend hebt met de Iraanse
autoriteiten en uw broer. Bijgevolg heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar
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uw land van herkomst als christen zal manifesteren of dat u als dusdanig gezien zal worden door uw
omgeving.

De informatie waarop het CGVS zich baseert, is aan het administratief dossier gevoegd.

Er werd tevens rekening gehouden de opmerkingen die u naar aanleiding van het persoonlijk onderhoud
hebt overgemaakt op 10 november 2021.

De overige door u voorgelegde documenten wijzingen bovenstaande beoordeling niet. De kopie van uw
shenasnameh bevestigt uw nationaliteit en identiteit, en hoewel dient opgemerkt te worden dat de
authenticiteit van dergelijke kopie niet kan worden nagegaan, is er verder weinig reden om te twijfelen uw
nationaliteit en identiteit. Het Iraanse document betreffende de opleiding van uw broer tot moellah zegt op
zich niets over de oprechtheid van uw eigen bekering en kan bijgevolg de ongeloofwaardigheid hiervan
niet opheffen.

Voor wat betreft het psychisch attest van Dr. Devos, dient opgemerkt dat dit bevestigt dat u sinds 5 maart
2020 bij deze arts geweest bent en dat u medicamenteus behandeld wordt. Echter, zoals uit uw eigen
verklaringen blijkt, is uw psychische problematiek niet oorzakelijk terug te brengen tot uw bekering of de
problemen die u hieromtrent gehad heeft (CGVS, p. 4). Uit het psychisch verslag blijkt dat de psychiater
die u behandelde oordeelde dat u lijdt aan een bipolaire stoornis, gekenmerkt door depressieve episoden
en dat u uitgesproken stress en angst ervaart die te kaderen valt binnen PTSS. Zoals eerder ook
aangehaald, dient in dit verband onderlijnd te worden dat dergelijke vaststelling van een psychiater die
een persoon behandelt voor problemen met zijn/haar geestelijke gezondheid een weergave bevat van
een bepaald ziektebeeld dat hij onderkent en de mogelijke (meestal door de patiént zelf aangehaalde)
oorzaak ervan. Een dergelijk attest geeft echter geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde
ziektebeeld. Evenmin impliceert de vaststelling van de arts dat hieruit een exclusief causaal verband kan
worden afgeleid, noch dat dit de waarachtigheid van de vervolging zou kunnen aantonen. Ten slotte dient
nog te worden benadrukt dat een psychiater geen onderzoek voert naar de waarachtigheid of de
gegrondheid van de verklaringen van de patiént. Daarnaast dient er worden vastgesteld dat uw medische
problemen op zich geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van
Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de
criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. Voor een beoordeling van medische
elementen dient u een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris van
Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van:

“de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/6 van de Vreemdelingenwet ;

-artikel 1A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dd. 28/07/1951
(hierna: Conventie van Geneve) ;

-artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen dd. 31/01/1967 ;

-schending van artikel 3 en 9 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;

-schending van het art. 62 Vreemdelingenwet — de schending van de materiéle motiveringsverplichting ;
-het zorgvuldigheidsverplichting ;

-het redelijkheidsbeginsel.”

Verzoeker stelt dat hij het niet eens kan zijn met de motivering van de bestreden beslissing en geeft enkele
algemene, theoretische beschouwingen inzake een aantal van de aangevoerde beginselen.

Verzoeker gaat vervolgens, in wat zich aandient als een eerste middelonderdeel, in op de weigering van
de vluchtelingenstatus.

Verzoeker voert aangaande de motivering inzake de bijzondere procedurele noden aan:

“Hoewel het gehoor goed verlopen is en verzoeker effectief de kans kreeg om aan te geven als hij nood
had aan een pauze, werd er door het Commissariaat- Generaal toch onvoldoende rekening gehouden bij
het nemen van de beslissing, omtrent zijn verzoek om internationale bescherming.

Het is niet omdat een persoonlijk onderhoud goed verlopen is, dat zijn zware psychische problematiek
geen invloed heeft gehad, noch dat dit element grondig mee in overweging werd genomen, zeker gezien
zijn depressieve klachten mee aan de basis lagen van zijn bekering tot het christendom!
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Deze psychologische problemen lagen juist aan de basis waarom verzoeker toenadering heeft gevonden
tot het christendom!

Dit blijkt ook uit het persoonlijk onderhoud van de verzoeker:

(-..)

Het is net door verzoekers psychische problemen, dat hij, dankzij zijn zus, in contact is gekomen met het
christendom en dat dit voor hem een soort houvast werd.

Het Commissariaat- Generaal houdt hiermee onvoldoende rekening bij haar beoordeling!

Zij motiveert louter dat de bijzondere procedurele noden werden gerespecteerd, doch houdt zij geen
rekening met deze medische problemen, als basis voor zijn bekering tot het christendom!

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op.

(---)

Verzoeker was al in behandeling voor zijn psychische problemen in Iran, en vanaf zijn aankomst in Belgié
ook.

De medische attesten die verzoeker voorlegt, spreken van een “bipolaire stoornis”.

Een bipolaire stoornis wordt ook wel een manisch-depressieve stoornis genoemd. Het is een
psychiatrische aandoening, waarbij de stemming wisselt tussen zware depressieve en (hypo)manische
periodes. Het is een aandoening die verantwoordelijk is voor heel wat psychisch leed.

Dat het Commissariaat- Generaal zomaar motiveert dat verzoekers psychische problematiek geen invioed
kan hebben op zijn verzoek om internationale bescherming, kan niet aanvaard worden.

Nogmaals, het is niet omdat een persoonlijk onderhoud “viot” verloopt, dat zijn bipolaire stoornis (waarbij
een van de hoofdsymptomen stemmingswisselingen zijn), geen verdere invioed kan hebben op zijn
verzoek om internationale bescherming.

Dit blijkt ook uit het reeds neergelegd medisch attest van 05/03/2020:

(-..)

Verzoeker kan ook nog een recentelijk medisch attest neerleggen, waarmee hij wenst aan te tonen dat hij
nog steeds in behandeling is:

(-..)

Verzoekende partij is verder ernstig gegriefd door de motivering van verwerende partij betreffende het
medisch attest dat hij heeft voorgelegd van zijn psychiater.

Louter motiveren dat een medisch attest geenszins een sluitend bewijs vormt, kan onmogelijk aanvaard
worden om het document geheel terzijde naast zich neer te leggen.

(---)

Een verzoeker om internationale bescherming mag zijn verzoek ondersteunen met alle documenten die
daarvoor dienstig lijken, op welke aard dat deze ook verkregen worden of door wie deze ook opgemaakt
worden.

Dit wordt ook aangehaald in de nota van NANSEN 2018/3- Beoordeling van de bewijsmiddelen inzake
asiel: de actualiteit sinds het arrest Singh e.a. v. Belgié.

Dat verzoeker dit psychologisch attest zelf heeft gevraagd aan zijn psychiater, kan er niet doorslaggevend
zijn voor de beoordeling van het document:

(-..)

Hierbij opgemerkt kan ook gezegd worden dat verzoeker een attest van een psychiater (die nota bene
een arts is!!) heeft voorgelegd.

Gezien tegenpartij géén arts is, kan tegenpartij onmogelijk motiveren dat dit buiten beschouwing dient te
worden gelaten.

Indien tegenpartij oordeelt dat deze diagnose foutief is, dient zij dit zelf, met behulp van een arts, aan te
tonen.

De medische diagnose van een arts buiten beschouwing laten, zonder enige concrete motivering, nog
‘tegendiagnose’ van een gespecialiseerde arts, getuigt van weinig zorgvuldig onderzoek.

Dat de medische attesten die verzoeker heeft neergelegd, wel degelijk mee in rekening dienen te worden
genomen.”

Verzoeker vervolgt zijn betoog met een algemene, theoretische uiteenzetting in het kader waarvan hij
verwijst naar artikel 10, derde lid van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van
26 juni 2013 (Procedurerichtlijn), artikel 48/9, 8 2 en § 4 van de voormelde wet van 15 december 1980
(Vreemdelingenwet), artikel 18, eerste lid, § 2 van de Procedurerichtlijn, artikel 20, derde lid van Richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 (Kwalificatierichtlijn), artikel
1, 12° van de Vreemdelingenwet, artikel 4, eerste lid van de Kwalificatierichtlijn, artikel 48/6, § 1, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, rechtspraak en rechtsleer. Hij verwijt verweerder in dit kader onder meer
dat niet het advies van een deskundige of arts werd ingewonnen, ondanks dat hiertoe de mogelijkheid
bestond. Tevens stelt hij dat het niet aan de asielinstanties toekomt om de expertise van een psychiater
in twijfel te trekken. Verzoeker concludeert:
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“Dat verzoeker zich aldus geenszins kan verzoenen met de summiere motivering die tegenpartij in haar
bestreden beslissing aanhaalt met betrekking tot de door haar neergelegde medische rapporten, zeker
gezien tegenpartij geen tegendiagnose aantoont.

Deze medische attesten zijn absoluut dienstig voor zijn verzoek om internationale bescherming.

(-..)

Dat het duidelijk blijkt dat verzoekende partij lijdf aan een “bipolaire stoornis”. Dat dit voornamelijk
stemmingswisselingen veroorzaakt en zoals ook blijkt uit het medisch attest, dit kan leiden tot lang
nadenken over zinnen, maar dat hij zich ook “weinig betrokken” voelt.

Dit zijn wel degelijk elementen die een grondige invioed hebben gehad op verzoekers verklaringen tijdens
zijn verzoek om internationale bescherming, los van het gegeven of een persoonlijk onderhoud al dan niet
goed verloopt.

Het Commissariaat- Generaal toont in haar bestreden beslissing niet aan dat met de bipolaire stoornis
van verzoekende partij, voldoende rekening werd gehouden.

Meer zelfs, zij motiveert botweg dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker enerzijds psychische
problemen heeft en anderzijds dat geloven in Jezus Christus hem innerlijk rust en beterschap geeft.

Het Commissariaat- Generaal geeft een volledig foutieve interpretatie van zijn verklaringen. Het is net de
innerlijke rust die hij in het christendom vindt, door middel van zijn geloof, dat hij zich beter voelt. Het helpt
hem met de demonen in zijn hoofd om te gaan, en hij vindt rust in zijn geloof.

Dat het Commissariaat- Generaal dit niet kan inzien, toont van een vooringenomenheid, die niet zorgvuldig
is.

Verzoeker had wel degelijk erkend dienen te worden als vluchteling, minstens dient het dossier
herbekeken te worden door het Commissariaat-Generaal.”

Betreffende het motief inzake zijn snelle bekering, doet verzoeker verder gelden:

“Verzoeker wenst hierop te repliceren door te motiveren dat een bekering uiteraard een zeer persoonlijke
keuze én beleving is, die ieder individu op een andere manier beleeft.

Het mag dan ook verbazen dat hoewel de bestreden beslissing motiveert dat verzoekende partij zich
“snel” bekeerd zou hebben tot het christendom, hij tijdens het persoonlijk onderhoud hiermee niet
geconfronteerd werd!

Het getuigt uiteraard van weinig zorgvuldig bestuur als het Commissariaat-Generaal motiveert in haar
bestreden beslissing dat verzoeker zich “te snel” bekeerd zou hebben, om dan verzoeker hiermee niet te
confronteren tijdens zijn persoonlijk onderhoud.

Verzoekende partij wenst ook te verduidelijken dat de gesprekken met zijn zus wekelijks waren, soms 2
a 3x per week.

Toen verzoeker hierover gevraagd werd tijdens zijn persoonlijk onderhoud, kon hij ook onmiddellijk
aanhalen waarover hij met zijn zus sprak:

(---)

Indien het Commissariaat- Generaal dit niet geloofwaardig vond, dan had zij verzoeker hiermee dienen te
confronteren tijdens zijn persoonlijk onderhoud!

Door dit niet te doen, schendt zij het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Dat hij weinig informatie had over de geloofsbeleving van zijn moeder en zijn zus, verklaart verzoeker
voorts als volgt:

“Verzoeker wenst hierover te verduidelijken dat zijn moeder expliciet vroeg om niet achter haar verhaal te
vragen, wegens het risico op afluistering door de Iraanse autoriteiten. Daarom dat de gesprekken ook
maar maximum 5 a 10 minuten duurde. Dit was uit veiligheidsoverwegingen.

Het is namelijk een gekend probleem dat familieleden van verzoekers die zich bekeerd hebben en in het
buitenland verblijven, geviseerd worden door de Iraanse autoriteiten:

(--.)

Het kan dan ook niet aan verzoeker verweten worden dat hij niet op de hoogte was van de volledige
geloofsbeleving van zijn moeder en zus, zeker gezien de telefonische gesprekken een risico vormde.
Het Commissariaat- Generaal houdt hiermee onvoldoende rekening.

Ook met betrekking tot de geloofsbeleving van zijn zus, wenst verzoekende partij op te merken dat hij
heel veel met haar praat over het christendom, doch niet over de beweegredenen waarom zij in het
christendom is beginnen geloven.

Nogmaals, een bekering tot het christendom is een uiterst persoonlijke beleving.

(...)

Verzoeker wenst hierbij ook nog op te merken dat zijn moeder aan zijn zus had gevraagd om niet teveel
over de problemen te praten die de zus gekend heeft, omwille van de psychische toestand van verzoeker.
Verzoeker was al zwaar depressief in Iran, en hem op de hoogte brengen van de problemen van de zus,
die ontstaan zijn door haar bekering, zou enkel maar een nefaste impact hebben gehad op hem.
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Er werd met verzoeker nooit gesproken over deze problemen, omwille van zijn stemmingswisselingen.
Deze zijn enorm veranderlijk, en er dient de nodige omzichtigheid geboden te worden.

De reeds aangehaalde medische attesten bevestigen dit ook.

Dit toont dan ook aan dat het Commissariaat- Generaal de bipolaire stoornis van verzoekende partij
onvoldoende mee in rekening heeft genomen.”

Verzoeker vervolgt:

“Vooreerst motiveert het CGVS dat zijn verklaringen vaag en summier waren, doch blijkt uit het persoonlijk
onderhoud niet dat het CGVS zélf dieper is ingegaan op de redenen waarom verzoeker bekeerd is.
Verder, blijkt opnieuw duidelijk de invloed van verzoekers bipolaire stoornis. Zoals reeds aangehaald en
bevestigt in het meest recente medisch attest, is verzoeker “weinig betrokken”. Dat deze symptomen van
zijn bipolaire stoornis, uiteraard ook een invioed kunnen hebben op zijn verklaringen, gezien het voor het
CGVS nu lijkt alsof verzoeker enkel maar vage verklaringen zou afgelegd hebben.

Voor verzoeker waren zijn verklaringen wel degelijk duidelijk.”

Tevens geeft verzoeker aan:

“Verzoeker wenst verder ook te verduidelijken dat met betrekking tot zijn broer A. (...), deze wel degelijk
zich zeer hardnekkig heeft geuit ten aanzien van de verzoeker als het op religie aankwam.

Zo diende verzoeker van zijn broer te vasten, de Koran vanbuiten te leren, meegaan naar de moskee voor
het gebed, enz.

Het Commissariaat- Generaal motiveert echter dat zijn broer in het noorden van Iran woont, en dit aldus
niet geloofwaardig is.

Verzoeker wenst hierop te repliceren dat zijn broer niet altijd in het noorden van Iran heeft gewoond, maar
dat hij daarvoor wel degelijk bij verzoeker thuis woonde in Teheran. Maar toen de broer naar het noorden
verhuisde, bleef zijn broer hem die verplichtingen opleggen. Verzoeker was op dat moment wel (nog) niet
bekeerd.

Hij wenst hierbij ook op te merken dat vanaf het moment dat zijn broer te weten is gekomen dat zijn zus
bekeerd is, hij enorm achterdochtig is beginnen worden, ook naar verzoeker toe.

Verzoekers broer is nog steeds in opleiding om een Islamitische geestelijke te worden en hij kan hiervan
een recent attest neerleggen.

(zie stuk 5)

Een vertaling zal nog aan uw Raad overgemaakt worden.”

Verzoeker concludeert inzake zijn bekering:

“Het moge duidelijk zijn dat het CGVS nergens in concreto aantoont waarom verzoekers bekering
ongeloofwaardig zou zijn.

Integendeel, zij baseren zich nergens op om tot deze conclusie te komen, behalve hun eigen
vooringenomenheid. Zij stelt dat verzoeker snel bekeerd zou zijn, doch laten het compleet na om rekening
te houden met alle verklaringen die verzoeker doorheen zijn heeft verteld, om uiteindelijk tot hun beslissing
te komen dat hij zich wenste te bekeren tot het christendom.

Het valt onmogelijk uit de bestreden beslissingen af te leiden, op basis van welke “parameters” het CGVS
tot haar beoordeling is gekomen.

Meer zelfs. Zij toont op generlei wijze aan waarom verzoekers verklaringen ongeloofwaardig zouden zijn.
Zij toont enkel aan dat zij zich op een subjectieve vooringenomenheid baseren, zonder in concreto aan te
tonen, waarom ze verzoeker niet geloofwaardig achten.

Het is niet omdat het CGVS iets “opmerkelijk” of “vreemd” acht, dat dit per se dan ook ongeloofwaardig
dient te zijn. Een bekering is een uiterst persoonlijke ervaring, die voor ieder persoon apart, dient
beoordeeld te worden.

Deze beoordeling dient echter gebaseerd te zijn op enkele parameters, wat echter niet blijkt uit de
bestreden beslissing.

Enkel hierom dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.

(...)

Het is dan ook opmerkelijk om vast te stellen dat, hoewel verzoeker wel degelijk geloofwaardige
verklaringen heeft afgelegd, desondanks zijn bipolaire stoornis, er achteraf geen rekening wordt gehouden
met de volledige en uiterst persoonlijke verklaringen die verzoeker heeft afgelegd omtrent zijn bekering.
Nergens in de bestreden beslissing (noch uit het administratief dossier) valt af te leiden op basis waarvan
het Commissariaat- Generaal beoordeelt of een bekering geloofwaardig is, dan wel dat het zou gaan om
een “opportunistische” bekering.

Dit is nochtans een essentieel element bij de beoordeling of een bekering al dan niet als geloofwaardig
dient beschouwd te worden en welke risico’s hieraan verbonden zijn bij een terugkeer naar Iran.
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Dat louter het CGVS oordeelt of een bekering geloofwaardig is of niet, zonder dat zij kunnen aantonen op
basis van welke parameters zij tot die conclusie komen, is een schending van artikel 9 van het EVRM.
Artikel 9 EVRM luidt als volgt:

(-..)

Om te kunnen oordelen of een bekering al dan niet geloofwaardig is, stelt de verzoekende partij dat het
niet zomaar kan dat enkel tegenpartij dit kan beoordelen, louter op basis van wat zij al dan niet
geloofwaardig achten.

Indien dit het geval is, is er sprake van een subjectieve beoordeling van iemands bekering, waartegen
geen enkel mogelijk verweer in te brengen is, omdat tegenpartij oordeelt dat haar beoordeling 'vast staat'.
In het kader van een beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, kan dit niet aanvaard
worden.”

Verzoeker geeft vervolgens een algemene uiteenzetting, aan de hand van rechtspraak uit het Verenigd
Koninkrijk, omtrent de wijze waarop de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming dat
geschraagd is op een bekering volgens hem dient te geschieden. Hij stelt:

“Om te beoordelen of er al dan niet een vrees is voor iemand die zich bekeerd heeft, dient er in de eerste
plaats gekeken te worden naar wat er ‘objectief zichtbaar’ is.

In casu zijn er verschillende elementen aanwezig in het verzoek om internationale bescherming van de
verzoeker, om aan te tonen dat verzoeker wel degelijk bekeerd is tot op een niveau dat een terugkeer
naar Iran een schending zou zijn van artikel 3 en 9 EVRM.

De volgende vaststaande elementen zijn aanwezig:

- Verzoeker is gedoopt ;

- Verzoeker neemt deel aan christelijke activiteiten in Belgié ;

- Verzoeker heeft een familielid in Belgié die erkend werd als vluchtelinge omwille van de bekering.

Er zijn aldus voldoende objectieve elementen aanwezig in verzoekers asielrelaas, waardoor dient
nagegaan te worden of verzoeker, bij een terugkeer naar Iran, zal terechtkomen in een situatie die een
schending impliceert van het artikel 3 en 9 EVRM.

Het Commissariaat- Generaal kan zich niet zomaar neerleggen naast deze aanwezige objectieve
elementen.

In casu is er sprake van een aantal objectieve elementen die kunnen leiden tot een risico op ernstige
vervolging bij een terugkeer naar Iran. Het is onvoldoende van het CGVS om louter te besluiten dat er
sprake zou zijn van een opportunistische bekering, zonder deze objectieve elementen te gaan toetsen
aan de actuele situatie in Iran.

Door dit niet te doen, is er sprake van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker geeft andermaal een aantal algemene, theoretische beschouwingen omtrent de wijze waarop
verzoeken om internationale bescherming op grond van een bekering volgens rechtspraak uit het
Verenigd Koninkrijk dienen te worden beoordeeld en betoogt:

“Hieruit blijkt duidelijk dat er een grondige afweging dient gemaakt te worden of een verzoeker die stelt
bekeerd te zijn tot het christendom, een reéel risico op vervolging heeft bij een eventuele terugkeer naar
Iran.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat het Commissariaat- Generaal op dermate grondige wijze
verzoekers vrees heeft beoordeeld.

Zij oordeelt louter dat omwille van het gebrek aan geloof aan verzoeker bekering, verzoeker in geen enkele
mate een risico op vervolging zou hebben bij een terugkeer naar Iran.

Verzoeker is ernstig gegriefd door deze motivering. Niet enkel heeft het Commissariaat- Generaal niet
aangetoond op welke wijze zij de bekering van verzoeker ongeloofwaardig vindt (zie supra), zij heeft haar
onderzoeksplicht geschonden door niet alle mogelijke risico’s van verzoeker te onderzoeken bij een
eventuele terugkeer naar Iran, zoals uitgewerkt in de rechtspraak van februari 2020 van het Verenigd
Koninkrijk, waarnaar verwezen.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op.

(...)

Het Commissariaat- Generaal kan zich niet louter verschuilen achter een motivering die acht dat de
bekering van verzoeker “opportunistisch” os, en zij hierdoor geen ernstig risico hebben op een vervolging
bij terugkeer naar Iran.

Zoals blijkt uit de trapsgewijze redenering hierboven, worden alle terugkerende asielzoekers in Iran
tegengehouden en ondervraagd door de Iraanse autoriteiten.

Terugkerende asielzoekers die stellen dat ze bekeerd zijn, zullen automatisch worden meegenomen voor
verder verhoor. Indien er geen risico- factoren aanwezig zijn, zal zo’n verhoor geen risico inhouden voor
een onmenselijke en vernederende behandeling.
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Echter zijn er wel een aantal risico-indicatoren die stellen dat er een groter risico zou zijn op vervolging,
indien deze aanwezig zijn. Verzoeker is namelijk gedoopt!”

Met betrekking tot het op de hoogte brengen van zijn neef, verklaart verzoeker verder:

“Verzoeker wenst hierop te repliceren dat hij echt niet dacht dat zijn neef en tevens boezemvriend zodanig
gelovig was dat hij het zou doorvertellen.

Hoewel hij inderdaad wist dat hij gelovig was in de Islam en dat hij het christendom belachelijk maakte,
kon verzoeker hieruit niet afleiden dat zijn boezemvriend zo zijn vertrouwen zou beschamen.

Zij waren altijd vrienden en vertelden elkaar alles, wat verzoeker ook zo verklaarde. Het is uiteraard niet
zo dat omdat iemand iets belachelijk vind, dat hij ook iemand die al jarenlang zijn vriend is, zo zou
verraden.

Verzoeker is hier dan ook nog steeds het hart van in.”

Verzoeker vervolgt:

“Ook omtrent het gegeven dat verzoeker geen verdere informatie heeft proberen vergaren wenst hij te
volharden in de verklaringen die hij gegeven heetft.

Zijn vader vroeg aan hem om geen contact meer te nemen, omdat zijn oom H. (...) reeds zijn broer A.
(...) had ingelicht over verzoeker en zijn broer al meermaals heeft verklaard hem te willen vermoorden als
hij ooit zou terugkeren naar Iran. Deze bedreigingen werden nota bene ook tegen de zus van verzoeker
geuit, mede waarom zij dan ook erkend werd als vluchtelinge!

Het mag dan ook bevreemdend zijn dat verzoekers zus wél erkend werd op basis van haar bekering en
de problemen die zij met haar broer heeft gekend, doch verzoekende partij niet.

Dat dit uiteraard getuigt van weinig redelijkheid in hoofde van de verwerende partij.”

Verzoeker gaat voorts in op zijn religieuze activiteiten in Belgié. Dienaangaande doet hij gelden:
“Verzoeker heeft verscheidene bewijsstukken voorgelegd van zijn activiteiten in Belgié€, die geenszins in
twijfel worden genomen door het Commissariaat- Generaal!

Verzoeker wenst hierbij op te merken dat hij al bijna 2 jaar onafgebroken activiteiten volg.

Verzoeker heeft een origineel doopcertificaat neergelegd.

Dat verzoeker uiteraard niet gedoopt zou worden mocht de kerk twijfels hebben gehad aan zijn bekering.
Verzoeker heeft de nodige Bijbelstudies gevolgd alsook gaat hij nog steeds frequent naar (twee) kerken.
(--.)

Dat dit allemaal gewoon van tafel wordt geveegd met de motivering dat er sprake zou zijn van een
‘opportunistische’ bekering, zonder in concrete aan te tonen waarom al deze bewijsstukken niet
geloofwaardig zouden zijn, getuigt van weinig redelijkheid en is niet zorgvuldig.

Hoe kan een overtuigd christen nu het CGVS hiervan overtuigen, als de kerkgang en de geloofsactiviteiten
gewoonweg zonder grondige motivering, niet worden aanvaard?

Indien de geloofsactiviteiten niet meetellen in de beoordeling van verwerende partij, hoe kan men dan
aantonen dat men overtuigd christen is? Door louter enkel te kijken naar de bekering? Dit kan verzoeker
geenszins aanvaarden.

Het komt aan het CGVS toe om met alle elementen in het dossier rekening te houden en niet enkel met
datgene wat hen opportuun acht om een weigeringsbeslissing te nemen.

Dit getuigt opnieuw van weinig zorgvuldigheid in het dossier.”

Verzoeker besluit inzake de weigering van de vluchtelingenstatus:

“De situatie voor bekeerde moslims van Iran is dermate gevaarlijk, dat louter stellen dat een bekering al
dan niet opportunistisch is, er hierdoor geen risico is, een schending impliceert van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat het CGVS een grondig en zorgvuldig onderzoek heeft gedaan
naar de situatie van verzoeker, op basis van de objectief aanwezige elementen in zijn verzoek, met name
zijn doopsel en zijn activiteiten in Belgié waardoor er niet zomaar besloten kan worden dat verzoeker bij
terugkeer geen risico zal hebben op een ernstige vervolging.”

Verzoeker gaat vervolgens, in wat zich aandient als een tweede middelonderdeel, in op de weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker wijst op artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en stelt:
“Het Commissariaat- Generaal motiveert in de bestreden beslissing geenszins omtrent de nood aan
subsidiaire bescherming bij een eventuele terugkeer naar Iran.

(..
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Dat de verzoekende partij, omwille van zijn geloof, ernstig vervolgd zal worden bij terugkeer naar Iran, in
de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker doet tevens gelden:

“Hoewel tegenpartij van oordeel is dat verzoeker geen risico loopt bij een terugkeer naar Iran, enkel en
alleen omdat zijn bekering als opportunistisch wordt bestempeld, dient de algemene situatie van
christenen in Iran wel degelijk als een grondig element te worden beschouwd bij een beoordeling aan de
nood aan subsidiaire bescherming.

Zoals hierboven reeds uiteengezet, is het niet omdat tegenpartij oordeelt dat er sprake is van een
opportunistische bekering, er geen risico is bij een eventuele terugkeer naar Iran.

De situatie is voor Christenen in Iran is wel degelijk zeer ernstig, waarbij, zélfs bij twijfel aan de bekering,
dit in het voordeel van de verzoeker dient beoordeeld te worden, juist omdat de situatie in Iran zo ernstig
is.

Verzoeker steunt zich hiervoor op Europese rechtspraak.”

Verzoeker wijst vervolgens op een arrest van het EHRM inzake een bekeerde Iraanse verzoeker om
internationale bescherming, op rechtspraak van het EHJ en op enkele hangende zaken voor het EHRM.
“Verzoeker meent dat hij bij eventuele terugkeer naar Iran een vervolging zal ondergaan in de zin van
artikel 2 en 3 EVRM.”

Verzoeker voert verder een uitgebreid betoog, aan de hand van landeninformatie, aangaande de
algemene situatie van (bekeerde) christenen in Iran. Hij benadrukt dat deze zeer ernstig is en dat hij bij
een terugkeer naar Iran veroordeeld en vervolgd riskeert te worden omwille van zijn geloof, hetgeen
uiteraard ook een schending impliceert van artikel 9 van het EVRM. Verzoeker herhaalt dat, gelet op de
ernst van de situatie, verweerder niet kon volstaan met het loutere stellen dat zijn bekering opportunistisch
is en verwijt verweerder dat dit onvoldoende werd onderzocht. Tevens stelt hij dat verweerder zelfs niet
te goeder trouw is wanneer men de door verweerder zelf gehanteerde informatie leest. Verzoeker wijst
vervolgens op en citeert uit een COI Focus inzake de situatie van bekeerlingen tot het christendom in Iran
van 21 februari 2021 en verwijt verweerder dat deze niet in het dossier werd opgenomen. De enige
informatie die het administratief dossier bevat, is een Australisch rapport van april 2020 en een COI Focus
over de behandeling van terugkerende asielzoekers naar Iran van maart 2020. Bijkomend wijst verzoeker
in dit kader andermaal op Europese rechtspraak.

Verzoeker gaat daarna in op de situatie voor personen die terugkeren naar Iran. Hij verwijt verweerder
dat deze “nogal zeer summier”is in de motivering dat hij geen problemen zal ondervinden bij een terugkeer
en verwijt verweerder dat in concreto geen rekening wordt gehouden met de aanwezige objectieve
informatie.

Verzoeker stelt in dit kader vooreerst niet akkoord te zijn met de verwijzing, door verweerder, naar het
DFAT rapport van 14 april 2020, “gezien dit niet in overeenstemming is het artikel 4 lid 3, a) van de
Kwalificatierichtlijin en artikel 10 lid 3 b) van de Asielprocedurerichtlijn, die beiden stellen dat de
beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op een individuele basis
en er rekening moet gehouden worden met alle feiten in het land van herkomst en dat hiervoor actuele en
nauwkeurige informatie dient verzameld te worden uit verschillende bronnen.

Hierbij verwijst verzoekende partij ook naar de recente rechtspraak van het EHRM, waarin reeds zeer
uitgebreid werd beoordeeld hoe bewijs dient verzameld te worden

(--.)

Verzoeker verwijst naar de hierboven aangehaalde rechtspraak van het EHRM om aan te kaarten dat de
informatie vervat in het Australische DFAT Country of Origin Report Iran niet voldoet aan de vereisten van
de Europese rechtspraak omtrent het beoordelen van bewijs.

Verzoeker haalt aan dat de manier waarop het Commissariaat- Generaal verwijst naar de
landeninformatie in dit Australisch rapport strijdig is met artikel 10 lid 3, b) van de Procedurerichtlijn en de
rechtspraak van het EHRM.

(...)

Verzoeker is de mening toegedaan dat tegenpartij niet aantoont in hoeverre de informatie vergaard in het
DFAT Report zorgvuldig tot stand werd gekomen, gezien hetzelfde rapport het volgende vermeld:

(...)

In de praktijk vermeld het DFAT nauwelijks bronnen in de tekst van het rapport, waardoor het onmogelijk
is om na te gaan of de informatie in paragraaf 5.29 en 5.30 van het DFAT rapport gebaseerd is op
nauwkeurige en actuele informatie uit verschillende bronnen. Als gevolg is de betrouwbaarheid,
objectiviteit en onafhankelijkheid van de informatie gebruikt door de Australische overheid ook niet te
beoordelen.
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Ingevolge jurisprudentie van het EHRM, meer specifiek in de zaak Sufi and Elmi (28 juni 2011, App nr
8319/07 & 11449/07) paragraaf 230 - 234, kan er maar weinig gewicht worden gehecht aan informatie
waarvan niet is na te gaan in hoeverre het betrouwbaar, objectief en onafhankelijk is.

Tenzij de informatie wordt ondersteund door informatie uit andere objectieve en betrouwbare bronnen,
hetgeen het CGVS heeft nagelaten te verifiéren.

(-..)

Verder kan verzoeker hierbij opmerken dat het rapport afkomstig is van de Australische overheid, wat het
mogelijks niet betrouwbaar, objectief en onafhankelijk maakt, gelet op de politieke agenda van de
Australische overheid, die gericht is op de ‘deterrence’ (afschrikking) van asielzoekers.

Dit kan bijvoorbeeld teruggevonden worden in de berichtgeving van ‘Refugee Council of Australia’ (zie
Australia's asylum policies - Refugee Council of Australia van het Kaldor Centre (Kaldor Centre |
(unsw.edu.au)) en UNHCR Australia (UNHCR - UNHCR Multi-Country Representation in Canberra). Het
feit dat er mogelijks een sterke politieke agenda schuilt achter het DFAT rapport, betekent dat de nood
aan informatie uit andere objectieve bronnen groter is om de informatie af te toetsen.”

Vervolgens betoogt verzoeker:

“Verder verwijst tegenpartij ook naar hun eigen CEDOCA rapport COIl Focus ‘lran Behandeling van
terugkeerders door hun nationale autoriteiten’ van 30/03/2020.

Ook hier leest verzoeker er enkel in terug dat er zeer weinig informatie hierover terug te vinden is.

Doch als tegenpartij dan een voorbeeld weergeeft in deze nota dan gaat het notabene over een Iraanse
asielzoekster, mevrouw Fatemeh Azad, die haar asielaanvraag stoelde op haar bekering tot het
Christendom, bij terugkeer uit Duitsland naar Iran door Iraanse functionarissen werd opgewacht op de
luchthaven van Teheran en haar hebben gearresteerd !!”

Verzoeker citeert vervolgens zelf uit algemene landeninformatie en stelt op grond hiervan:

“Verzoeker is wel degelijk gekend bij de Iraanse autoriteiten.

Verwijzend naar het objectief rapport hierboven, hetgeen verzoeker al een veel grotere kans om
tegengehouden te worden door de Iraanse autoriteiten, dan tegenpartij laat uitschijnen.

Opnieuw, gaat tegenpartij hier in de fout, door enkel de bekering als ongeloofwaardig te beschouwen,
gaat zij verder niet in op de risico’s die er voor verzoeker kan ontstaan bij een terugkeer naar Iran.
Verder meldt het rapport:

(---)

Verzoeker wijst ook nog op een zeer recent internetartikel van 6 december 2020 van Iran Human Rights
(HR) waarbij 3 Iraniérs de doodstraf verkregen onder meer om illegaal het land te hebben verlaten16!
Ook het recente Ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van februari 2021 kaart de
problematiek aan van terugkerende Iraniérs:

(---)

Verzoeker verwijst aldus naar recentere informatie dan tegenpartij, waardoor een schending van artikel
10 lid 3 b) van de Asielprocedurerichtlijn, die rechtstreeks werking heeft in Belgié!

Opnieuw blijkt dat de situatie in Iran voor terugkerende Christenen niet zo eenzijdig is als tegenpartij wil
laten uitschijnen.

Er zijn wel degelijk een aantal elementen in het dossier van de verzoekende partij, die, als hij zou
terugkeren naar Iran, een ernstig risico op schade zoals in artikel 48/4 Vw zou kunnen uitmaken.

Een grondig en zorgvuldig onderzoek werd niet uitgevoerd door tegenpartij.”

Verzoeker geeft verder nog een uitgebreide uiteenzetting, aan de hand van algemene informatie, omtrent
de discriminatie van (bekeerde) christenen in Iran, die zeer ver gaat. Hij stelt in dit kader onder meer:
“Verzoeker zal bij een terugkeer ofwel moeten verklaren dat hij Christen is, en een leven leiden vol met
discriminatie en afkeer, of hij zal verplicht worden zijn geloof in het geheim uit te oefenen, wat een flagrante
schending uitmaakt van artikel 9 EVRM.

(--.)

Opnieuw kan de verzoeker aantonen dat de situatie van bekeerde Christenen in Iran, een situatie is die
een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakt.”

Verzoeker besluit inzake de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus als volgt:

“Verzoekende partij kan aantonen dat de situatie voor bekeerde moslims in Iran, een zodanig ernstige
situatie is, dat louter een christen zijn in Iran, er een risico bestaat op een ernstige vervolging zoals
omschreven in artikel 48/4 Vw.

Dat een schending van het zorgvuldigheidsplicht zich opdringt.

Uit bovenstaande vaststaande elementen, zijnde zijn identiteit, zijn nationaliteit, zijn hoedanigheid van
burger alsook zijn regio van afkomst zou aldus aan verzoeker het subsidiaire beschermingsstatuut moeten
toegekend worden.

Trouwens, tegenpartij betwist ook niet zijn identiteit alsook zijn nationaliteit (zie ook supra).
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Verzoeker merkt op dat er genoeg redenen (voornamelijk zijn vrees voor bekering) zijn om de status van
subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van artikel 48/4 § 2, a en b van de gecodrdineerde
Vreemdelingenwet.

Er bestaat immers een reéel risico op ernstige schade in het geval verzoeker naar Iran zou terugkeren.
Tegenpartij motiveert helemaal niet waarom zij verzoeker het subsidiaire beschermingsstatuut weigert en
schendt dan ook het artikel 48/4 en de materiéle motiveringsplicht.”

Verzoeker concludeert:

“Verzoekende partij heeft wel degelijk kunnen aantonen dat hij een actuele vrees heeft indien hij dient
terug te keren naar Iran.

Niet enkel werden hij persoonlijk geviseerd, het algemene geweld tegen christenen in Iran is van een
dermate hoog niveau, dat hij bij terugkeer zich zal bevinden in een land dat wordt geteisterd door
willekeurig geweld zoals omschreven in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het Commissariaat- Generaal schendt in de bestreden beslissing de motiveringsplicht, alsook het
zorgvuldigheidsprincipe, het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel, doordat niet alle
feitelijkheden en elementen uit het dossier in rekening werden gebracht.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“5.1.

-In hoofdorde: de bestreden beslissing te hervormen en verzoeker:

a) te erkennen als viuchteling in de zin van artikel 1 A, lid 2 van de Conventie van Geneve conform artikel
48/3 en 48/5 van de Vreemdelingenwet ;

b) de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet toe te kennen, zo de
Raad van oordeel is dat verzoeker niet in aanmerking komt voor het statuut van viuchteling ;

-In ondergeschikte orde: de bestreden beslissing te vernietigen indien bijkomende onderzoek noodzakelijk
blijkt, en het dossier terug te sturen naar het Commissariaat- Generaal voor verder onderzoek”.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift:

“3. Medisch attest dd. 05/03/2020 ;

4. Medisch attest dd. 23/02/2022 ;

5. Bewijs werk broer in Iran ;

6. COI FOCUS fIran: de situatie van bekeerlingen tot het Christendom’, dd 25/02/2021;

7. NANSEN 2018/3- Beoordeling van de bewijsmiddelen inzake asiel: de actualiteit sinds het arrest Singh
e.a. v. Belgié (...)

8. Upper Tribunal,(Immigration and Asylum Chamber), PS (Christianity - risk) Iran CG [2020] UKUT 00046
(IAC) van 20/02/2020; (...)

9. Nederlands ambtsbericht Iran februari 20217; (...)

10. ECHR, H.R. c. Belgique, nr. 40644/21 (...)

11. Open Doors World Watch List 2022 (...)

12. Rapport USCIRF (United States Commission on International Religious Freedom)mbt Iran van
augustus 2021; (...)

13. Rights violations against christians in Iran: Annual Report, 25/01/2022 (...)

14. COI FOCUS ‘Iran: Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten’, dd 30/03/2020;
(zie: administratief dossier)

15. UK Home Office Country Policy Information Note Iran: Christians and Christian converts van februari
2020; (...)

16. Iran Human Rights (HR) 6 december 2020: Iran: Stay of Execution for Three Protesters as Supreme
Court Grants Retrial; (...)

17. Barnabas Fund, Iran forces Christian converts from Islam to declare their faith to obtain ID cards,
24/02/2020; (...)

18. CSW, Iran: General Briefing, maart 2021; (...)".

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen

3.1. Verzoeker legt op 22 april 2022 door middel van een aanvullende nota een vertaling neer van het
stuk dat in bijlage 5 bij het verzoekschrift werd gevoegd. Het betreft aldus de vertaling van het recente
attest waaruit blijkt dat zijn broer nog steeds bezig is met een opleiding als geestelijke in Iran.

3.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter kennis
van de Raad.

4. Beoordeling van de zaak

RV X - Pagina 14



4.1. Waar verzoeker zich in het voorliggende verzoekschrift meermaals beroept op de schending van
artikel 10, derde lid van Richtlijn 2013/32/EU, kan vooreerst worden opgemerkt dat deze bepaling een
aantal verplichtingen oplegt aan de lidstaten en verweerder niet kan worden beschouwd als lidstaat in
deze zin.

Bovendien dient, in tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten uitschijnen in het voorliggende
verzoekschrift, te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel
directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken
richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere
substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om
het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van voormelde bepaling verstreek
blijkens artikel 51, 1° van Richtlijn 2013/32/EU op 20 juli 2015, datum waarop deze ook effectief in Belgisch
recht werd omgezet.

Daarenboven blijkt dat de waarborgen, rechten en plichten van asielzoekers (hoofdstuk Il van de
voormelde richtlijn) op voldoende wijze worden gegarandeerd door de Vreemdelingenwet en de beide
koninklijke besluiten van 11 juli 2003 voor de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen.

4.2. Verzoeker beticht verweerder in het verzoekschrift verder weliswaar van een eenzijdige houding, van
vooringenomenheid en zelfs van kwade trouw, doch hij staaft deze — nochtans ernstige — aantijgingen niet
op dienstige wijze. Verzoeker brengt immers geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat het CGVS te
kwader trouw of bevooroordeeld zou zijn geweest of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet
eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige
vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van
het CGVS onpartijdig en hebben deze geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing
ten aanzien van de verzoeker om internationale bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties
inzake obijectiviteit.

4.3. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing
van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus voorts integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de orde.

4.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, heeft
verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt
en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

In tegenstelling met wat verzoeker in dit kader voorhoudt, behelst de motiveringsplicht daarbij in hoofde
van verweerder geenszins de verplichting om, zo zulks al mogelijk zou zijn, alle elementen die spelen in
het voordeel, dan wel nadeel, van de verzoeker om internationale bescherming in de bestreden beslissing
op te nemen.

4.5. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met betrekking tot
de door verzoeker aangehaalde psychische problemen en de vraag of en in welke mate deze in zijner
hoofde bijzondere procedurele noden uitmaken met recht wordt gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken (vragenlijst bijzondere procedurele noden d.d. 8 juli 2020), en dat het
Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Uit uw
verklaringen en uit het psychologisch attest van Dr. Devos, blijkt evenwel dat u te lijden hebt onder
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psychische problemen. Er werd u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud dan ook gevraagd hoe het
met u ging en of u zich in staat voelde uw persoonlijk onderhoud te voeren waarop u bevestigend
antwoordde (notities van het persoonlijk onderhoud E.K.A. (...) d.d. 21 oktober 2021, CGVS, p. 2). Voorts
werd u op het hart gedrukt dat u in de loop van het persoonlijk onderhoud altijd zelf om een pauze kon
vragen (CGVS, p. 2) en werd u ongeveer halverwege het onderhoud gevraagd of alles tot dan toe ging
voor u (CGVS, p. 13). Op het einde van het persoonlijk onderhoud werd u gevraagd of u alle problemen
hebt kunnen meedelen die aanleiding geven voor uw vrees ten aanzien van Iran, hetgeen u bevestigde
waarbij u weliswaar aangaf dat u nachtmerries hebt, hierdoor slecht slaapt hetgeen een invloed heeft op
uw geheugen en u soms vergeet wat u moet zeggen (CGVS, p. 24). Uit de door u neergelegde attesten
wordt evenwel niet geconcretiseerd in welke mate uw cognitieve performantie of geheugencapaciteiten
gehinderd worden. Uit dit attest blijkt dan ook niet dat u niet in staat bent om een gehoor af te leggen en
in dit kader volwaardige verklaringen af te leggen. Uit een eenvoudige lezing van de notities persoonlijk
onderhoud blijkt niet dat er zich bepaalde problemen hebben voorgedaan, noch dat de kwaliteit van uw
verklaringen beinvioed werd door uw psychische problemen of u hierin enigszins gehinderd werd.
Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

(-..)

Voor wat betreft het psychisch attest van Dr. Devos, dient opgemerkt dat dit bevestigt dat u sinds 5 maart
2020 bij deze arts geweest bent en dat u medicamenteus behandeld wordt. Echter, zoals uit uw eigen
verklaringen blijkt, is uw psychische problematiek niet oorzakelijk terug te brengen tot uw bekering of de
problemen die u hieromtrent gehad heeft (CGVS, p. 4). Uit het psychisch verslag blijkt dat de psychiater
die u behandelde oordeelde dat u lijdt aan een bipolaire stoornis, gekenmerkt door depressieve episoden
en dat u uitgesproken stress en angst ervaart die te kaderen valt binnen PTSS. Zoals eerder ook
aangehaald, dient in dit verband onderlijnd te worden dat dergelijke vaststelling van een psychiater die
een persoon behandelt voor problemen met zijn/haar geestelijke gezondheid een weergave bevat van
een bepaald ziektebeeld dat hij onderkent en de mogelijke (meestal door de patiént zelf aangehaalde)
oorzaak ervan. Een dergelijk attest geeft echter geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde
ziektebeeld. Evenmin impliceert de vaststelling van de arts dat hieruit een exclusief causaal verband kan
worden afgeleid, noch dat dit de waarachtigheid van de vervolging zou kunnen aantonen. Ten slotte dient
nog te worden benadrukt dat een psychiater geen onderzoek voert naar de waarachtigheid of de
gegrondheid van de verklaringen van de patiént. Daarnaast dient er worden vastgesteld dat uw medische
problemen op zich geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van
Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de
criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. Voor een beoordeling van medische
elementen dient u een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris van
Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.”

Verzoeker slaagt er geenszins in om aan de voormelde motieven afbreuk te doen. Geheel ten onrechte
tracht hij immers te laten uitschijnen dat hij ten gevolge van zijn psychische problematiek niet of
onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om zijn procedure tot internationale bescherming te doorlopen,
om in dit kader de verschillende gehoren te volbrengen en om zijn asielrelaas daarbij op een gedegen
wijze uiteen te zetten, en dit omdat hem niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend.

Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker een verkeerde lezing doet van de
bestreden beslissing waar hij verweerder verwijt dat deze het voormelde medische attest volledig naast
zich neer zou hebben gelegd, dat deze “oordeelt dat deze diagnose foutief is” en dat deze de medische
diagnose die werd gesteld door zijn psychiater “buiten beschouwing” liet “zonder enige concrete
motivering, nog ‘tegendiagnose’ van een gespecialiseerde arts”. Evenmin kan hij worden gevolgd in zijn
in dit kader geuite verwijt dat “niet het advies van een deskundige of arts werd ingewonnen, ondanks dat
hiertoe de mogelijkheid bestond” en in zijn betoog dat het niet aan de asielinstanties toekomt “om de
expertise van psychiater in twijfel te trekken”. Uit de inhoud van de bestreden beslissing blijkt namelijk
vooreerst dat verweerder de psychische problemen van verzoeker, de inhoud van het door hem ter staving
van deze problemen neergelegde psychiatrische attest en de hierin gestelde diagnose weldegelijk in
rekening heeft gebracht. Daarbij blijkt bovendien nergens dat verweerder de diagnose die door de
psychiater in kwestie werd gesteld en/of de inhoud van het door deze psychiater opgestelde attest als
foutief zou hebben beschouwd, dat verweerder deze diagnose en deze inhoud zou hebben betwist of in
twijfel getrokken en/of dat verweerder deze niet zou hebben aanvaard. Wel blijkt daarbij uit de bestreden
beslissing dat verweerder van oordeel was dat verzoekers psychische problemen en diagnose er niet aan
in de weg stonden dat van hem mocht worden verwacht dat hij zijn procedure tot internationale
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bescherming op een volwaardige wijze kon doorlopen, dat hij in dit kader de verschillende gehoren kon
volbrengen en dat hij zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen kon zetten.

De Raad treedt verweerder in deze conclusie bij. Noch uit het reeds eerder door verzoeker neergelegde,
in de bestreden beslissing door verweerder besproken psychiatrische attest, noch uit het nieuwe
psychiatrische attest dat door verzoeker bij het verzoekschrift wordt gevoegd, kan worden afgeleid dat
verzoekers psychische problemen van zulke aard zouden zijn dat deze hem ertoe zouden hebben
verhinderd of zouden verhinderen om in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming
gedegen verklaringen af te leggen. In het eerste attest wordt gewag gemaakt van een vermoeden van
een bipolaire stoornis met stemmingsschommelingen en vermoedelijk momenten van paniek en van het
gegeven dat verzoeker aangaf hersen- en ademhalingsproblemen te hebben. In het tweede attest wordt
andermaal gewag gemaakt van een bipolaire jongeman, met stressklachten die zich zowel psychisch
uiten (rusteloosheid en tegen zichzelf praten) als fysiek. Tevens wordt hierin aangegeven dat verzoeker
stemmingswisselingen heeft, zich eenzaam voelt, weinig contacten heeft en weinig betrokken is, alsmede
dat hij veel denkt over de zinnen die hij wilt zeggen. Behoudens deze algemene diagnose en klachten,
wordt er in de betreffende attesten nagenoeg niets aangegeven omtrent verzoekers psychische klachten
en symptomen. Nergens spreken zij zich uit over de ernst van de voormelde klachten en symptomen zoals
aangegeven door verzoeker. Evenmin spreken zij zich nader uit over de mogelijke invioed hiervan op
verzoekers dagdagelijkse functioneren. Verder wordt hierin niets gesteld inzake verzoekers vermogen om
deel te nemen aan de procedure internationale bescherming, om in dit kader een persoonlijk onderhoud
te volbrengen en om daarbij accurate en waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen over de
kernelementen in zijn verzoek om internationale bescherming. Nergens in de attesten wordt aldus
aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke wijze of in welke mate de zelfverklaarde problemen van
verzoeker een deelname in zijner hoofde aan de procedure internationale bescherming zouden hebben
verhinderd of zouden verhinderen of bemoeilijken. In dit kader valt het bovendien op dat in het tweede
attest duidelijk wordt aangegeven dat verzoeker school loopt, dat hij in het 7¢ jaar BSO zit, dat hij de focus
legt op studeren en dat hij van plan is om informatica te gaan studeren aan de UGent, dan wel aan de
hogeschool. Gezien verzoekers psychische problemen hem klaarblijkelijk niet hinderen in zijn
schoolloopbaan en studies en er niet aan in de weg staan dat een studie informatica aan de UGent of de
hogeschool voor verzoeker een optie vormt, kan bezwaarlijk worden voorgehouden dat deze wel van
zulke aard zouden zijn dat deze hem ertoe zouden hebben verhinderd of zouden verhinderen om in het
kader van zijn verzoek om internationale bescherming gedegen verklaringen af te leggen.

Verzoeker zelf laat daarenboven na om inzake het voorgaande zelf ook maar enige verdere, concrete
duiding te verstrekken. Hij vergenoegt zich er namelijk toe op algemene wijze te poneren dat verweerder
zou hebben nagelaten om voldoende rekening te houden met zijn psychische problemen en dat deze
problemen “een grondige invlioed hebben gehad op verzoekers verklaringen tijdens zijn verzoek om
internationale bescherming”. Hij toont daarbij niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze zijn
voormelde problemen van invloed zouden zijn geweest op zijn gezegden; laat staan dat hij zou aantonen
dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale
bescherming en de inhoud van de bestreden beslissing.

Verzoeker gaf bij de aanvang van zijn procedure, in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ,
daarenboven zelf eenduidig aan dat er volgens hem geen elementen of omstandigheden waren die het
vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan de procedure internationale bescherming konden
bemoeilijken. Uit de verklaring van de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst en de notities van het
persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat deze onderhouden op normale wijze zijn geschied en kunnen
geen ernstige problemen worden afgeleid. Nergens formuleerde verzoeker of diens advocaat enig
bezwaar tegen het plaatsvinden van deze respectieve onderhouden. Uit de inhoud van deze stukken blijkt
bovendien dat verzoeker tijdens deze onderhouden in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen
begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Uit de stukken van het dossier kan
aldus in het geheel niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen
van zijn verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dit geldt nog des te meer nu
verzoeker in het voorliggende verzoekschrift zelf meermaals en expliciet aangeeft dat het persoonlijk
onderhoud bij verweerder op een goede en vlotte manier is verlopen. Daarenboven vroeg en ontving
verzoeker een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS, formuleerde hij
dienaangaande slechts over enkele punten een aantal opmerkingen ten overstaan van het CGVS en
vermeldde hij nergens dat of waar zijn psychische problemen van invloed zouden zijn geweest op zijn
gezegden bij het CGVS (administratief dossier, map ‘documenten’, nr.8). Dit impliceert, overeenkomstig
het bepaalde in artikel 57/5quater, 8 3 van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker wordt geacht in te
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stemmen met de rest van de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud, zodat verzoeker heden
bezwaarlijk ernstig kan voorhouden dat deze inhoud zou zijn gekleurd door zijn psychische problemen.

In zoverre verzoeker middels een verwijzing naar de neergelegde psychiatrische attesten zou trachten te
laten uitschijnen dat zijn zelfverklaarde problemen en asielrelaas zouden stroken met de werkelijkheid,
dient verder te worden opgemerkt dat zulks niet kan worden aangenomen. Zoals genoegzaam blijkt uit de
verklaringen waarnaar in dit kader met recht wordt verwezen in de bestreden beslissing en zoals ook
duidelijk blijkt uit de inhoud van het voorliggende verzoekschrift, zouden verzoekers psychische
problemen immers reeds stammen van voor zijn voorgehouden bekering en asielmotieven. In zoverre in
het eerste attest gewag wordt gemaakt van het feit dat zijn zus zou zijn bekeerd en dat zijn broer hen
daarom zou willen vermoorden, dient verder te worden opgemerkt dat dit blijkens de inhoud van dit attest
duidelijk en louter en alleen gebaseerd is op de verklaringen van verzoeker. Nergens blijkt daarbij dat of
op welke wijze deze verklaringen door de psychiater in kwestie op hun waarachtigheid zouden zijn
onderzocht. Dient hoe dan ook te worden opgemerkt dat een medisch attest geenszins een sluitend bewijs
vormt voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts
doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening
houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen
verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts
kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de
verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden van de patiént. Dit
geldt des te meer in het geval van een (medisch) attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater.
Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een
psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten
immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiént wordt aangereikt.

Volledigheidshalve kan omtrent verzoekers psychische problemen nog worden opgemerkt dat verzoeker
geheel niet aannemelijk maakt of aantoont dat deze medische problemen in zijner hoofde vervolging
zouden uitmaken of dat hij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont verzoeker middels
enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling
enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden
opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen
verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire
bescherming en dat hij zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dient te richten
tot de geéigende procedure.

4.6. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale
bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht
in het kader van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van
artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het
devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle
aangevoerde argumenten.

4.7. In zoverre uit de inhoud van de bestreden beslissing, verzoekers verklaringen en de overige stukken
in het dossier zou kunnen worden afgeleid dat de zus van verzoeker Iran zou hebben verlaten en in Belgié
werd erkend als vluchteling omdat zij tot het christendom zou zijn bekeerd en daardoor problemen zou
hebben gekend en zou riskeren, dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat niet kan worden
aangenomen dat, dit louter omwille of ten gevolge van de bekering en problemen van zijn zus en haar
verblijf en erkenning als vluchteling in Belgié, ook in hoofde van verzoeker zou kunnen of dienen te worden
besloten tot het bestaan van een risico op ernstige problemen of een gegronde vrees voor vervolging in
de vluchtelingenrechtelijke zin.

Dient in het licht van het voorgaande immers vooreerst te worden vastgesteld dat uit het geheel van de
voorliggende landeninformatie hoegenaamd niet kan worden afgeleid dat het loutere vertonen van
familiale banden met één of meerdere bekeerde christenen en een loutere aanwezigheid op het Iraanse
grondgebied op zich zouden (kunnen) volstaan om te besluiten tot het bestaan van een risico op ernstige
problemen of vervolging. Dat zulks hiertoe niet volstaat, blijkt overigens eveneens duidelijk uit het gegeven
dat verzoeker, nadat zijn zus hun land van herkomst verliet, nog geruime tijd in Iran bleef wonen vooraleer
hij zelf dit land verliet en uit het feit dat hij in dit kader geen ernstige, geloofwaardige, aan de situatie,
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problemen en vrees van zijn zus verbonden of hieruit voortgevioeide problemen aanhaalde. Tevens blijkt
dit duidelijk uit het gegeven dat, zoals blijkt uit zowel het niet-betwiste feitenrelaas als hetgeen
aangegeven wordt in het voorliggende verzoekschrift, ook heden nog tal van verzoekers naaste
familieleden, zoals zijn ouders, zijn broer en zijn neef, nog in Iran vertoeven.

Dat er ten aanzien van verzoekers zus zou zijn besloten dat het geloofwaardig is dat zij zich zou hebben
bekeerd, brengt ipso facto daarenboven geenszins met zich dat ook verzoekers bekering, in haar
navolging, geloofwaardig zou zijn of zou moeten worden geacht. Het is aan verzoeker om aan de hand
van zijn eigen ervaringen en verklaringen en in concreto aannemelijk te maken dat hij daadwerkelijk en
oprecht zou zijn bekeerd tot het christendom en dat hij daardoor problemen zou riskeren te ondervinden
bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Elk verzoek om internationale bescherming dient immers
afzonderlijk en op individuele wijze te worden onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de
concrete situatie in het land van herkomst alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door
de verzoeker om internationale bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie
in het land van herkomst zoals deze bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om
internationale bescherming. De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in het land
van herkomst gebeurt in elk stadium van het verzoek om internationale bescherming. Feiten en elementen
eigen aan elk concreet verzoek om internationale bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het
dossier.

Zoals reeds hierboven bleek, stelt verzoeker zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen
terugkeren naar dit land omdat hij zich, dit in navolging van zijn zus, zou hebben bekeerd tot het
christendom.

Van verzoeker kan, als verzoeker om internationale bescherming die beweert zich te hebben bekeerd en
die aanvoert omwille van deze bekering problemen te hebben gekend en te worden geviseerd, in dit kader
verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is
geschied, wat hem ertoe bracht zich af te wenden van de islam, alsook wat de persoonlijke betekenis van
de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming
moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de
geloofspraktiik en, indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de
evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker om internationale bescherming
afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare
geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die
omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker om internationale
bescherming.

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd:

“Er dient te worden opgemerkt dat u, ter ondersteuning van uw verklaringen over de ontstane problemen
in Iran naar aanleiding van uw bekering, geen concrete bewijzen neerlegt. Hierdoor kan de
geloofwaardigheid van de door u ingeroepen feiten die aan de basis van uw verzoek om internationale
bescherming zouden liggen enkel op basis van uw verklaringen worden afgewogen. Na uw persoonlijke
onderhouden op het CGVS moet echter worden geconcludeerd dat u niet aannemelijk heeft gemaakt
effectief bekeerd te zijn en bij terugkeer naar Iran een vrees voor vervolging te hebben.

Eerst en vooral roept de snelheid waarmee en de wijze waarop u zich tot het christendom hebt bekeerd
de nodige vragen op. Een vrijwillige en overtuigde bekering naar het Christendom is een zeer ingrijpende
en fundamentele levensgebeurtenis. Men kan verwachten dat er aan deze bekering een ruime mate aan
reflectie en studie vooraf is gegaan waarbij kan worden aangenomen dat het een en ander is
doorgesproken.

Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat u pas twee maanden voor uw daadwerkelijke bekering op 25
september 2019 (CGVS, p. 14), dan wel zes maanden voor uw vertrek op 28 oktober 2019 (CGVS, p. 16),
gesprekken voerde met uw zus over het christendom. Het is enerzijds opmerkelijk dat u incoherent bent
over het moment dat u daadwerkelijke gesprekken over het christendom met uw zus aanknoopte die dan
tot uw bekering geleid hebben. Aangezien deze te situeren zijn kortelings voor het verlossingsgebed en
uw daadwerkelijke bekering, is niet in te zien waarom u hierover afwijkende verklaringen aflegt. Anderzijds
blijkt dat deze gesprekken uiteindelijk niet meer waren dan een wekelijks praatje van vijf a tien minuten
(CGVS, p. 18). Het gegeven dat u voordien niet gelovig was (CGVS, p. 14), is het weinig ernstig te
beweren dat u op enkele maanden tijd en aan de hand van een kort wekelijks gesprek met uw zus, tot
een overtuigde diepgelovige bekering zou zijn gekomen.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. De vaststelling dat
hij incoherente verklaringen aflegde omtrent het moment waarop hij daadwerkelijk gesprekken over het
christendom zou hebben aangeknoopt met zijn zus, laat verzoeker geheel ongemoeid.
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Ook het motief inzake zijn snelle bekering, louter op grond van korte, wekelijkse gesprekken met zijn zus
gedurende enkele maanden, wordt door verzoeker niet op dienstige wijze weerlegd. Door eenvoudigweg
te belichten dat hij hiermee niet werd geconfronteerd, doet verzoeker aan het bestaan van de
dienaangaande gedane vaststellingen namelijk geenszins afbreuk. Verweerder heeft bovendien niet de
verplichting om, zo zulks tijdens het persoonlijk onderhoud al mogelijk zou zijn, de verzoeker om
internationale bescherming reeds op voorhand te confronteren met alle vaststellingen waarop de
beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming zal worden gebaseerd. Waar verzoeker in
dit kader heden aangeeft dat de gesprekken soms twee tot drie keren per week plaatsvonden, dient verder
te worden vastgesteld dat hij eerder, zoals blijkt uit de verklaringen die hij nota bene zelf aanhaalt in het
verzoekschrift, nog spontaan en duidelijk aangaf: “Ze belde mij om de week en we praatten voor 5
minuten”, om vervolgens nogmaals te preciseren dat de gesprekken vijf tot tien minuten duurden
(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.18). Dat verzoeker heden en na te zijn
geconfronteerd met de negatieve bestreden beslissing tracht te laten uitschijnen dat zij veel vaker en tot
wel drie keren per week belden, vindt aldus geen steun in zijn eerdere verklaringen. Hoe dan ook dient te
worden vastgesteld dat ook indien zij soms wat vaker belden, het niet aannemelijk is dat verzoeker, die
voorheen niet gelovig was, in een tijdspanne van slechts enkele maanden en op basis van de korte
gesprekken die hij had met zijn zus zou hebben besloten om de ingrijpende en fundamentele levenskeuze
te maken om zich te bekeren tot het christendom. Dit geldt nog des te meer nu zulks in Iran, zoals blijkt
uit de voorliggende informatie, voor verregaande problemen kon zorgen. Zoals verweerder terecht
opmerkt in de bestreden beslissing, betreft een bekering, zeker in een maatschappij waarin deze niet
aanvaard en zelfs strafbaar is, een ingrijpende, fundamentele en bepalende beslissing en kan worden
verwacht dat er aan zulke beslissing een ruime mate van studie, introspectie en (zelf)reflectie voorafgaat.
Zulks was in hoofde van verzoeker klaarblijkelijk niet het geval, hetgeen afbreuk doet aan de ernst, de
oprechtheid en de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden bekering tot het christendom.

Tevens wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gesteld:

“Hoewel uw zus bekeerd is en u ook beweert dat uw moeder Jezus in haar hart draagt (CGVS, p. 14)
alsook dat uw moeder en zus onderling beslisten om voor u te bidden niettegenstaande u hiervan niet op
de hoogte was (CGVS, p. 12 & p. 15), dient weliswaar te worden vastgesteld dat het u aan basisinformatie
over de bekering van uw zus en de geloofsbeleving van uw moeder ontbreekt. Zo weet u niet wanneer
uw moeder Jezus Christus in haar hart gesloten heeft en geeft u ter verantwoording aan dat uw moeder
hierover niet wilde spreken met u (CGVS, p. 14). Evenmin weet u wanneer uw zus zich heeft bekeerd en
hebt u daarover nooit met haar gesproken (CGVS, p. 17-18). Ook hoe de bekering van uw zus bekend
werd bij uw broer weet u niet en achteraf hebt u zich hierover ook niet meer geinformeerd (CGVS, p. 15).
Op de vraag of de bekering van uw zus bekend is bij de Iraanse autoriteiten, moet u het antwoord schuldig
blijven (CGVS, p. 15). Dit is niet ernstig. Indien het initiatief om voor u te bidden van uw moeder uit kwam
alsook zij met haar eigen dochter sprak over het christendom (CGVS, p. 14), dat uw zus u met haar
verhalen over vergeving en de mirakels van Jezus Christus overtuigde van het christendom (CGVS, p.
16), valt ten eerste niet in te zien waarom uw moeder wel met uw zus maar niet met u over het christendom
wilde spreken, of zelfs weigerachtig stond om u enig inzicht te geven in haar eigen beleving (CGVS, p.
14). Dat uw moeder na uw verlossingsgebed nog steeds haar verhaal niet zou hebben tegen u, is weinig
aannemelijk. Nog minder aannemelijk is dat u niet met uw zus over haar bekering zou gesproken hebben
(CGVS, p. 18 & email d.d. 10 november 2021 met opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud). Gezien
uw zus u tot het christendom bracht, zij zelf omwille hiervan niet kan terugkeren naar Iran, kan
redelijkerwijze verwacht worden u zich enerzijds zou geinformeerd hebben over haar bekeringproces en
de problemen die ze hierdoor kent en anderzijds dat zij u hierover in detail zou verteld hebben, eens in
veiligheid in Belgié.”

Verzoeker slaagt er geenszins in om afbreuk te doen aan deze motieven. In zoverre hij dit tracht toe te
schrijven aan zijn psychische problemen en aan het gegeven dat men hem daarom de voormelde
informatie niet wilde geven, kan dienstig worden verwezen naar de reeds hoger gedane vaststellingen
inzake deze aangevoerde psychische problemen. Ingevolge deze vaststellingen, kan niet worden
aangenomen dat verzoekers psychische problemen eraan in de weg stonden dat zijn moeder en zijn zus
hem zouden inlichten en dat van verzoeker ook de nodige interesse mocht worden verwacht omtrent de
liefde voor Jezus en geloofsbeleving van zijn moeder en zijn zus. Dit geldt nog des te meer nu verzoeker
net beweert dat zijn nieuwe geloof hem de nodige innerlijke rust zou hebben gegeven, hem beter maakte
en hem, zoals hij aangeeft in het verzoekschrift, de kracht zou hebben gegeven om door te gaan en om
met de demonen in zijn hoofd om te gaan. Gelet op deze verklaringen, kon net wel worden verwacht dat
verzoekers moeder en zus hun eigen liefde voor Jezus en geloofsbeleving met verzoeker zouden hebben
gedeeld.

Gezien hij bij zijn moeder inwoonde, kan voorts niet worden ingezien hoe of waarom een mogelijk
afluisteren van de telefoontjes met zijn zus zijn moeder zou hebben weerhouden om met verzoeker te
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spreken over haar eigen geloofsbeleving en over het moment waarop zij Jezus in haar hart zou hebben
gesloten. Dit geldt nog des te meer nu verzoekers moeder het hierover wel telefonisch had met verzoekers
zus (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.14). Aangezien zijn moeder het
initiatief zou hebben genomen om samen met zijn zus voor hem te bidden, aangezien zijn moeder ook
met zijn zus sprak over het christendom en aangezien verzoeker zich in navolging van zijn zus zou hebben
bekeerd en het verlossingsgebed reeds over hem was uitgesproken, kon weldegelijk redelijkerwijze
worden verwacht dat verzoekers moeder haar liefde voor Jezus ook met verzoeker zou hebben gedeeld.
Met betrekking tot verzoekers zus, kan het verder bezwaarlijk ernstig worden genomen dat deze wel
bereid was om wekelijks of zelfs vaker telefonisch met hem te spreken over het christendom, en dit op
zulke wijze dat ook hij zich zou hebben bekeerd tot het christendom, doch dat deze niet bereid zou zijn
geweest om ook maar iets te vertellen over haar eigen bekering, geloofsbeleving en problemen. Omtrent
deze bekering, geloofsbeleving en problemen van zijn zus, had verzoeker zich hoe dan ook eenvoudigweg
kunnen informeren na zijn aankomst in Belgié en doorheen de contacten die hij alhier heeft met zijn zus.
Aangezien verzoeker beweerde dat hij in navolging van zijn zus en door de gesprekken over het
christendom die hij telefonisch met haar had zou zijn bekeerd, aangezien verzoeker beweert dat hij net
als zijn zus omwille van zijn bekering niet kan terugkeren naar en problemen riskeert in Iran, aangezien
verzoeker zijn zus terugvond in Belgi€, aangezien zij alhier samen religieuze activiteiten voeren en
aangezien hij net als haar om deze redenen internationale bescherming verzoekt, kon weldegelijk
redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker zulks in Belgié zou hebben gedaan en dat hij met haar zou
hebben gesproken en zich terdege zou hebben geinformeerd over haar bekering, geloofsbeleving en
problemen. Dat verzoeker desalniettemin aangaf dat hij niet wist wanneer zijn zus zich bekeerde, hierover
nooit met haar sprak, niet wist hoe haar bekering bekend werd bij zijn broer, zich hierover niet informeerde
en niet wist of de Iraanse autoriteiten weet hadden van de bekering van zijn zus, ontbeert gelet op de door
verzoeker zelf aangevoerde bekering, problemen en nood aan internationale bescherming dan ook iedere
ernst en doet op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze voorgehouden bekering,
problemen en nood aan bescherming.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“‘Bovendien mag van een verzoeker om internationale bescherming die beweert zich te hebben bekeerd,
redelijkerwijze verwacht worden dat hij ook kan uiteenzetten wat de persoonlijke betekenis van de
bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. In deze dient te worden vastgesteld dat u bijzonder
vaag, summier en weinig doorleefd blijft in uw antwoorden betreffende vragen over uw eigen bekering. U
verklaart dat u de waarheid gevonden hebt in Jezus Christus (CGVS, p. 15), dat u zich inwendig rustiger
en vredig voelde wanneer u uw zus hoorde bidden voor u (CGVS, p. 15) en dat u pas nadien, nadat u
serieuze gesprekken had met uw zus, deze gevoelens koppelde aan het christendom (CGVS, p. 15).
Gevraagd wat uw zus u vertelde, verklaart u dat ze u vertelde over mirakels en vergeving. Vervolgens
gevraagd wat ze dan vertelde over vergeving, rakelt u bondig het verhaal van de kruisiging op en stelt u
dat niemand zo vergevingsgezind kan zijn als Jezus Christus (CGVS, p. 16) hetgeen u aansprak omdat
je op die manier wraak kan vergeten en leert te vergeven, zelfs je vijand (CGVS, p. 16). Wanneer u de
vraag voor de voeten geworpen krijgt of het concept vergeving ook in andere religies voorkomt, antwoordt
u simpelweg dat u niet veel weet over de islam omdat u hierin niet geloofde (CGVS, p. 16). Wanneer u in
het licht hiervan en hierop aansluitend vervolgens gevraagd wordt waarom u dan wel interesse kreeg in
het Christendom, koppelt u frappant genoeg wel terug naar de islam en zijn verplichtingen (CGVS, p. 16).
Teneinde u de kans te geven uiteen te zetten tegen welke verplichtingen u zich persoonlijk dan precies
afzette, komt u echter niet verder dan zeer algemeen te vertellen dat u als moslim geboren bent, dat het
dagelijks gebed en de vasten verplicht was en dat uw broer jullie verplichtte dingen te doen waarin jullie
niet geloofden (CGVS, p. 16). Er kunnen echter de nodige vragen gesteld worden bij deze door u
beweerde verplichtingen. Zo stelt u namelijk zelf dat u niet gelovig was, maar dat u verplicht was om
moslim te zijn (CGVS, p. 14). Uit uw eigen verklaringen blijkt ook dat de enige die u enigszins verplichte,
uw broer A. (...) was (CGVS, p. 14, p. 16 & 17) terwijl deze in het noorden van Iran blijkt te wonen en
maar af en toe — namelijk zo eens om de maand (CGVS, p. 17) op bezoek kwam. Bovendien weet u niet
wat uw broer er van vond dat uw ouders en uzelf niet zo strenggelovig waren (CGVS, p. 14). Hetgeen uw
broer vertelde over uw zus was ook niet belangrijk voor u en u trok er zich dan ook niets van aan (CGVS,
p. 15). Hieruit blijkt alleszins niet dat u dermate gebonden was aan verplichtingen uit de islamitische religie
die u werden opgelegd. Bovendien blijkt uit informatie dat religie in het dagdagelijkse leven van veel
Iraniérs niet zo’n grote rol speelt. Het negeren van oproepen tot het gebed of niet naar de moskee gaan,
zorgen nauwelijks voor problemen of speculatie omtrent iemands religie. Deelname aan de ramadan is
verplicht in Iran, doch uit informatie blijkt tevens dat dit door veel Iraniérs niet strikt gevolgd wordt. Iran is
een heel gevarieerde samenleving met zowel een grote groep conservatieven als seculieren. Uit
voorgaande komt geenszins naar voor dat u extern, door uw familie dan wel door de maatschappij, een
dermate verplichting zou gevoeld hebben om u als een strenggelovig moslim te gedragen. Hierdoor kan
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dan ook niet zomaar aangenomen worden dat u uw nieuwe geloof gevonden hebt doordat u zich afzette
tegen de islam, dan wel dat u zich plotsklaps vond in de christelijke invulling van het concept van
vergeving.

Ook wanneer u gevraagd wordt te concretiseren wat u bedoelt met uw uitspraak dat u de waarheid in
Jezus Christus gevonden hebt, komt u in uw overigens summier en vaag antwoord niet verder dan te
stellen dat de ziel van Jezus Christus zal binnendringen als je in hem gelooft, dat je van hem leert te
vergeven (CGVS, p. 17). Het mag verwondering heten dat u geen enkele concrete situatie kan aanhalen
uit uw eigen leven waarin u na uw bekering in staat bleek iemand te vergeven wanneer u hiernaar expliciet
gevraagd wordt. Slechts heel algemeen en weinig ernstig verklaart u dat u iedereen begon te vergeven
en u geeft hierbij het weinig overtuigende voorbeeld van iemand die u uitlachte (CGVS, p. 17). De
vaststelling dat u op geen enkele vraag een doorleefd antwoord weet te formuleren dat enigszins op uw
eigen leven toepasselijk is, ondermijnt ten zeerste de oprechtheid van uw bekering.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Zoals genoegzaam blijkt uit de voormelde
passages uit de notities van het persoonlijk onderhoud werden aan verzoeker, dit in tegenstelling met wat
hij in het voorliggende verzoekschrift voorhoudt, weldegelijk de nodige, open vragen gesteld en kreeg hij
ruimschoots de kans om toelichting te verschaffen over zijn beweegredenen om zich tot het christendom
te bekeren. Verzoeker bleek daarbij niet in staat om op een spontane, duidelijke, gedetailleerde en
doorleefde wijze aan te geven waarom hij zich zou hebben bekeerd. In zoverre verzoeker dit tracht toe te
schrijven aan zijn psychische problemen, dient te worden opgemerkt dat dit omwille van de reeds hoger
aangehaalde redenen niet kan worden aangenomen. Omwille van deze reeds hoger aangehaalde
redenen, kan niet worden aangenomen dat verzoekers psychische problemen hem zouden hebben
verhinderd om volwaardige verklaringen af te leggen over zijn bekering. Dit geldt nog des te meer nu
verzoeker, zoals hoger reeds bleek, beweert dat zijn nieuwe religie hem net innerlijke rust zou hebben
gegeven en hem zou hebben geholpen en kracht zou hebben gegeven om beter met zijn psychische
problemen te kunnen omgaan.

Waar verzoeker andermaal beweert dat zijn broer, ondanks dat deze in het noorden van Iran woonde,
verplichtingen aan hem bleef opleggen, dient te worden opgemerkt dat verzoeker met deze loutere
herhaling van zijn eerder afgelegde verklaringen geenszins afbreuk kan doen aan de voormelde,
pertinente en terechte, inzake deze verklaringen gedane vaststellingen. Gelet op verzoekers overige
verklaringen omtrent zijn broer, dient de beweerde druk die deze broer op hem zou hebben uitgeoefend
ernstig te worden gerelativeerd. Dat verzoekers broer nog steeds in opleiding is als geestelijke, doet aan
deze vaststelling op zich geenszins afbreuk.

Voor het overige laat verzoeker de voormelde motieven volledig onverlet. Derhalve blijven deze motieven
onverminderd overeind.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige
beroep om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers vermeende bekering tot het
christendom in Iran.

Derhalve wordt in de bestreden beslissing eveneens op gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Dat aan uw bekering in Iran geen geloof gehecht kan worden, houdt in dat het dientengevolge ook
ongeloofwaardig is dat u daags na uw aankomst uw neef M.H. (...) hebt ingelicht over uw bekering, dat
deze zijn vader heeft ingelicht en dat zijn vader vervolgens uw broer heeft ingelicht die u ten overstaan
van uw vader met de dood bedreigd heeft en de Iraanse autoriteiten over uw bekering heeft ingelicht
(CGVS, p. 12-13).

Hier kan overigens nog aan worden toegevoegd dat het verwondering mag heten waarom u in de eerste
plaats uw neef koste wat kost onmiddellijk wilde overtuigen van uw bekering. Desondanks hij een gelovig
moslim was die het christendom belachelijk maakte (CGVS, p. 19), hebt u het hem verteld omdat hij uw
boezemvriend was (CGVS, p. 19) en u niet wist dat hij het onmiddellijk aan zijn vader zou vertellen (CGVS,
p. 19). Het is vooreerst frappant dat u niet ingeschat zou kunnen hebben dat hij zijn vader op de hoogte
zou brengen indien hij daadwerkelijk uw boezemvriend was. Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u uw
neef reeds kort voor uw vertrek uit Iran, en meer bepaald op 21 oktober 2019, al had ingelicht over uw
bekering (CGVS, p. 19). Het is dan ook volstrekt onaannemelijk dat hij uw bekering wel de 30e maar niet
de 21e november zou kenbaar gemaakt hebben aan zijn vader. Bovendien is niet in te zien waarom u
hem daarna niet meer gecontacteerd hebt (CGVS, p. 19), ondanks dat uw vader het afraadde en u kwaad
was (CGVS, p. 19-20). Aangezien het net uw boezemvriend is die ervoor zorgde dat uw voorgehouden
bekering ter kennis kwam van uw broer, en hij derhalve aan de basis ligt van uw vrees bij terugkeer, kan
niet ingezien worden waarom u hem niet ter verantwoording gecontacteerd hebt.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar hij herhaalt
dat hij niet wist dat zijn boezemvriend het onmiddellijk aan zijn vader zou doorvertellen en zijn vertrouwen
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Z0 zou schaden, dient te worden opgemerkt dat zulks in de bestreden beslissing met recht onaannemelijk
wordt bevonden. Dat verzoeker dit niet kon inschatten van zijn boezemvriend is niet geloofwaardig.

De overige, voormelde motieven worden door verzoeker geheel ongemoeid gelaten. Bijgevolg blijven
deze onverminderd gelden.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“U hebt evenmin enig idee waarom uw oom H. (...) vervolgens naar uw broer in plaats van uw vader is
gestapt met de informatie over uw bekering (CGVS, p. 20). U hebt zich hierover ook niet geinformeerd
(CGVS, p. 20). U weet evenmin of uw vader vervolgens nog contact heeft gehad met zijn broer H. (...) of
diens zoon H. (...) en hebt ook hier niet naar geinformeerd (CGVS, p. 20). Dat u klaarblijkelijk daags na
uw aankomst in Belgié uw bekering wilde kenbaar maken aan H. (...), maar u zich verder op geen enkele
manier over de gevolgen heeft geinformeerd terwijl het hier gaat om elementen die integraal deel uit
maken van uw asielrelaas en vrees voor vervolging, is een houding die geenszins in overeenstemming te
brengen valt met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een
vrees voor een reéel risico op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers redelijkerwijze verwacht
worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband
houden met de kern van zijn vliuchtrelaas. Een dergelijk gebrek aan informatie en interesse betreffende
de kern van uw asielrelaas doet wederom afbreuk aan uw geloofwaardigheid.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan. Door eenvoudigweg te verwijzen naar het gegeven dat zijn vader hem
zou hebben gevraagd geen contact meer te nemen, kan verzoeker geenszins verklaren waarom hij naliet
om zich via andere weg, bijvoorbeeld via zijn zus die bekeerd is, via zijn moeder die Jezus in haar hart
draagt en/of via andere familieleden, vrienden, kennissen of derden, te proberen informeren omtrent de
gevolgen van de bekendmaking van zijn bekering. Redelijkerwijze kan van een verzoeker om
internationale bescherming immers worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou
ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn
land van herkomst. Dat verzoeker klaarblijkelijk naliet dit te doen getuigt van een verregaand gebrek aan
interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de
geloofwaardigheid van zijn ingeroepen bekering en de hierop gestoelde vrees voor vervolging.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige
beroep om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers vermeende
bekering in Iran, aan de problemen die hieruit zouden zijn voortgesproten en aan de concrete, door
verzoeker hieraan gekoppelde, vrees voor vervolging.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing eveneens met recht gemotiveerd:

“Dat aan uw bekering in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt eveneens een negatieve indicatie
voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze engagement na aankomst in
Europa. Ingevolge het ongeloofwaardig bevinden van uw voorgehouden bekering in Iran en de problemen
die u hierdoor kent en het derhalve op bedrieglijke wijze aanvragen van internationale bescherming
vanwege de Belgische autoriteiten, heeft de verderzetting van uw geloofsactiviteiten buiten Iran, in
concreto in Belgié duidelijk een opportunistisch karakter dat er louter toe strekt op deze basis de
vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Bijgevolg kan er ook niet aanvaard worden dat u op basis van
uw geloofskeuze en activiteiten in Europa vervolging dient te vrezen bij terugkeer naar Iran.

U gaat samen met uw zus naar twee kerken, de Protestantse kerk in Turnhout en de Iraanse kerk in
Turnhout. Binnen de Iraanse kerk volgt u ook bijbelstudies (CGVS, p. 5). Voor wat betreft de Protestantse
kerk dient u te erkennen dat u niet veel begrijpt van hetgeen er gezegd wordt (CGVS, p. 6) maar u gaat
er naar eigen zeggen naartoe omdat u er vrede en rust vindt. Deze vindt u in het samenzijn met andere
gelovigen, de liedjes die gezongen worden en in de woorden van de preek voor zover u deze begrijpt of
door uw zus aan u vertaald worden (CGVS, p. 5). Merkwaardig genoeg blijkt u echter niet veel informatie
te kunnen geven over de preek vier dagen voor uw persoonlijk onderhoud. U weet enkel dat het over de
liefde van Jezus ging maar dat u er niet veel van begreep en uw zus heeft ook niet uitgelegd waarover
het precies ging (CGVS, p. 6-7). Voorts kon u evenmin aangeven wat er die zondag uit de bijbel werd
voorgelezen (CGVS, p. 7). Ook met betrekking tot de viering in de Iraanse kerk die zondag komt u niet
veel verder dan aan te geven dat het over bidden ging. U kan zich echter niet meer precies herinneren
wat het precies was en blijft dan ook bijzonder vaag in uw antwoorden hieromtrent. Waar u zelf aanhaalde
dat het ging over prediken waarbij een stukje uit de bijbel werd geinterpreteerd en besproken, komt u niet
verder dan aan te geven dat het over een paar verzen uit Johannes ging, dat het algemeen over bidden
ging in naam van Jezus en dat de reden om te bidden Jezus als redder is (CGVS, p. 7). Hoewel niet van
u kan verwacht worden dat u woordelijk kan herhalen wat er in de preken gezegd werd enkele dagen voor
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uw persoonlijk onderhoud, kan van u wel verwacht worden dat u enigszins concreet en voldoende
uitgebreid kan duiden waarover de preek ging en wat hierover gezegd en besproken werd. Bovenstaande
vaststellingen vermogen dan ook niet het opportunistisch karakter van uw geloofspraktijk in Belgié om te
buigen.

Dat u twee attesten van de protestantse kerk van Turnhout voorlegt waarin bevestigd wordt dat u sinds
november 2020 een trouwe bezoeker van de kerk bent alsook dat u twee attesten van de Iraanse kerk in
Turnhout voorlegt waarin wordt bevestigd dat u sinds november 2019 wekelijk deelneemt aan de
bijeenkomsten en dat u op 1 augustus 2021 binnen de kerkgemeenschap werd gedoopt, waarvan u
overigens ook een apart doopcertificaat en foto’s voorlegt, wijzigen bovenstaande niet. Dat u dergelijke
attesten voorlegt, wil niet zeggen dat er dient te worden uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Zo
tonen op zich enkel aan dat u, sinds u in Belgié bent, regelmatig naar de beide kerkgemeenschappen
gaat en u zich er ook hebt laten dopen. Dergelijke documenten hebben enkel een ondersteunende functie
en dienen gepaard te gaan met overtuigende verklaringen omtrent het proces van bekering, waartoe u,
gelet over bovenstaande, niet toe in staat was.

Hoewel duidelijk is dat u over enige religieuze kennis over het christendom beschikt, dient opgemerkt dat
dit op zich niets zegt over een oprechte geloofspraktijk aangezien deze kennis door studie kan worden
verworven. Er kan enkel vastgesteld worden dat u zich erg heeft ingespannen om te studeren en aan
religieuze kennisvergaring te doen. Hieruit kan echter de oprechtheid van uw bekering niet zomaar blijken.
Uw bewering dat uw broer uw naam als bekeerling aan de Ettelaat zou hebben doorgegeven is bovendien
niet meer dan een blote bewering. Een aanwijzing dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn hebt u niet
(CGVS, p. 20), erover praten met uw ouders doet u niet (CGVS, p. 20) en van uw zus, die wel met uw
ouders spreekt, hebt u niets vernomen (CGVS, p. 20). Bovendien blijkt uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de
Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd,
gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden —
u heeft dit echter, zoals reeds werd vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt —, die bij terugkeer een groter
risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Op basis van het bovenstaande dient geconcludeerd dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
bekering tot het christendom noch aan de problemen die u hierdoor gekend hebt met de Iraanse
autoriteiten en uw broer. Bijgevolg heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar
uw land van herkomst als christen zal manifesteren of dat u als dusdanig gezien zal worden door uw
omgeving.

De informatie waarop het CGVS zich baseert, is aan het administratief dossier gevoegd.”

Verzoeker slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. De Raad treedt
verweerder bij en is van oordeel dat, gezien verzoeker blijkens het voorgaande kennelijk
ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent zijn beweerde bekering en de hieruit voortgesproten
problemen en gezien verzoeker blijkens zijn voormelde gezegden eveneens duidelijk gebrekkige
verklaringen aflegde over zijn religieuze engagement in Belgié voorafgaand aan het persoonlijk
onderhoud bij verweerder, verzoekers religieuze activiteiten in Belgié klaarblijkelijk niet zijn ingegeven
door een oprechte en diepgewortelde religieuze overtuiging. Ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige
karakter van verzoekers relaas inzake zijn bekering en problemen en ingevolge zijn gebrekkige
verklaringen omtrent zijn religieuze activiteiten alhier voorafgaand aan het persoonlijk onderhoud bij
verweerder, oordeelt de Raad dat verzoekers religieuze activiteiten in Belgié een kennelijk en louter
opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op deze basis een vorm van internationale
bescherming en/of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven.

Verzoeker kan aan het voorgaande geenszins afbreuk doen door eenvoudigweg te wijzen op de reeds
eerder door hem en ter staving van zijn religieuze activiteiten neergelegde stukken en documenten, zoals
opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief dossier. Aan dergelijke stukken kan, zoals
terecht wordt aangehaald in de bestreden beslissing, namelijk hoogstens een ondersteunende
bewijswaarde worden toegekend, met name het vermogen om een intrinsiek geloofwaardige en
overtuigende bekering en een geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen zulke stukken
echter in het geheel niet volstaan om de teloorgegane geloofwaardigheid omtrent deze elementen te
herstellen, vormen zij geen indicatie of bewijs voor de ernst en de oprechtheid van het religieuze
engagement van de betrokkene en sluiten zij niet uit dat diens engagement en gedragingen in Belgié zijn
ingegeven vanuit louter opportunistische overwegingen. Als dusdanig kunnen de neergelegde stukken
inzake verzoekers religieuze activiteiten in Belgié aldus geen afbreuk doen aan de hoger gedane
vaststellingen.

Verzoeker slaagt er verder in het geheel niet in om afbreuk te doen aan de door verweerder gehanteerde
landeninformatie en de voormelde, op deze informatie geschraagde motieven.
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In zoverre verzoeker verweerder verwijt dat de COIl Focus van 26 februari 2021 inzake de situatie van
bekeerlingen naar het christendom niet in het administratief dossier werd opgenomen en laat uitschijnen
dat uit deze COI Focus zou blijken dat beweerde bekeerlingen die vanuit het buitenland terugkeren naar
Iran problemen zouden riskeren, dient te worden vastgesteld dat zulks hoegenaamd niet kan worden
gevolgd. Vooreerst valt het in dit kader op dat verzoeker nalaat het volledige rapport en/of de vindplaats
hiervan aan te reiken. Hij legt uit dit rapport immers slechts enkele pagina’s neer. Daarenboven blijkt
daarbij duidelijk dat verzoeker de meest relevante passages uit dit rapport voor de Raad achterhoudt. Uit
de inhoudstafel van het rapport, die hij wel neerlegt, blijkt immers dat in dit rapport specifieke en
uitgebreide passages zijn opgenomen met betrekking tot monitoring vanwege de Iraanse autoriteiten,
activiteiten in het buitenland en terugkeer. Deze passages legt verzoeker echter niet neer. Daarenboven
wordt in de algemene conclusie van het rapport, die verzoeker wel bij het verzoekschrift voegt, ook
duidelijk aangegeven dat, wanneer iemand zich in het buitenland heeft bekeerd en wenst terug te keren,
er “voornamelijk indien ze reeds bekend waren bij de autoriteiten, een hoog profiel hebben en/of
bekeringsactiviteiten hebben” problemen met de autoriteiten kunnen ontstaan.

Waar verzoeker de (inhoud van de) door verweerder gehanteerde informatie van het DFAT in twijfel tracht
te trekken, dient verder te worden vastgesteld dat hij geenszins aantoont dat, waarom of op welk vlak
deze informatie foutief, onbetrouwbaar of onvoldoende objectief en onafhankelijk zou zijn. Verzoeker kan
te dezen bezwaarlijk volstaan met zijn vage en algemene verwijzing naar de vermeende politieke agenda
achter dit rapport en met het algemene verwijt dat er in de tekst zelf van dit rapport nauwelijks bronnen
zouden staan. Zoals genoegzaam blijkt uit de passage uit dit rapport die verzoeker nota bene zelf citeert,
is dit rapport gebaseerd op de kennis op het terrein van het DFAT, brengt het tal van bronnen in Iran in
rekening en is het geschraagd op relevante en geloofwaardige, algemeen toegankelijke rapporten en
informatie, met inbegrip van deze die door de VN en zijn instellingen, het US Department of State, het UK
Home Office, de Wereldbank, het IMF, vooraanstaande mensenrechtenorganisaties zoals Amnesty
International, Human Rights Watch en Freedom House en goed gereputeerde nieuwsagentschappen
worden verstrekt. Specifiek wat betreft de passage die verzoeker voor de Raad tracht te betwisten, wordt
bovendien aangegeven dat deze gebaseerd is op hetgeen er gerapporteerd wordt door internationale
waarnemers. Deze waarnemers rapporteren duidelijk dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben
in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die
verband houden met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig
aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen
aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet.
Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan
van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Dit
vindt bovendien duidelijk bevestiging in en is consistent met de overige, in casu voorliggende
landeninformatie, zowel deze zoals gehanteerd door verweerder als deze zoals aangereikt door verzoeker
zelf. Uit deze informatie blijkt genoegzaam dat dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het
vervolgen van (al dan niet bekeerde) personen die vanuit Europa terugkeren naar Iran. Zij schenken aan
dergelijke personen en aan hetgeen zij hebben gezegd of gedaan in het buitenland en op het internet over
het algemeen weinig aandacht en personen die terugkeren naar Iran, die aldaar geen christelijke
activiteiten voeren, die geen risicoprofiel vertonen, die nog niet in de negatieve aandacht staan van de
Iraanse autoriteiten en die door deze autoriteiten niet als bedreiging worden gezien ondervinden
doorgaans geen problemen bij een terugkeer naar Iran. Het zijn vooral personen die al een verhoogd
risicoprofiel hebben, die reeds gekend zijn en die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse
autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Verzoeker zelf
bevestigt dit overigens uitdrukkelijk in het verzoekschrift, waar hij aangeeft dat, indien er geen individuele
risicofactoren voorhanden zijn, er evenmin een risico voorhanden is op een onmenselijke en
vernederende behandeling. Dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de
reeds hoger gedane vaststellingen, het bestaan van dergelijke risicofactoren in zijner hoofde in het geheel
niet aantoont of aannemelijk maakt. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de bewering dat hij
(oprecht) zou zijn bekeerd tot het christendom, hij reikt niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit
zou kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van zijn activiteiten in Belgié en hij
maakt, gelet op het aperte opportunistische karakter van deze activiteiten, hoe dan ook niet aannemelijk
dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van zijn autoriteiten en/of zijn omgeving zou staan.
Dient in casu en gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden bekering
en het klaarblijkelijk opportunistische karakter van zijn activiteiten in Belgié, voorts te worden opgemerkt
dat redelijkerwijze van hem mag worden verwacht hij voorafgaand aan een terugkeer de betreffende
activiteiten stopzet.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land
van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen, dat hij zich aldaar als christen zal manifesteren en dat
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hij er als dusdanig zou riskeren te worden gepercipieerd door zijn omgeving en/of zijn autoriteiten; laat
staan dat aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan vervolging zou riskeren.

Derhalve is verzoekers verwijzing naar informatie over de situatie voor (bekeerde) christenen in Iran en
voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd voor het overige niet dienstig. Deze informatie is
van louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoon. Dergelijke algemene
informatie kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk
te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

Verzoeker kan met zijn verwijzing naar een arrest uit het Verenigd Koninkrijk in het geheel geen afbreuk
doen aan het voorgaande. Aan dit arrest kan in de Belgische rechtsorde en in casu namelijk geenszins
precedentswaarde worden gehecht. De precedentenwerking wordt immers niet aanvaard in het Belgische
recht en elk verzoek om internationale bescherming wordt afzonderlijk en op individuele wijze onderzocht
en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst alsook met de
individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale bescherming. Bovendien
betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat op het
ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming. De appreciatie van de
feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van het verzoek
om internationale bescherming. Feiten en elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale
bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier.

Gelet op het voorgaande, is ook verzoekers verwijzing naar een aantal Europese arresten en zaken te
dezen niet dienstig. Verzoeker toont in acht genomen hetgeen voorafgaat immers geheel niet aan dat hij
zich in een vergelijkbare situatie zou bevinden als de betrokkenen personen.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat verzoeker, zoals blijkt uit het niet-betwiste feitenrelaas,
het feitenrelaas zoals aangehaald in het verzoekschrift en de stukken zoals opgenomen in het
administratief dossier, zijn land van herkomst op een legale wijze, met gebruik van zijn eigen paspoort en
met een geldig visum heeft verlaten. Gelet op deze vaststelling is de verwijzing vanwege verzoeker naar
de situatie en mogelijke risico’s voor personen die illegaal het land zouden hebben verlaten, nog
daargelaten dat uit de informatie die hij in dit kader citeert hoegenaamd niet kan worden afgeleid dat een
louter illegaal vertrek uit het land bij een terugkeer en in zijner hoofde zou (kunnen) volstaan om te
besluiten tot een risico op vervolging, te dezen in het geheel niet dienstig.

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep
ruimschoots afdoende om te besluiten dat verzoeker in het geheel niet aantoont of aannemelijk maakt dat
hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging zou (dienen te)
koesteren in de vluchtelingenrechtelijke zin.

De benevens de reeds hoger besproken stukken door verzoeker neerlegde documenten, zijn geenszins
van zulke aard dat zij afbreuk zouden kunnen doen aan deze conclusie.

Wat betreft het attest bij het verzoekschrift waaruit moet blijken dat verzoekers broer een opleiding als
geestelijke volgt, dient vooreerst te worden opgemerkt dat dit slechts wordt neergelegd in de vorm van
een kopie. Gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén, kan hieraan geen bewijswaarde worden
gehecht. Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat uit dit attest, waarvan verzoeker de vertaling
neerlegt door middel van een aanvullende nota, slechts kan worden afgeleid dat zijn broer een opleiding
als geestelijke volgt. Hieruit kan geheel niets worden afgeleid omtrent (de geloofwaardigheid en de
waarachtigheid van) verzoekers beweerde bekering tot het christendom, noch omtrent eventuele hieruit
voortgesproten problemen met en/of een eventuele vrees ten aanzien van zijn broer en zijn familie.

Ook de overige neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief
dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing opgenomen, pertinente en terechte redenen,
die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk doen aan het
voorgaande. Deze redenen worden, gezien zij door verzoeker niet worden weerlegd of betwist, door de
Raad overgenomen en luiden als volgt:

“De overige door u voorgelegde documenten wijzingen bovenstaande beoordeling niet. De kopie van uw
shenasnameh bevestigt uw nationaliteit en identiteit, en hoewel dient opgemerkt te worden dat de
authenticiteit van dergelijke kopie niet kan worden nagegaan, is er verder weinig reden om te twijfelen uw
nationaliteit en identiteit. Het Iraanse document betreffende de opleiding van uw broer tot moellah zegt op
zich niets over de oprechtheid van uw eigen bekering en kan bijgevolg de ongeloofwaardigheid hiervan
niet opheffen.”
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.8. De bewering als zou er in de bestreden beslissing niet worden gemotiveerd waarom de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker wordt geweigerd, mist verder kennelijk feitelijke grondslag. Uit de
bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven
in de beslissing heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven
geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus
ondersteunen betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet
afdoende gemotiveerd zou zijn.

Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere
elementen dan de hoger aangehaalde asielmotieven. Gelet op de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in
zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land
van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

4.9. Gezien verzoeker zich voor wat de aangevoerde schending van artikel 9 van het EVRM betreft op
geen andere elementen beroept dan de hoger besproken, ongeloofwaardig bevonden asielmotieven,
wordt de schending van dit artikel, nog daargelaten dat de Raad in het kader van het onderhavige beroep
geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel, niet dienstig aangevoerd.

4.10. Verzoeker toont voor het overige niet aan op welke wijze het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Bijgevolg wordt
de schending van deze beginselen ook niet op dienstige wijze aangevoerd.

4.11. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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