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 nr. 276 971 van 2 september 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. MOSKOFIDIS 

Rootenstraat 21/18 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

17 februari 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U bent Iraans staatsburger en etnische Azeri. U bent geboren op (…) (Iraanse kalender, zijnde (…) 

Gregoriaanse kalender) en afkomstig uit de stad Naghadeh in de provincie West-Azerbeidzjan. U heeft 

één zus die in net zoals uw ouders in Iran verblijft. 

In 1393 (Iraanse kalender, zijnde 2014 – 2015 Gregoriaanse kalender) werd u verliefd op een verkoopster 

X. Na één jaar verkering wilde u huwen met X. Aanvankelijk was uw moeder enthousiast over uw 

trouwplannen maar toen ze te weten kwam dat X van Armeense afkomst was veranderde haar houding 

helemaal. Uw ouders en familie zijn vrome moslims en huiverden bij het idee dat u met een Armeens-

christelijk meisje zou huwen. Zo moest u noodgedwongen de relatie met X beëindigen in het midden van 

de winter van 1395 (Iraanse kalender, zijnde december 2016 – januari 2017). U werd depressief door uw 

liefdesverdriet, maar uw familie kon het niets schelen. Sterker nog ze vervloekten X, hetgeen zorgde voor 
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een afkeer bij u voor de islam. U weigerde om nog langer te bidden en de islam te praktiseren. Daarom 

besloot u om weg te gaan uit uw ouderlijk huis en alleen te gaan wonen. Vanaf dat moment begon u met 

het innemen van kalmeringsmiddelen en was u grotendeels afhankelijk geworden van drank. Maria huwde 

een andere man op 13 Farwardin 1396 (Iraanse kalender, zijnde 2 april 2017). In de herfst van 1396 

(Iraanse kalender, zijnde herfst 2017) begon u met een vriend een kleine afhaalzaak. Jullie wierven tevens 

een medewerker aan genaamd Farid. U en Farid werden erg goede vrienden. Op 13 Farwardin 1397 

(Iraanse kalender, zijnde 2 april 2018) was Farid bij u thuis en zijn vader, Ali B. (…), kwam hem bij u 

ophalen. Toen Ali B. (…) aan uw voordeur stond vroeg u hem uit beleefdheid binnen. U had al wat 

gedronken en bij het zien van de band tussen Farid en zijn vader begon u spontaan te huilen. U zei tegen 

Ali B. (…) dat uw leven verziekt was door de islam die uw hele familie aanhangt. Jullie spraken over god, 

de islam en het christendom. Ali B. (…) maakte indruk op u tijdens dit gesprek. Na jullie ontmoeting ging 

u drie tot vier keer naar het winkeltje van Ali B. (…) waar jullie verder met elkaar praatten. Ongeveer tien 

dagen nadat u Ali B. (…) had ontmoet bij u thuis, nodigde hij u uit om naar een vriend van hem te gaan. 

Hier zou u verder kunnen praten over uw problemen en uw vragen omtrent het geloof. U kwam terecht in 

een huiskerk onder leiding van Ali B. (…) en die dus bij zijn vriend Ali K. (…) thuis werd georganiseerd. In 

totaal ging u zo drie à vier keer naar het huis van Ali K. (…) om christelijke bijeenkomsten bij te wonen en 

u heeft zich op 6 Tir 1397 (Iraanse kalender, zijnde 27 juni 2018) bekeerd tot het christendom. U ging al 

ongeveer drie of vier maanden naar de huiskerk toen plots eind Mordad of begin Shahrivar 1397 (Iraanse 

kalender, zijnde augustus 2018) Hossein E. (…) (o.v. 8.839.232) in de huiskerk werd geïntroduceerd. 

Hossein is gehuwd met uw achternicht Sheyda M.V. (…) (o.v. 8.839.232). Zij woonden in de buurt van uw 

ouderlijk huis. Zonder medeweten van Sheyda bekeerde Hossein zich tot het christendom in Shahrivar 

1397 (Iraanse kalender, zijnde augustus – september 2018). 

Op 12 Mehr 1397 (Iraanse kalender, zijnde 4 oktober 2018) werd u door Farid gebeld. Hij wist u te vertellen 

dat zijn vader werd opgepakt door de autoriteiten. Farid zei dat hij zou onderduiken en raadde u aan om 

hetzelfde te doen. U belde meteen naar Hossein om hem over de ontwikkelingen te informeren. Jullie 

spraken af aan het studentenpark waar Hossein, zijn vrouw Sheyda en hun dochter Aisa (o.v. 8.839.232) 

u per auto oppikten. Jullie reden vervolgens naar het meer van Orumieh waar jullie de nacht doorbrachten 

in de wagen. De volgende dag belde Sheyda naar haar ouders en broer, maar niemand van hen nam op. 

Vervolgens belde ze naar haar tante Zobayda en vroeg haar om eens langs haar ouders te gaan. Haar 

tante liet nadien weten dat Sheyda naar haar ouders diende te bellen. Sheyda belde haar moeder en die 

was erg boos op Hossein vanwege zijn bekeringsactiviteiten en de inval van de autoriteiten. Net na jullie 

vertrek hadden de autoriteiten een huiszoeking uitgevoerd bij u, net als bij Hossein en Sheyda. U en 

Hossein overlegden en kwamen tot het besluit dat aangezien de autoriteiten bij jullie waren 

binnengevallen, jullie het land dienden te verlaten. Ali, de broer van Sheyda, werd door jullie 

gecontacteerd en hij verzamelde jullie persoonlijke documenten. Jullie trokken vervolgens naar Teheran 

en Ali overhandigde u daar jullie documenten die hij had opgehaald. 

Op 14 Mehr 1397 (Iraanse kalender, zijnde 6 oktober 2018) verlieten u, Hossein, Sheyda en Aisa samen 

Iran per vliegtuig via Turkije naar Servië. Na een reis van ongeveer zeven en een halve maand kwamen 

jullie in België aan op 25 april 2019. U diende samen met Hossein en Sheyda op 30 april 2019 een verzoek 

om internationale bescherming in. 

Bij een terugkeer naar Iran vreest u vervolgd te worden door de autoriteiten omwille van uw bekering tot 

uw nieuwgevonden geloof: het protestantisme. 

Na jullie aankomst in België frequenteerde u, Hossein en Sheyda gedurende ongeveer vier maanden een 

Nederlandstalige kerk in Hasselt. Aangezien jullie de Nederlandstalige diensten moeilijk konden volgen 

gingen jullie nadien naar de Iraanse Kerk van Brussel. Vanwege de coronapandemie volgde u ook via 

internet bijeenkomsten van de Iraanse Kerk. Ter voorbereiding van uw doopsel heeft u reeds alle 

Bijbellessen afgerond, maar door de coronapandemie is er nog geen datum vastgelegd voor uw doopsel. 

Ongeveer één jaar geleden kwamen er agenten in burger naar uw ouderlijk huis. Ze vroegen aan uw 

ouders waar u was. U vernam dit via uw zus. 

U houdt uw christelijke geloofsovertuiging niet geheim, hetgeen blijkt uit uw Facebookaccount. 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende originele documenten voor: uw paspoort, uw identiteitskaart, 

uw shenasname (geboorteboekje), tien foto’s van uw reisweg, van comments op uw Facebook-account 

en van onlinesessies van de Iraanse Kerk in Brussel. U legt tevens een usb-stick met twee video’s van 

jullie reisweg neer. Verder legt u een kopie neer van een brief van de Iraanse Kerk van Brussel (d.d. 

22/01/2021). 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Als motief voor uw verzoek om internationale bescherming vermeldt u dat u de Iraanse autoriteiten vreest 

omwille van uw nieuwgevonden geloof: het protestantisme (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 

08/02/2021, hierna CGVS1, p.3,15-16; zie notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 23/03/2021, hierna 

CGVS2, p.4). 

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve 

dossier dient vastgesteld te worden dat u niet de status van vluchteling noch de status van subsidiair 

beschermde kan toegekend worden, dit om onderstaande redenen. 

Inzake uw vrees voor de Iraanse autoriteiten omwille van uw nieuwgevonden geloof, het protestantisme, 

moet worden vastgesteld dat u deze vrees niet aannemelijk hebt gemaakt. 

U kan niet overtuigen omwille van een diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het christendom en dit 

omwille van onderstaande redenen. In de eerste plaats dient opgemerkt dat van een verzoeker die 

beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op 

welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of 

van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen 

afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, 

van zijn kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de 

verzoeker afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare 

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die 

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. 

Hierbij moet vastgesteld worden dat u ten tijde van uw tweede onderhoud (d.d. 23/03/2021) aan de 

vooravond van uw doopsel tot uw nieuw geloof stond (CGVS2 p.4). U heeft alle voorbereidende lessen 

doorlopen voor u in aanmerking komt om u te laten dopen tot het protestantisme, enkel een datum 

ontbreekt nog ten gevolge van de coronapandemie (CGVS2 p.4). Uw intentie om u te laten dopen staat 

aldus vast. U bent bovendien reeds sinds 25 april 2019 in België, u frequenteerde een huiskerk in Iran, 

een kerk in Hasselt gedurende vier maanden, en nadien de Iraanse kerk in Brussel sinds februari 2020, 

u volgde bijeenkomsten van de Iraanse kerk via internet, u begon reeds in Iran de Bijbel te lezen en 

besprak al in Iran het christendom (CGVS1 p.13,16-17; CGVS2 p.5-7,16; zie ingediende documenten nr 

6). Uw nieuwe religie zou bovendien uw leven moeten beheersen. Hiermee rekening houdend, kan van u 

die aan de vooravond van zijn doopsel en dus een uiterst belangrijke mijlpaal in uw leven staat, verwacht 

worden dat hij bevredigende verklaringen kan afleggen over zijn bekering. Dit is echter niet het geval. Er 

dient immers vooreerst te worden gewezen op de frappante vaststelling dat u niet eens weet tot welke 

stroming binnen de protestantse kerk u zich zal laten dopen (CGVS2 p.4). De naam van deze kerk en de 

stroming waartoe ze behoort, staat zelfs op de door u neergelegde brief van de kerk die u voorlegt om uw 

activiteiten aan te tonen (CGVS1 p.10; zie ingediend document nr 6). 

De periode van uw bekering tot het christendom in Iran roept evenzeer vragen op. Ten eerste is het 

opvallend dat u besloot om amper tweeëneenhalve maand na uw eerste ontmoeting met Ali B. (…) en na 

slechts een handvol bijeenkomsten zich te bekeren tot het christendom (CGVS1 p.12,16-17; CGVS2 p.7). 

De snelheid van uw bekering na uw ontmoeting met Ali B. (…) en beperkte kerkgang in Iran staat in 

contrast met uw verklaringen dat Ali B. (…) en de andere kerkgangers, met uitzondering van Farid, tot 

voor kort onbekenden waren voor u (CGVS1 p.12; CGVS2 p.16). Hierbij aansluitend is het ook opvallend 

dat u voor uw bekering, en zelfs tot op de dag van uw tweede persoonlijk onderhoud (d.d. 23/03/2021), 

de Bijbel nog niet helemaal had gelezen (CGVS1 p.17-18; CGVS2 p.12-13). In Iran heeft u niet de hele 

Bijbel gelezen en tot op heden las u nog nooit het Oude Testament (CGVS1 p.17-18). U heeft zelfs het 

laatste boek van het Nieuwe Testament, de Openbaring van Johannes, ook niet gelezen (CGVS2 p.13). 

Nochtans moet bijvoorbeeld de Dag des Oordeels die in de Openbaring aan bod kom een belangrijk 

gegeven zijn voor u. In deze eindtijd zal er over de doden en overlevenden geoordeeld worden, zo leert 

ons de objectieve informatie. De idee dat u de Openbaring, en dus ook de Dag des Oordeels dat 

ruimschoots aan bod komt, nog niet eens heeft gelezen, is zeer bevreemdend. U als nieuwe christen wilt 

toch weten hoe u en uw naasten ervoor staan wanneer deze eindtijd en dag des oordeels aanbreken. Van 

u als bekeerling kan toch verwacht worden dat u over deze periode van bijna drie jaar op zijn minst de 

volledige Bijbel heeft gelezen. De Bijbel vormt de hoeksteen en houvast van uw nieuw geloof. Uw 

verklaring dat wanneer u over de Bijbel spreekt u eigenlijk over het Nieuwe Testament praat, zegt veel 

(CGVS1 p.17). Op de vraag of er in de Bijbel geweld staat repliceert u dat u in het Nieuwe Testament 

nergens iets omtrent geweld kon vinden (CGVS1 p.17). De bijgevoegde informatie toont echter aan dat 

geweld een wezenlijk deel uitmaakt van de Bijbel. Dat u de delen van de Bijbel waarin geweld duidelijk 

aan bod komt, zoals in het Oude Testament en in de Openbaring, niet zou hebben gelezen doet geen 

afbreuk aan voorgaande vaststellingen, integendeel. Daarenboven erkent u dat u de Bijbel moeilijk te 

begrijpen vond en dat niet alle passages helder zijn voor u (CGVS1 p.18; CGVS2 p.12). U wil alles goed 
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begrijpen en doorhebben, zo zegt u (CGVS2 p.13). In die zin is de snelheid van uw bekering, die 

ongetwijfeld een zwaarwichtige keuze mag heten, toch verbazend te noemen. U stelt dat u als kind al 

problemen had met de islam, u vroeger naar een christelijk tv-programma keek en dat in de Bijbel staat 

dat de planning van God heel nauwkeurig is (CGVS2 p.21). Het was de wil van God dat u zich op die 

datum zou bekeren, aldus uw besluit (CGVS2 p.21). Deze redeneringen kunnen echter niet overtuigen. 

Aan de oprechte bekering tot een nieuw geloof gaat immers niet alleen een moeilijke fase van introspectie 

en reflectie, maar ook van studie vooraf. Dat u, zonder dat u zich op ernstige wijze in uw nieuwe religie 

heeft kunnen verdiepen of zelf de tijd heeft gegeven om existentiële twijfels te overwegen, het christendom 

als uw nieuwe geloof aanvaardde is allerminst ernstig en getuigt derhalve geenszins van een oprechte 

diepgaande bekering. 

Bijkomend moet bij uw verklaringen over hoe u overtuigd raakte van het christendom tevens worden 

stilgestaan. Op de vragen hoe u precies overtuigd bent geraakt van het christendom, van Jezus Christus 

en van de woorden uit de Bijbel, antwoordt u dat u zich als kind al afvroeg hoe God zo woedend kan zijn 

en dat u zag hoe iemand die werd opgehangen op zichzelf plaste (CGVS2 p.11). U voegt toe dat men op 

één nacht niet gelovig kan worden en dat volgens de islam de duivel door God werd gecreëerd, maar dat 

Jezus in de Bijbel zei dat de duivel door de mens zelf is gemaakt (CGVS2 p.11). De sharia spreekt over 

wat moet en niet mag, maar in de Bijbel lezen we dat de sharia de mens niet kan redden, aldus uw 

verklaringen (CGVS2 p.11-12). Deze vage stellingen zijn niet overtuigend te noemen. Dezelfde 

constateringen kunnen gemaakt worden over hoe u overtuigd bent geraakt dat Jezus Christus wel degelijk 

de zoon is van God, hetgeen in de islam immers totaal wordt afgewezen (CGVS2 p.18). Inzake deze 

belangrijke vraag kan u louter stellen dat u altijd problemen had met de sharia en met vragen zat zoals 

dat de duivel ons angst komt aanjagen wanneer we sterven (CGVS2 p.18). U komt nadien niet verder dan 

te stellen dat in de Bijbel staat dat Jezus de zoon is van God en dat hij God is (CGVS2 p.18). U vertelt 

verder opmerkelijk genoeg dat u bij een eerste lezing over de mirakels van Jezus Christus dacht dat zulke 

zaken normaal zijn en dat God alles heeft geschapen en machtig is (CGVS2 p.18). Verbaasd over uw 

antwoord wordt u dan ook gevraagd of u bij die eerste lezing meteen in die mirakels geloofde (CGVS2 

p.18). U zegt dat u niet onmiddellijk zou geloven en dat God u had gekozen (CGVS2 p.18). Hoe u dan wel 

overtuigd bent geraakt beantwoordt u door te stellen dat het in de Bijbel staat en dat God het begin is van 

alles, dat Hij ons heeft geschapen en alles kan doen (CGVS2 p.18). Het gebrek aan overtuigende 

antwoorden of verklaringen op dergelijke belangrijke vragen die uw transitie van moslim naar christen 

ongetwijfeld moeten hebben beheerst, wijst niet op een geloofwaardige bekering. Bovendien is het 

bijzonder merkwaardig dat u geen enkele gedragsregel of wet uit de Bijbel kan benoemen die u niet goed 

vindt (CGVS1 p.20). Voor een persoon die eerder zijn godsdienst de rug toekeerde en aldus aantoont 

kritisch ingesteld te zijn is dit opmerkelijk. Aansluitend is het eveneens opvallend dat u enerzijds veel 

belang hecht aan het thema van de gelijkheid tussen man en vrouw, maar anderzijds niet kan aangeven 

waar in de Bijbel u hierover precies heeft gelezen of waaruit dit mag blijken (CGVS1 p.19-20; CGVS2 

p.13). U moet eigenlijk erkennen dat u er zelf nooit iets over las in de Bijbel, maar dat de pastoor wel zei 

dat het er ergens in staat (CGVS2 p.13). Zoals eerder aangetoond kan van een bekeerling nochtans 

verwacht worden dat hij toch enige kritische inhoudelijke reflectie aan de dag brengt. De objectieve 

informatie toont aan dat de positie van de vrouw zoals die in de Bijbel staat beschreven, voor interpretatie 

en analyse vatbaar is. Zo vinden we bijvoorbeeld in het Nieuwe Testament de beroemde –of beruchte– 

”zwijgteksten”: vrouwen mogen niet spreken in de gemeente, maar dienen zich te laten onderwijzen in 

stilheid en onderdanigheid (1 Kor. 14:34; 1 Tim. 2:11). Ook in verband met de onderlinge verhoudingen 

in het huwelijksleven vermaant Paulus vrouwen om aan hun man onderdanig te zijn, omdat hij het hoofd 

is van de vrouw (Ef. 5:22-24; Kol. 3:18). Voor veel geëmancipeerde vrouwen in de eenentwintigste eeuw 

zijn dit hoogst ongepaste uitspraken, zo leert ons de bijgevoegde informatie. Bijkomend is het ook frappant 

dat één van de moeilijkheden die u ondervond in de islam de Arabische taal is. Zo verklaart u dat u niet 

begreep waarom u enkel in het Arabisch een gebed kon doen en waardoor u dus Arabisch moest leren 

om met God te kunnen praten aangezien dat volgens de islam de enige taal is die Hij begrijpt (CGVS1 

p.19). In die context is het dan ook niet aannemelijk dat u er geen problemen mee had om na uw aankomst 

in België gedurende vier maanden naar religieuze vieringen in een Nederlandstalige kerk te gaan waar u 

niets van begreep omwille van de taalbarrière (CGVS2 p.6). Het was dus pas na vier maanden dat u, 

Sheyda en Hossein de Nederlandstalige kerk inruilde voor de Iraanse Kerk te Brussel (CGVS2 p.6). Uw 

verweer dat jullie niet sneller de overstap maakten omdat jullie nauwelijks iemand kenden, geen gsm 

hadden en er geen internet was, kunnen niet als ernstige obstakels weerhouden worden (CGVS2 p.6). 

Even verbijsterend is de vaststelling dat u niet eens weet hoe die kerkgemeenschap in Hasselt heet waar 

u de eerste vier maanden van uw verblijf samen met Sheyda en Hossein jullie nieuwgevonden geloof 

beoefenden (CGVS2 p.6; CGVS-Vragenlijst d.d. 29/07/2019, vraag 3.5). Dit is niet ernstig. Al deze 

vaststellingen doen opnieuw op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde 

kennismaking met en bekering tot het christendom. 
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Wanneer er tijdens uw twee persoonlijke onderhouden verder gepeild werd naar uw kennis van uw 

nieuwgevonden geloof, kon u evenmin overtuigen. Zo is het markant dat u stelt in Iran niets van christelijke 

feestdagen te hebben gevierd wanneer u naar de religieuze bijeenkomsten ging (CGVS2 p.20). Wetende 

dat u ongeveer sinds midden april 2018 tot aan uw vertrek op 6 oktober 2018 toch naar verschillende 

vieringen ging, zijn uw verklaringen in dezen toch vreemd (CGVS1 p.12-13; CGVS2 p.7). In de maand 

mei van het jaar 2018 viel bijvoorbeeld Hemelvaart, waarbij de verheffing van Jezus in de hemel wordt 

herdacht, alsook Pinksteren, waarbij de neerdaling van de Heilige Geest wordt herdacht. Deze feestdagen 

nemen een uiterst belangrijke plaats in binnen het christelijke geloof daar ze deel uitmaken van de 

Paascyclus. De idee dat u dergelijke prominente feestdagen niet zou hebben gevierd is dan ook 

verbazend. Uw verweer dat er geen tijd was of u geen kans kreeg zijn niet van die aard om voorgaande 

constateringen in een ander daglicht te stellen (CGVS2 p.7). Hier bovenop slaagt u er niet in om Witte 

Donderdag te situeren (CGVS2 p.19). Dit is vreemd daar deze dag de belangrijke Paasperiode op gang 

brengt en op deze donderdag voor Pasen de laatste avondmaaltijd wordt herdacht die Jezus met zijn 

twaalf discipelen hield. De volgende dag wordt op Goede Vrijdag de kruisiging van Jezus herdacht. Op 

Witte Donderdag vindt 's avonds in de protestantse kerken de instelling van het avondmaal plaats. De 

gelovigen eten op deze avond brood en drinken wijn. Door het avondmaal zullen de christenen Jezus en 

zijn dood blijven gedenken, zo leert de info die aan uw dossier werd toegevoegd. Hoe de eerste dag van 

de belangrijke vastenperiode wordt genoemd weet u ook niet (i.e. Aswoensdag), en van Driekoningenfeest 

heeft u tevens nooit gehoord (CGVS2 p.18,20). Voorts beweert u verkeerdelijk dat de vrouw die gestenigd 

zou worden wegens prostitutie, en waarbij God en Jezus hier op een heel andere wijze reageren, Maria 

Magdalena was (CGVS1 p.19-20). De informatie waarover het CGVS beschikt toont echter duidelijk aan 

dat dit niet het geval is. Over de Openbaring van Johannes beweert u dan weer dat dit laatste boek van 

het Nieuwe Testament de visioenen aan de apostel Johannes behandelt, maar in realiteit is dit niet het 

geval (CGVS2 p.19). Reeds in de eerste lezingen werd aangenomen dat de auteur, die zichzelf dus 

Johannes noemt, niet de apostel Johannes is. Dat u de Openbaring nog niet zelf heeft gelezen kan niet 

als verschoning dienen voor uw opvallende verklaringen (CGVS2 p.13). Het mag duidelijk zijn dat uw 

geëtaleerde kennis over het christendom eerder oppervlakkig is daar ze toch opvallende hiaten kent. Dat 

u niet in staat bent om dit soort parate kennis vlot te etaleren, doet dan ook verder twijfelen aan de 

oprechtheid van uw protestantse beleving. Uw nieuwe religie zou namelijk uw leven moeten beheersen, 

daar u omwille van deze bekering uw land diende te ontvluchten en beroep moest doen op de 

bescherming van een derde land. 

Hierbij aansluitend schijnt u tevens slecht op de hoogte te zijn van de meest belangrijke personen in uw 

bekeringsverhaal. Zo heeft u geen idee wanneer Ali B. (…) zich bekeerde of liet dopen (CGVS2 p.9). Uw 

uitleg over hoe Ali B. (…) zich precies bekeerde en overtuigd raakte van het christendom biedt ook geen 

verheldering. Volgens u kan men er niets van zeggen, heeft het allemaal te maken met de liefde van God 

en is het Gods wil (CGVS2 p.9). Hoe de vrouw van Ali B. (…), ofte de moeder van Farid, heet weet u 

evenmin, net als wanneer zij zich bekeerde (CGVS2 p.15). Naast Farid heeft Ali B. (…) nog twee zonen, 

waarvan er één Reza heet, maar de andere naam komt niet in u op (CGVS2 p.15). Of Ali B. (…) broers 

en/of zussen heeft weet u ook niet (CGVS2 p.15). Dat u voornoemde informatie over uw goede vriend Ali 

B. (…) ontbreekt is erg opvallend, daar u hier toch oog voor moet hebben gehad gezien hij dé kernfiguur 

is die u introduceerde tot het christendom. Enige interesse in zijn bekering en persoonlijk leven zou dus 

op zijn plaats zijn. Over Hossein kan u niet bepalen hoe hij zijn bekering aanpakte binnen zijn sociale 

omgeving of welke problemen hij daarbij kende met zijn vrienden en familie (CGVS2 p.14). Waarom voor 

Hossein de islam ontoereikend en onvoldoende was geworden, weet u ook niet want u heeft er nooit over 

gesproken met hem (CGVS2 p.12). Dit is toch vreemd aangezien u samen met Hossein en omwille van 

dezelfde vluchtmotieven Iran diende te verlaten. Jullie zaten bovendien ook in hetzelfde opvangcentrum 

en frequenteerden samen dezelfde kerken in Iran, Hasselt en Brussel (CGVS1 p.3; CGVS2 p.5-6; zie 

administratief dossier; zie ingediend document nr 6; CGVS-Vragenlijst d.d. 29/07/2019, vraag 3.5). Dat u 

niet over bovenstaande informatie beschikt blijft aldus zeer merkwaardig. Gezien de openbaring en 

verbondenheid die Ali B. (…) en Hossein u ongetwijfeld schonken binnen de kleine en gesloten 

kerkgemeenschap in Iran (CGVS1 p.9) en ze uw leven drastisch veranderden, zou u toch beter op de 

hoogte moeten zijn. De vaststelling dat uw kennis hierin hiaten vertoont zet de geloofwaardigheid over uw 

voorgehouden bekering verder sterk op de helling. 

Het geheel van bovenstaande noopt er toe te besluiten dat u uw bekering tot het protestantisme niet 

aannemelijk heeft gemaakt. Het voordien omschreven gebrek aan kennis van uw nieuwe geloof en 

ongeloofwaardige oprechtheid van uw bekering, vallen geenszins te rijmen met wat er in de geest van uw 

verklaringen verwacht mag worden. Voorgaande doet het geloof in uw bekering dan ook afbrokkelen en 

zet de kern van uw verzoek om internationale bescherming op de helling. Aangezien er aan uw bekering 

geen waarde kan worden gehecht, wordt het geloof in de vervolgingsfeiten die u omwille van de 

voorgehouden bekering in Iran zou hebben gekend eveneens volledig ondermijnd. 
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Ten overvloede kunnen nog enkele opvallende punten in uw vluchtverhaal aangekaart worden. Zo moet 

vastgesteld worden dat u in staat bleek om met uw authentiek paspoort via de internationale luchthaven 

van Teheran uw land van herkomst te hebben verlaten (zie ingediend document nr 1; Verklaring DVZ d.d. 

29/07/2019 vraag 31). Hieruit blijkt dat u niet in het vizier van de Iraanse autoriteiten liep. Hetgeen niet 

strookt met uw verklaringen dat de autoriteiten eerder een inval deden bij u thuis en dus op zoek waren 

naar u (CGVS-Vragenlijst d.d. 29/07/2019 vraag 3.5; CGVS1 p.15; CGVS2 p.13-14). Nadat u vanuit Servië 

in oktober 2018 nog naar uw zakenpartner Jalal had gebeld heeft u later echter niet meer geïnformeerd 

naar het lot van Farid en Ali B. (…), ondanks dat u nog in contact stond met uw zus en een vriend in Iran 

(CGVS1 p.4; CGVS2 p.3,10; Verklaring DVZ d.d. 29/07/2019 vraag 31). U heeft geen informatie over de 

arrestatie van andere kerkleden of dat de huiskerk zou zijn verraden (CGVS2 p.20). Ook met betrekking 

tot de problemen van Sheyda en Hossein weet u niet of er na hun vertrek nog iets gebeurde (CGVS1 p.7). 

U vroeg er niet naar en benadrukt dat die informatie persoonlijk is (CGVS1 p.7). Uw onwetendheid over 

de actuele stand van uw problemen ondermijnt echter de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas. De 

vaststelling dat u, eenmaal in veiligheid aangekomen in België, niet meer heeft geïnformeerd bij het 

thuisfront, wijst op een desinteresse in uw hoofde die niet te rijmen valt met het voorhanden zijn van de 

door u beweerde vrees voor vervolging. Van een verzoeker om internationale bescherming kan worden 

verwacht dat hij geregeld pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van zijn 

persoonlijke problemen. Actuele informatie is immers van primordiaal belang om de door u geschetste 

vrees in te schatten. Het feit dat u nalaat dit te doen, wijst op een gebrek aan interesse en doet verder 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees voor vervolging. Rekening houdend 

met uw contacten in Iran en met de tegenwoordig beschikbare communicatiemiddelen blijkt dat u aldus 

wel degelijk de mogelijkheid had om u verder te informeren over de stand van zaken. Dat uw zus niet 

weet wie Ali B. (…) is en u haar niet in gevaar wou brengen door haar naar hen thuis te sturen, doet 

hieraan geen afbreuk (CGVS2 p.10). 

Betreffende uw Facebookprofiel, waar u christelijke berichten op post, kan voorts worden opgemerkt dat 

er van u, gezien het opportunistische en aldus onoprechte karakter van uw bekering tot het christendom, 

verwacht kan worden dat u deze foto’s wist alvorens terug te keren naar Iran. U bent immers pas zulke 

posts beginnen plaatsen na uw aankomst en verzoek om internationale bescherming in België (CGVS2 

p.21; zie administratief dossier). Gevraagd of u aanwijzingen heeft dat de Iraanse autoriteiten op de 

hoogte zijn van uw activiteiten op sociale media, acht u die kans groot en verwijst u daarvoor naar de 

bedreigende comments die u op uw Facebookprofiel ontving (CGVS1 p.9-10; CGVS2 p.21; zie ingediend 

document nr 4). Deze comments zijn echter afkomstig van een voor u onbekend persoon (CGVS1 p.9-

10), en kunnen eenvoudigweg gefabriceerd en dus in scéne gezet worden. Hierdoor is hun bewijswaarde 

zeer beperkt en zijn ze enkel in geval van een geloofwaardig relaas van tel, wat allerminst het geval is 

gebleken. 

Gelet op het feit dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk en oprecht bekeerd bent 

tot het protestantisme en het feit dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat de Iraanse autoriteiten 

op de hoogte zijn van uw beweerde bekering met de hieraan verbonden Facebookactiviteiten heeft u 

bijgevolg niet aannemelijk gemaakt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer 

naar Iran uw religieus getinte bijdragen op uw Facebookaccount te verwijderen. Uit uw Facebookprofiel 

kan dan ook niet zonder meer een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade afgeleid 

worden. In dit verband kan nog toegevoegd worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse 

autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en 

dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan 

of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, 

zoals hierboven reeds werd vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico 

om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Uit de beschikbare informatie blijkt in dit verband 

dat de Iraanse autoriteiten niet de mogelijkheden hebben om alle oppositieactiviteiten in het buitenland te 

monitoren. Bovendien blijkt dat jaarlijks duizenden Iraniërs naar Iran terugkeren en dat, op een zeer 

beperkt aantal uitzonderingen na, personen die geen of weinig zichtbare oppositieactiviteiten in het 

buitenland ontwikkelen in principe bij terugkeer geen problemen ondervinden. Veel hangt bijgevolg af van 

de zichtbaarheid van de persoon en zijn activiteiten. Gegeven het feit dat u uw bekering tot het 

christendom en de hieraan gekoppelde vervolging niet aannemelijk heeft gemaakt en u de oprechtheid 

van de bekering in België tevens niet aannemelijk heeft gemaakt, kan bijgevolg bezwaarlijk gesteld 

worden dat u in die mate in de kijker zou hebben gelopen dat u hierom bij terugkeer naar Iran het risico 

zou lopen op vervolging of op ernstige schade. De informatie waarop het Commissariaatgeneraal zich 

baseert, is toegevoegd aan uw administratief dossier. 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan niet het minste geloof gehecht worden aan uw 

beweerde bekering, de daaraan gekoppelde problemen en de noodzaak om uw land van herkomst te 

ontvluchten. Gezien het ongeloofwaardige karakter van uw bekering en het opportunistisch karakter van 

de voorgehouden beleving van uw nieuwe geloof in België kan er evenmin aangenomen worden dat u 
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louter omwille van uw deelname aan vieringen binnen de kerk en haar rituelen of door uw christelijk 

geïnspireerde berichten op Facebook als christen beschouwd zult worden. U heeft derhalve niet 

aannemelijk gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als christen zal manifesteren 

noch dat u er als dusdanig gepercipieerd zal worden. 

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar 

uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 van 

de Vreemdelingenwet. 

U heeft bovenstaande appreciatie niet kunnen ombuigen met de door u neergelegde documenten die nog 

niet eerder werden besproken. Uw paspoort, uw identiteitskaart en uw shenasname (geboorteboekje) 

vormen louter een bewijs van nationaliteit en identiteit, hetgeen niet wordt betwijfeld. Met de foto’s en 

video’s van uw reis naar België toont u enkel uw reisweg aan die evenmin betwist wordt. De brief van de 

Iraanse Kerk (d.d. 22/01/2021) en de foto’s van de onlinesessies hebben betrekking op uw religieuze 

activiteiten in België maar kunnen geenszins de oprechtheid van uw motivatie om aan het kerkelijk leven 

deel te nemen staven. Hierbij dient bijkomend te worden opgemerkt dat, om bewijskrachtig te zijn, 

documenten moeten kaderen in een geloofwaardig relaas, quod non in casu. 

U en uw advocaat wezen op het einde van uw tweede persoonlijk onderhoud (d.d. 23/03/2021) op 

mogelijke misverstanden of verloren nuances in uw verklaringen omdat de tolk de christelijke terminologie 

en Nederlandse taal onvoldoende zou beheersen (CGVS2 p.22). Ofschoon er tijdens het tweede 

onderhoud een opklaring nodig bleek in verband met de juiste benaming van bepaalde kerkactiviteiten, 

namelijk de sacramenten, zijn er vanuit het CGVS geen noemenswaardige problemen gedetecteerd in de 

vertaling van desbetreffende tolk (CGVS2 p.16). De vertalingen naar het Nederlands waren voor de 

Protection Officer ruim voldoende (CGVS2 p.16). Bepaalde specifieke terminologie waarover de tolk 

twijfelde, zoals over Lazarus, werd door de tolk net opgezocht met als doel geen fout te maken (CGVS2 

p.19). Verder werden er tijdens het onderhoud geen vertaalproblemen of inconsistenties vastgesteld door 

het CGVS. Bovendien heeft u, nadat de kopies van het persoonlijk onderhoud u werden opgestuurd (zie 

administratief dossier), geen enkele opmerking of verbetering dienaangaande geformuleerd. Derhalve zijn 

voornoemde opmerkingen van u en uw raadsman niet in staat enige afbreuk te doen aan de beoordeling 

van het CGVS. De overige opmerkingen van uw advocaat zijn evenmin van die aard (CGVS2 p.22-23). 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de: 

“-Schending van de artikelen 2 + 3 wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen : schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet + schending van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel + manifeste appreciatiefout. 

- Schending van art. 1, sectie A, § 2 van de Conventie van Genève van 28/07/1951.” 

 

Verzoeker gaat vooreerst in op zijn “Vrees voor vervolging in de zin van de conventie van Genève dd. 

28/07/1951”. 

 

Waar verweerder motiveert dat hij niet kon overtuigen omwille van een diepere overtuiging te zijn bekeerd 

tot het christendom, voert verzoeker aan: 

“Het is juist dat verzoekers beslissing om zich op 27 juni 2018 te bekeren tot het Christendom geen 

evidente keuze was. op de achtergrond van zijn eerdere beslissing om de Islam de rug toe te keren, in 

een land waar dergelijke bekering tot een andere dan in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, 

strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is. 

De antwoorden die verzoeker tijdens zijn beide persoonlijke onderhouden heeft gegeven inzake zijn 

bekering, zijn, gezien de concrete omstandigheden waarin hij geleefd heeft in Iran en tijdens zijn vlucht 

uit het land. alsook thans in België, wel degelijk betrouwbaar, aannemelijk en geloofwaardig. 

(…) 

Het CGVS duidt het verzoeker ten onrechte ten kwade dat hij geen gedetailleerde verklaringen zou 

hebben afgelegd. 

De door het CGVS aangehaalde weigeringsmotieven kunnen in het geval van verzoeker niet worden 

aanzien als dermate belangrijke onderdelen in zijn verklaringen en zijn op zichzelf niet van aard om 

afbreuk te doen aan de geloofwaardigheid van zijn verzoek. 
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De toelichting die verzoeker aan de PO gaf telkens als hij werd gevraagd om meer uitleg te geven over 

bepaalde onderdelen waarover de PO zich bedenkingen had gemaakt, was wel degelijk aannemelijk en 

niet a priori ongeloofwaardig. 

De hoeveelheid verklaringen van verzoeker zoals afgelegd tijdens zijn opeenvolgende onderhouden, bij 

de DVZ dd. 29 juli 2019 enerzijds en deze op het CGVS dd. 8 februari 2021 en dd. 23 maart 2021 

anderzijds , en die wél gedetailleerd, aannemelijk, doorleefd en diepgaand waren, overstijgen in ruime 

mate het aantal verklaringen die dat misschien, op enkele onderdelen, niet waren. 

Alleszins worden de diverse gedetailleerde, doorleefde en diepgaande antwoorden die verzoeker tijdens 

zijn opeenvolgende onderhouden wél wist te geven op specifieke vragen aangaande zijn bekering, ten 

onrechte doodgezwegen in de weigeringsbeslissing. 

Uiteraard gaat het niet op om in de bestreden beslissing uitsluitend die vragen uit te kiezen waarop 

verzoeker misschien een onvoldoende antwoord heeft gegeven en te zwijgen over de meerdere andere 

vragen waarop verzoeker wél een overtuigend en doorleefd antwoord heeft gegeven. 

Het is opmerkelijk dat het CGVS in de bestreden beslissing verzoeker ten kwade duidt dat hij geen 

gedetailleerde verklaringen zou hebben afgelegd aangaande zijn bekeringsproces, terwijl de PO aan 

verzoeker duidelijk gevraagd had om niet te zeer in detail te willen gaan... 

(…) 

Verzoeker had deze vraagstelling van de PO ('kan u toch een beetje sneller tot uw punt komen aub’) in 

die zin opgevat dat hij ook voor wat betreft de overige vragen van de PO veel korter (en dus minder 

diepgaand) moest zijn in zijn antwoorden. 

Om het transformatieproces van verzoeker en zijn bekering tot het Christendom goed te kunnen 

evalueren, zou het juist evident en cruciaal moeten zijn om verzoeker toe te laten om gedetailleerde 

verklaringen te laten afleggen : zonder dat aan hem de indruk wordt gegeven dat hij wegens tijdsgebrek 

zijn verhaal zou moeten inkorten. 

Dit geldt thans des te meer wanneer het CGVS het verzoeker thans juist ten kwade duidt dat zijn 

verklaringen over zijn bekeringsproces niet gedetailleerd zouden zijn. 

Het CGVS heeft geen, minstens te weinig rekening gehouden met de concrete omstandigheden en 

feitelijkheid ter plaatse alsook met het profiel van verzoeker en zijn (labiele) persoonlijkheid op het ogenblik 

van zijn bekering. 

Na de gedwongen stopzetting van zijn liefdesrelatie met het Christelijk-Armeens meisje Maria, - omdat 

zijn streng Islamitische familie deze relatie had algekeurd - geraakte verzoeker helemaal op de dool. 

(…) 

Verzoeker viel in een diepe depressie en geraakte verslaafd aan alcohol, antidepressiva en 

kalmeringsmiddelen. 

(…) 

De drugsverslaving waarmee verzoeker gekampt had in Iran. had zijn sporen nagelaten op verzoekers 

geestelijke vermogens. 

Verzoekers mentale toestand was alleszins van die aard dat hij beïnvloedbaar was voor Ali B. (…)’s 

'mirakel-verhalen' over Jezus Christus. 

Dit had hoedanook méégespeeld in verzoekers bekeringsproces. 

Verzoeker had reeds als kind twijfels over de Islam. 

Toen hij aan zijn Islam leerkracht kritische vragen had gesteld over de Islam, was hij in elkaar geslagen. 

(…) 

Deze gebeurtenis was traumatiserend geweest voor verzoeker. 

De daaropvolgende mentale depressie en zijn pillen-verslaving die hij op latere leeftijd had ontwikkeld 

nadat hij door zijn eigen familie verboden was geweest om met 'de liefde van zijn leven' te trouwen, om 

de enige reden dat de Armeense Maria een Christen is ; maakten dat verzoeker mentaal vatbaar was 

voor de 'verlossingsverhalen' van Ali B. (…). 

Na het lezen van het Nieuwe Testament en na zijn gesprekken met de charismatische Ali B. (…). was 

verzoeker helemaal overtuigd van zijn nieuwe religie. 

Verzoeker ervaarde een soort positieve energie na het lezen van de Blijde Boodschap van Jezus Christus 

in het Nieuwe Testament en zijn ervaringen n.a.v. zijn deelnames aan bijeenkomsten in de huiskerk, die 

voor verzoeker een houvast waren in zijn gevecht om af te kicken van zijn drank- en drugsverslaving en 

die zijn leven hebben gered. 

De beslissing om te bekeren moet precies in dat kader worden begrepen. 

Verzoeker is ervan overtuigd dat hij dankzij zijn bekering op psychisch vlak is wedergeboren. 

Het CGVS hield geen rekening met het menselijk aspect en de concrete leefomstandigheden van 

verzoeker . die kampte met een drugsverslaving en die op zoek was naar antwoorden op existentiële 

levensvragen als een manier om opnieuw rust, stabiliteit en een vorm van houvast te krijgen in zijn leven. 
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Op basis van de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd n.a.v. zijn persoonlijke onderhouden op het 

CGVS dd. 8 februari 2021 en dd. 23 maart 2021, verdiende hij wel degelijk meer krediet ; minstens het 

voordeel van de twijfel. 

Uit zijn verklaringen is wel degelijk gebleken dat verzoeker blijk heeft gegeven van een oprecht geloof in 

het Christendom. 

Verzoeker wenst te benadrukken dat hij zich heeft bekeerd tot het christelijke geloof vanuit de innerlijke 

overtuiging dat dit voor hem het enige juiste geloof is en hij hiertoe gekomen is na in contact te zijn 

gekomen met christelijke mensen, met name zijn vriend Farid en diens vader Ali B. (…). 

Na de drugsverslavingsproblematiek die verzoeker doorgemaakt, was het voor verzoeker duidelijk 

geworden dat dit de religie is die hij wilde aanhangen omdat hij daaruit het meeste 'energie' kan putten en 

omdat hij innerlijk oprecht overtuigd was dat dit de juiste beslissing is voor hem persoonlijk. 

Tijdens zijn onderhoud is meer dan voldoende gebleken dat verzoeker een onafwendbare noodzaak 

voelde om zich te bekeren omdat verzoeker ervan overtuigd was dat zijn nieuwe religie een mentale 

ondersteuning voor hem was in de psychische verwerking van zijn drank- en drugsverslaving. 

Tegelijk ook aanzag verzoeker de Islam als de oorzaak voor de problemen die in zijn land en in de rest 

van de wereld voorkomen. 

Het gegeven dat verzoeker sinds lange tijd gedegouteerd was geraakt in de Islam gecombineerd met het 

gegeven dat verzoeker kampte met psychische moeilijkheden ingevolge zijn drugsverslaving, verklaart 

mede waarom verzoeker besloten had om zich te bekeren, amper een paar maanden na zijn 

kennismaking met Ali B. (…) en zijn deelnames aan de huiskerk. 

Niet alleen heeft verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud blijk gegeven van een grondige kennis van 

de Bijbel ; daarbovenop gaf verzoeker wel degelijk blijk van het feit dat zijn nieuwe geloofsovertuiging wel 

degelijk oprecht was. 

Uit verzoekers doorleefde verklaringen is meer dan voldoende gebleken dat verzoeker het Christendom 

beleeft als een emotioneel, ritueel, transcendent gegeven ; een innerlijke beleving van christelijke waarden 

zoals liefde , naastenliefde en vergevingsgezindheid, een bron van nieuwe energie. 

Die persoonlijke en innerlijke beleving die hem overtuigd heeft om voortaan door het leven te stappen als 

een Christen, is duidelijk gebleken uit zijn gehoor op het CGVS. 

De beweegredenen die verzoeker tijdens zijn beide persoonlijke onderhouden had aangehaald om zich 

tot het Christendom te bekeren, in Iran, een streng Islamitische republiek, hadden redelijkerwijze moeten 

volstaan. 

De door het CGVS aangehaalde weigeringsmotieven volstaan niet om te besluiten dat er geen 

doorgedreven religieuze overtuiging in hoofde van verzoeker zou bestaan ; integendeel. 

Verzoeker meent dat hij niet op een menswaardige en veilige manier . zonder vrees voor zijn leven, zal 

kunnen leven in Iran zolang het politieke gezag in Iran niet is veranderd. 

Bovendien komt verzoeker uit een streng Islamitische familie die zich strikt houdt aan de strenge Iraanse 

tradities en voor wie het een schande is dat hun zoon de Islam de rug heeft gekeerd om zich te bekeren 

tot het Christendom. 

Verzoeker blijft ervan overtuigd dat hij bij een terugkeer naar Iran het voorwerp zal uitmaken van een 

persoonsgerichte vervolging, waaronder wraak binnen de familie. 

Tijdens zijn beide onderhouden op het CGVS was duidelijk gebleken dat verzoeker op een overtuigende 

en doorleefde manier over de feiten had verteld. 

Het CGVS heeft de moeilijkheden die verzoeker wel degelijk heeft gekend, fout ingeschat. 

Het CGVS verliest trouwens uit het oog dat iemands beweegredenen om zijn / haar eigen religie in vraag 

te stellen en vervolgens , na geïnspireerd te zijn door nieuwe opvattingen, heel persoonlijk zijn en 

verschillen van individu tot individu. 

Na de radicale weigering om het huwelijk met Maria te laten doorgaan ; en, na zijn drugsverslaving, begon 

verzoeker in de daaropvolgende periode meer en meer een andere kijk te krijgen op de Iraanse cultuur , 

mentaliteit en diepgewortelde religieuze en familiale / etnische tradities. 

Na al hetgeen hij als jongeman had doorgemaakt, was verzoeker gedegouteerd geraakt in de Islam. 

Vanuit verzoekers perceptie is Iran geen veilige plaats om te leven of om zich als persoon te ontplooien 

mede omwille van de harde repressie in Iran waar het ‘normaal* is dat de autoriteiten geweld gebruiken 

wanneer je je niet houdt aan de (religieuze) regels. 

Mede daarom is de gedachte van een mogelijke terugkeer naar Iran voor verzoeker beangstigend. 

Tijdens zijn gesprekken met zijn vriend Ali B. (…) en zijn bezoeken aan de huiskerk, was verzoeker 

begeesterd geraakt door de manier waarop zijn nieuwe vrienden over het christelijk geloof spraken en 

deze religie beleefden. 

(…) 

Hij had ervoor gekozen om zich zelf te bekeren omdat hij ervan overtuigd was dat het christendom niet 

alleen de juiste antwoorden biedt op talrijke existentiële vragen dewelke in de islam niet kunnen worden 
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gevonden ; maar vooral omdat verzoeker in het christendom liefde en innerlijke rust heeft gevonden ; iets 

wat in totaal contrast stond met het aanhoudende islamitisch geïnspireerde geweld wereldwijd. 

(…) 

Voor verzoeker staat het vast dat hij bij een terugkeer naar Iran. vroeg of laat in botsing zal komen met 

de bestaande sociale normen en (religieuze) waarden. 

De gedachte om zijn huidige levenswijze die hij sinds zijn vlucht uit Iran onderhoudt, radicaal te moeten 

veranderen in een samenleving die verzoeker niet meer als de zijne aanziet. met name op vlak van vrijheid 

van religie en vrije meningsuiting, is voor verzoeker ondraaglijk. 

Verzoeker is van mening dat een dergelijke samenleving een hypotheek vormt op zijn verdere persoonlijke 

ontwikkeling en dat deze radicaal botst met zijn persoonlijkheid die sedert zijn verblijf in België de voorbije 

maanden mede de vorm heeft gekregen die hij vandaag is. 

Uit verzoekers persoonlijke onderhouden op het CGVS was gebleken dat verzoeker zich als persoon 

verder zou willen blijven ontplooien binnen een verlichte samenleving ; iets wat ondenkbaar is binnen de 

Iraanse samenleving, die allesbehalve tolerant staat opzichtens ruimdenkende personen inzake 

onderwerpen die de Islam aangaan. 

Uit de totaliteit van verzoekers gehoorverslagen is wel degelijk gebleken dat verzoeker in botsing is 

gekomen met de islamitische waarden en normen in de Iraanse samenleving en dat het voor verzoeker 

niet meer mogelijk is om zich te conformeren en te schikken naar de bestaande regels in een Islamitische 

republiek, om reden dat deze -naar verzoekers aan voel en- de fundamentele mensenrechten miskennen 

en hij zijn eigen vrijheid van denken , meningsuiting en levenswijze zal moeten opgeven om vervolging 

door de Iraanse autoriteiten te vermijden. 

Het CGVS houdt hiermee totaal geen rekening met de mens en persoonlijkheid van verzoeker. 

Het CGVS begaat hierdoor een inschattingsfout.” 

 

Verzoeker betoogt verder dat het CGVS hem onterecht ten kwade duidt dat hij niet meer informatie kon 

geven omtrent het lot van de andere leden van de huiskerk en de wijze waarop de autoriteiten de huiskerk 

op het spoor kwamen. Hij doet gelden: 

“De toelichting die verzoeker hierover had gegeven, zou redelijkerwijze moeten volstaan. 

Het is voor verzoeker uiterst moeilijk om contact te maken met mensen in Iran om teneinde meer 

informatie te verkrijgen over de stand van zaken aangaande zijn vervolgingsvrees. 

Niet alleen vreest verzoeker dat zij die mensen in gevaar kan brengen, maar bovendien gaat verzoeker 

ervan uit dat de Iraanse autoriteiten geen informatie over verzoeker aan derden zullen toevertrouwen. 

Bovendien wilt verzoekers familie niets meer met verzoeker te maken hebben en beschouwen ze hem als 

een afvallige.” 

 

Verder verwijt verzoeker aan verweerder dat deze verwijst naar algemene informatie om te besluiten dat 

er voor Iraanse vluchtelingen bij een terugkeer geen risico bestaat omwille van het loutere feit dat zij in 

het buitenland een asielprocedure hebben opgestart. Verzoeker stelt: 

“Deze benadering van het CGVS is veel te algemeen en theoretisch en houdt geen, minstens 

onvoldoende rekening met de realiteit ter plaatse en met het feit dat er wel degelijk voorvallen bestaan 

die afwijken van de theorie. 

In casu legde verzoeker enkele concrete en gepersonaliseerde documenten (waaronder een brief van de 

Iraanse kerk ; foto's van zijn aanwezigheid tijdens online-vieringen in de Corona-periode etc.) voor die 

aantonen dat hij zich wel degelijk bekeerd heeft tot het Christendom. 

Het CGVS geeft blijk van onderschatting van de moeilijkheden die verzoeker wel degelijk kent. 

Het CGVS meent ten onrechte dat de moeilijkheden van verzoeker niet zo erg kunnen zijn. 

Verzoeker is ervan overtuigd dat hij door zijn bekering en zijn leven als Christen in België als een afvallige 

zal worden beschouwd in Iran en dat hij bij een terugkeer naar zijn land voor deze feiten vervolgd en 

bedreigd zal worden. 

De boodschappen over het Christendom die verzoeker o.a. op zijn Facebook heeft geplaatst, waar hijzelf 

op duidelijk herkenbare manier te zien is en geïdentificeerd kan worden, kunnen zeker onderschept 

worden door de Iraanse autoriteiten. 

(…) 

Verzoeker wilt benadrukken dat zijn verklaringen over zijn vrees voor vervolgingen door de Iraanse 

autoriteiten, wel degelijk eerlijk waren.” 

Verzoeker vervolgt: 

“Verzoeker verkeerde alleszins in de oprechte overtuiging dat een vertrek uit Iran de enige optie was voor 

zijn veiligheid en dat hij in Iran het voorwerp zal uitmaken van een persoonsgerichte vervolging. 

Over de reden waarom verzoeker (die met zijn eigen paspoort had gereisd) niet was gearresteerd op de 

luchthaven van Teheran, kan verzoeker alleen maar gissen. 
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Verzoeker wijt dit aan zijn onmiddellijke vertrek uit het land. direct na de inval van de autoriteiten in de 

huiskerk ; waardoor hij onder de radar van de luchthavenpolitie (die nog niet op de hoogte was van de 

gebeurtenissen) is kunnen blijven.” 

 

Verzoeker concludeert: 

“Uit hoofde van het principe van een goede rechtsbedeling alsook het zorgvuldigheidsbeginsel (algemeen 

rechtsbeginsel) had het CGVS een vollediger en grondiger onderzoek dienen te wijden aan alle gegevens 

van het dossier en meer rekening dienen te houden met de opmerkingen en argumenten van verzoeker. 

Twijfels over bepaalde aspecten van verzoekers relaas ontslaan het CGVS niet van haar opdracht en 

onderzoeksplicht om verzoekers vrees voor vervolging grondig te toetsen. 

Uit verzoekers relaas is gebleken dat hij wel degelijk voldoende, concrete en verifieerbare informatie heeft 

gegeven waaruit blijkt dat hij riskeert moeilijkheden te zullen hebben bij een eventuele terugkeer naar Iran. 

Het is duidelijk dat hij daar geen veilig en menswaardig leven zal kunnen leiden. 

Het CGVS heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens van zijn dossier en met de 

opmerkingen en argumenten van verzoeker.” 

 

Verzoeker gaat vervolgens in op zijn reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet).  

 

Hij stelt in dit kader dat zijn asielrelaas beantwoordt aan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet en 

geeft aan: 

“Bij een eventuele terugkeer naar Iran vreest verzoeker hoedanook het slachtoffer te zullen worden van 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

Tijdens zijn persoonlijke onderhouden op het CGVS dd. 8 februari 2021 en dd. 23 maart 2021 heeft 

verzoeker op voldoende wijze kunnen aantonen dat zijn leven wel degelijk in gevaar is in Iran. 

Omdat verzoeker in Iran -hic et nunc- onmogelijk een veilig bestaan kan leiden, en zijn precaire leefsituatie 

vraagt om dringende maatregelen, had het CGVS de noodzakelijke conclusies kunnen koppelen aan de 

problemen van verzoeker door hem minstens een zekere vorm van tijdelijke bescherming in België toe te 

kennen.” 

 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 

“- het beroep van verzoeker ontvankelijk en gegrond te verklaren, 

- zodoende de beslissing dd. 17/02/2022 vanwege het CGVS gekend onder het nummer 1916437 te willen 

vernietigen, 

- verzoeker het statuut van vluchteling toe te kennen ; minstens hem het subsidiair beschermingsstatuut 

te verlenen, 

- in ondergeschikte orde het rechtsplegingsdossier van verzoeker terug over te maken aan het CGVS 

voor bijkomend onderzoek.” 

 

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende 

verzoekschrift. 

 

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen 

 

3.1. Verzoeker legt op 31 mei 2022 per aangetekend schrijven en door middel van een aanvullende nota 

nieuwe elementen neer. Het betreft een kopie van een doopcertificaat en de beëdigde vertaling van dit 

document. Volgens verzoeker vormt dit een bijkomend element om te besluiten dat zijn bekering 

weldegelijk oprecht is.  

 

3.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter kennis 

van de Raad. 
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4. Beoordeling van de zaak 

 

4.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. 

 

Verzoeker preciseert niet welk(e) beginsel(en) van behoorlijk bestuur hij benevens de motiveringsplicht, 

de zorgvuldigheidsplicht en de redelijkheidsplicht geschonden acht. Evenmin duidt hij waaruit deze 

schending zou bestaan. Derhalve wordt deze schending niet dienstig aangevoerd. 

 

4.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig 

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich 

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag 

van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het 

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. 

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending 

aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

In tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten uitschijnen in het verzoekschrift, behelst de 

motiveringsplicht in hoofde van verweerder daarbij geenszins de verplichting om, zo zulks al mogelijk zou 

zijn, alle elementen die spelen in het voordeel, dan wel in het nadeel, van de verzoeker om internationale 

bescherming in de bestreden beslissing op te nemen.  

 

4.3. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de motiveringsplicht voorts te worden 

vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing aanvecht noch betwist waar terecht wordt gesteld dat 

in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan 

worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

4.4. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale 

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht 

in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van 

artikel 48/4. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het 

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle 

aangevoerde argumenten. 

 

4.5. Verzoeker stelt dat hij zijn land van herkomst heeft verlaten en niet kan terugkeren naar dit land omdat 

hij zich zou hebben bekeerd tot het christendom en daardoor problemen zou riskeren en een gegronde 

vrees voor vervolging zou dienen te koesteren. 

 

Van verzoeker kan, als verzoeker om internationale bescherming die beweert zich te hebben bekeerd, in 

dit kader verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van 

bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe 

geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming moet gedetailleerde 

verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien 

van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer 

wanneer de verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een land waar de bekering tot een 

andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet 

aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft 

voor de verzoeker om internationale bescherming. 

 

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd: 

“De periode van uw bekering tot het christendom in Iran roept evenzeer vragen op. Ten eerste is het 

opvallend dat u besloot om amper tweeëneenhalve maand na uw eerste ontmoeting met Ali B. (…) en na 
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slechts een handvol bijeenkomsten zich te bekeren tot het christendom (CGVS1 p.12,16-17; CGVS2 p.7). 

De snelheid van uw bekering na uw ontmoeting met Ali B. (…) en beperkte kerkgang in Iran staat in 

contrast met uw verklaringen dat Ali B. (…) en de andere kerkgangers, met uitzondering van Farid, tot 

voor kort onbekenden waren voor u (CGVS1 p.12; CGVS2 p.16). ” 

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Dat hij reeds lang gedegouteerd was door 

de islam en dat hij indertijd labiel was, kampte met mentale problemen en daardoor extra vatbaar was 

voor een nieuwe religie, kan namelijk hoegenaamd niet volstaan om aannemelijk te maken dat of te 

verklaren waarom hij, dit daarenboven binnen de Iraanse context waarin zulke bekering maatschappelijk 

niet aanvaard wordt en strafbaar is, dermate snel en ondoordacht en door toedoen van voor hem voorheen 

totaal onbekende personen zou hebben beslist om zich te bekeren tot het christendom. Redelijkerwijze 

kan namelijk worden verwacht dat aan een dergelijke ingrijpende, verregaande en bepalende 

levenskeuze, die bijzonder ernstige gevolgen kon hebben, een ruime mate van studie, introspectie en 

(zelf)reflectie vooraf zou gaan.  

 

In lijn van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing eveneens op gerechtvaardigde wijze 

aangegeven: 

“Hierbij aansluitend is het ook opvallend dat u voor uw bekering, en zelfs tot op de dag van uw tweede 

persoonlijk onderhoud (d.d. 23/03/2021), de Bijbel nog niet helemaal had gelezen (CGVS1 p.17-18; 

CGVS2 p.12-13). In Iran heeft u niet de hele Bijbel gelezen en tot op heden las u nog nooit het Oude 

Testament (CGVS1 p.17-18). U heeft zelfs het laatste boek van het Nieuwe Testament, de Openbaring 

van Johannes, ook niet gelezen (CGVS2 p.13). Nochtans moet bijvoorbeeld de Dag des Oordeels die in 

de Openbaring aan bod kom een belangrijk gegeven zijn voor u. In deze eindtijd zal er over de doden en 

overlevenden geoordeeld worden, zo leert ons de objectieve informatie. De idee dat u de Openbaring, en 

dus ook de Dag des Oordeels dat ruimschoots aan bod komt, nog niet eens heeft gelezen, is zeer 

bevreemdend. U als nieuwe christen wilt toch weten hoe u en uw naasten ervoor staan wanneer deze 

eindtijd en dag des oordeels aanbreken. Van u als bekeerling kan toch verwacht worden dat u over deze 

periode van bijna drie jaar op zijn minst de volledige Bijbel heeft gelezen. De Bijbel vormt de hoeksteen 

en houvast van uw nieuw geloof. Uw verklaring dat wanneer u over de Bijbel spreekt u eigenlijk over het 

Nieuwe Testament praat, zegt veel (CGVS1 p.17). Op de vraag of er in de Bijbel geweld staat repliceert 

u dat u in het Nieuwe Testament nergens iets omtrent geweld kon vinden (CGVS1 p.17). De bijgevoegde 

informatie toont echter aan dat geweld een wezenlijk deel uitmaakt van de Bijbel. Dat u de delen van de 

Bijbel waarin geweld duidelijk aan bod komt, zoals in het Oude Testament en in de Openbaring, niet zou 

hebben gelezen doet geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen, integendeel. Daarenboven erkent u 

dat u de Bijbel moeilijk te begrijpen vond en dat niet alle passages helder zijn voor u (CGVS1 p.18; CGVS2 

p.12). U wil alles goed begrijpen en doorhebben, zo zegt u (CGVS2 p.13). In die zin is de snelheid van 

uw bekering, die ongetwijfeld een zwaarwichtige keuze mag heten, toch verbazend te noemen. U stelt dat 

u als kind al problemen had met de islam, u vroeger naar een christelijk tv-programma keek en dat in de 

Bijbel staat dat de planning van God heel nauwkeurig is (CGVS2 p.21). Het was de wil van God dat u zich 

op die datum zou bekeren, aldus uw besluit (CGVS2 p.21). Deze redeneringen kunnen echter niet 

overtuigen. Aan de oprechte bekering tot een nieuw geloof gaat immers niet alleen een moeilijke fase van 

introspectie en reflectie, maar ook van studie vooraf. Dat u, zonder dat u zich op ernstige wijze in uw 

nieuwe religie heeft kunnen verdiepen of zelf de tijd heeft gegeven om existentiële twijfels te overwegen, 

het christendom als uw nieuwe geloof aanvaardde is allerminst ernstig en getuigt derhalve geenszins van 

een oprechte diepgaande bekering.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zijn voormelde 

verklaringen zijn duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar en hieruit blijkt genoegzaam dat hij aangaf de 

bijbel niet volledig te hebben gelezen. Redelijkerwijze kon nochtans weldegelijk worden verwacht dat hij 

zich voorafgaand aan zijn bekering de moeite zou hebben getroost om de bijbel, waartoe hij ondanks dat 

hij zulks vergeefs trachtte te ontkennen duidelijk wel toegang had in Iran, volledig te lezen en te 

bestuderen. Verzoeker gaf echter aan dit niet eens te hebben geprobeerd (administratief dossier, notities 

van het eerste persoonlijk onderhoud, p.18). Minstens kon worden verwacht dat verzoeker dit boek, het 

centrale boek binnen en de hoeksteen van het christendom, in de jaren na zijn bekering volledig zou 

hebben gelezen en bestudeerd. Dat hij dit gedurende de periode van bijna drie jaren na zijn vermeende 

bekering kennelijk nog steeds niet deed, getuigt van een verregaand gebrek aan interesse voor zijn 

voorgehouden nieuwe religie en ondermijnt op fundamentele wijze de ernst, de oprechtheid en de 

geloofwaardigheid van deze vermeende bekering.  

 

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: 

“Bijkomend moet bij uw verklaringen over hoe u overtuigd raakte van het christendom tevens worden 

stilgestaan. Op de vragen hoe u precies overtuigd bent geraakt van het christendom, van Jezus Christus 

en van de woorden uit de Bijbel, antwoordt u dat u zich als kind al afvroeg hoe God zo woedend kan zijn 



  

 

 

RvV X - Pagina 14 

en dat u zag hoe iemand die werd opgehangen op zichzelf plaste (CGVS2 p.11). U voegt toe dat men op 

één nacht niet gelovig kan worden en dat volgens de islam de duivel door God werd gecreëerd, maar dat 

Jezus in de Bijbel zei dat de duivel door de mens zelf is gemaakt (CGVS2 p.11). De sharia spreekt over 

wat moet en niet mag, maar in de Bijbel lezen we dat de sharia de mens niet kan redden, aldus uw 

verklaringen (CGVS2 p.11-12). Deze vage stellingen zijn niet overtuigend te noemen. Dezelfde 

constateringen kunnen gemaakt worden over hoe u overtuigd bent geraakt dat Jezus Christus wel degelijk 

de zoon is van God, hetgeen in de islam immers totaal wordt afgewezen (CGVS2 p.18). Inzake deze 

belangrijke vraag kan u louter stellen dat u altijd problemen had met de sharia en met vragen zat zoals 

dat de duivel ons angst komt aanjagen wanneer we sterven (CGVS2 p.18). U komt nadien niet verder dan 

te stellen dat in de Bijbel staat dat Jezus de zoon is van God en dat hij God is (CGVS2 p.18). U vertelt 

verder opmerkelijk genoeg dat u bij een eerste lezing over de mirakels van Jezus Christus dacht dat zulke 

zaken normaal zijn en dat God alles heeft geschapen en machtig is (CGVS2 p.18). Verbaasd over uw 

antwoord wordt u dan ook gevraagd of u bij die eerste lezing meteen in die mirakels geloofde (CGVS2 

p.18). U zegt dat u niet onmiddellijk zou geloven en dat God u had gekozen (CGVS2 p.18). Hoe u dan 

wel overtuigd bent geraakt beantwoordt u door te stellen dat het in de Bijbel staat en dat God het begin is 

van alles, dat Hij ons heeft geschapen en alles kan doen (CGVS2 p.18). Het gebrek aan overtuigende 

antwoorden of verklaringen op dergelijke belangrijke vragen die uw transitie van moslim naar christen 

ongetwijfeld moeten hebben beheerst, wijst niet op een geloofwaardige bekering.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één 

concreet en dienstig argument aan. Waar hij tracht te laten uitschijnen dat hij, omdat hem wanneer hij 

tijdens het eerste persoonlijk onderhoud een lang betoog afstak werd gevraagd om een beetje sneller tot 

zijn punt te komen en er even later een pauze werd ingelast (administratief dossier, notities van het eerste 

persoonlijk onderhoud, p.12-13), zou hebben begrepen dat hij ook op alle andere vragen bij het CGVS en 

zelfs tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aldaar kort en minder diepgaand moest antwoorden, dient 

immers te worden opgemerkt dat zulks bezwaarlijk ernstig kan worden genomen. Na de pauze tijdens het 

eerste persoonlijk onderhoud, werd verzoeker namelijk geenszins beperkt in zijn antwoorden en deed hij 

zulks ook zelf klaarblijkelijk niet. Verzoeker werd tijdens het tweede persoonlijk onderhoud bovendien 

uitgebreid en op open en specifieke wijze ondervraagd over de wijze waarop hij precies overtuigd geraakte 

van het christendom en er werden hierover meermaals bijkomende en diepgaandere vragen gesteld. 

Verzoeker bleek daarbij, zoals genoegzaam blijkt uit zijn voormelde gezegden, niet bij machte om zulks 

op een spontane, doorleefde, persoonlijke, precieze en geloofwaardige wijze uiteen te zetten. 

 

Verzoeker laat de bestreden beslissing bovendien geheel ongemoeid en voert ter weerlegging van deze 

beslissing niet één concreet en dienstig argument aan waar gemotiveerd wordt: 

“Bovendien is het bijzonder merkwaardig dat u geen enkele gedragsregel of wet uit de Bijbel kan 

benoemen die u niet goed vindt (CGVS1 p.20). Voor een persoon die eerder zijn godsdienst de rug 

toekeerde en aldus aantoont kritisch ingesteld te zijn is dit opmerkelijk. Aansluitend is het eveneens 

opvallend dat u enerzijds veel belang hecht aan het thema van de gelijkheid tussen man en vrouw, maar 

anderzijds niet kan aangeven waar in de Bijbel u hierover precies heeft gelezen of waaruit dit mag blijken 

(CGVS1 p.19-20; CGVS2 p.13). U moet eigenlijk erkennen dat u er zelf nooit iets over las in de Bijbel, 

maar dat de pastoor wel zei dat het er ergens in staat (CGVS2 p.13). Zoals eerder aangetoond kan van 

een bekeerling nochtans verwacht worden dat hij toch enige kritische inhoudelijke reflectie aan de dag 

brengt. De objectieve informatie toont aan dat de positie van de vrouw zoals die in de Bijbel staat 

beschreven, voor interpretatie en analyse vatbaar is. Zo vinden we bijvoorbeeld in het Nieuwe Testament 

de beroemde –of beruchte– ”zwijgteksten”: vrouwen mogen niet spreken in de gemeente, maar dienen 

zich te laten onderwijzen in stilheid en onderdanigheid (1 Kor. 14:34; 1 Tim. 2:11). Ook in verband met de 

onderlinge verhoudingen in het huwelijksleven vermaant Paulus vrouwen om aan hun man onderdanig te 

zijn, omdat hij het hoofd is van de vrouw (Ef. 5:22-24; Kol. 3:18). Voor veel geëmancipeerde vrouwen in 

de eenentwintigste eeuw zijn dit hoogst ongepaste uitspraken, zo leert ons de bijgevoegde informatie. 

Bijkomend is het ook frappant dat één van de moeilijkheden die u ondervond in de islam de Arabische 

taal is. Zo verklaart u dat u niet begreep waarom u enkel in het Arabisch een gebed kon doen en waardoor 

u dus Arabisch moest leren om met God te kunnen praten aangezien dat volgens de islam de enige taal 

is die Hij begrijpt (CGVS1 p.19). In die context is het dan ook niet aannemelijk dat u er geen problemen 

mee had om na uw aankomst in België gedurende vier maanden naar religieuze vieringen in een 

Nederlandstalige kerk te gaan waar u niets van begreep omwille van de taalbarrière (CGVS2 p.6). Het 

was dus pas na vier maanden dat u, Sheyda en Hossein de Nederlandstalige kerk inruilde voor de Iraanse 

Kerk te Brussel (CGVS2 p.6). Uw verweer dat jullie niet sneller de overstap maakten omdat jullie 

nauwelijks iemand kenden, geen gsm hadden en er geen internet was, kunnen niet als ernstige obstakels 

weerhouden worden (CGVS2 p.6). Even verbijsterend is de vaststelling dat u niet eens weet hoe die 

kerkgemeenschap in Hasselt heet waar u de eerste vier maanden van uw verblijf samen met Sheyda en 

Hossein jullie nieuwgevonden geloof beoefenden (CGVS2 p.6; CGVS-Vragenlijst d.d. 29/07/2019, vraag 
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3.5). Dit is niet ernstig. Al deze vaststellingen doen opnieuw op ernstige wijze afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw beweerde kennismaking met en bekering tot het christendom. 

Wanneer er tijdens uw twee persoonlijke onderhouden verder gepeild werd naar uw kennis van uw 

nieuwgevonden geloof, kon u evenmin overtuigen. Zo is het markant dat u stelt in Iran niets van christelijke 

feestdagen te hebben gevierd wanneer u naar de religieuze bijeenkomsten ging (CGVS2 p.20). Wetende 

dat u ongeveer sinds midden april 2018 tot aan uw vertrek op 6 oktober 2018 toch naar verschillende 

vieringen ging, zijn uw verklaringen in dezen toch vreemd (CGVS1 p.12-13; CGVS2 p.7). In de maand 

mei van het jaar 2018 viel bijvoorbeeld Hemelvaart, waarbij de verheffing van Jezus in de hemel wordt 

herdacht, alsook Pinksteren, waarbij de neerdaling van de Heilige Geest wordt herdacht. Deze feestdagen 

nemen een uiterst belangrijke plaats in binnen het christelijke geloof daar ze deel uitmaken van de 

Paascyclus. De idee dat u dergelijke prominente feestdagen niet zou hebben gevierd is dan ook 

verbazend. Uw verweer dat er geen tijd was of u geen kans kreeg zijn niet van die aard om voorgaande 

constateringen in een ander daglicht te stellen (CGVS2 p.7). Hier bovenop slaagt u er niet in om Witte 

Donderdag te situeren (CGVS2 p.19). Dit is vreemd daar deze dag de belangrijke Paasperiode op gang 

brengt en op deze donderdag voor Pasen de laatste avondmaaltijd wordt herdacht die Jezus met zijn 

twaalf discipelen hield. De volgende dag wordt op Goede Vrijdag de kruisiging van Jezus herdacht. Op 

Witte Donderdag vindt 's avonds in de protestantse kerken de instelling van het avondmaal plaats. De 

gelovigen eten op deze avond brood en drinken wijn. Door het avondmaal zullen de christenen Jezus en 

zijn dood blijven gedenken, zo leert de info die aan uw dossier werd toegevoegd. Hoe de eerste dag van 

de belangrijke vastenperiode wordt genoemd weet u ook niet (i.e. Aswoensdag), en van 

Driekoningenfeest heeft u tevens nooit gehoord (CGVS2 p.18,20). Voorts beweert u verkeerdelijk dat de 

vrouw die gestenigd zou worden wegens prostitutie, en waarbij God en Jezus hier op een heel andere 

wijze reageren, Maria Magdalena was (CGVS1 p.19-20). De informatie waarover het CGVS beschikt toont 

echter duidelijk aan dat dit niet het geval is. Over de Openbaring van Johannes beweert u dan weer dat 

dit laatste boek van het Nieuwe Testament de visioenen aan de apostel Johannes behandelt, maar in 

realiteit is dit niet het geval (CGVS2 p.19). Reeds in de eerste lezingen werd aangenomen dat de auteur, 

die zichzelf dus Johannes noemt, niet de apostel Johannes is. Dat u de Openbaring nog niet zelf heeft 

gelezen kan niet als verschoning dienen voor uw opvallende verklaringen (CGVS2 p.13). Het mag duidelijk 

zijn dat uw geëtaleerde kennis over het christendom eerder oppervlakkig is daar ze toch opvallende hiaten 

kent. Dat u niet in staat bent om dit soort parate kennis vlot te etaleren, doet dan ook verder twijfelen aan 

de oprechtheid van uw protestantse beleving. Uw nieuwe religie zou namelijk uw leven moeten beheersen, 

daar u omwille van deze bekering uw land diende te ontvluchten en beroep moest doen op de 

bescherming van een derde land.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze 

geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden. Verzoeker bleek in het kader van het voorgaande overigens 

niet enkel onwetend inzake de eerste dag van de vastenperiode. Dat de vastenperiode 40 dagen behelst, 

betreft namelijk ook een gegeven dat hem kennelijk geheel onbekend was. Volgens verzoeker beperkte 

deze periode zich tot slechts een week of enkele dagen (administratief dossier, notities van het tweede 

persoonlijk onderhoud, p.17-18). Dat hij over dergelijke basiskennis inzake het christendom niet beschikte, 

doet manifest verder afbreuk aan de ernst, de oprechtheid en de geloofwaardigheid van zijn beweerde 

bekering tot het christendom. 

 

Ook de volgende motieven worden door verzoeker volledig onverlet gelaten: 

“Hierbij aansluitend schijnt u tevens slecht op de hoogte te zijn van de meest belangrijke personen in uw 

bekeringsverhaal. Zo heeft u geen idee wanneer Ali B. (…) zich bekeerde of liet dopen (CGVS2 p.9). Uw 

uitleg over hoe Ali B. (…) zich precies bekeerde en overtuigd raakte van het christendom biedt ook geen 

verheldering. Volgens u kan men er niets van zeggen, heeft het allemaal te maken met de liefde van God 

en is het Gods wil (CGVS2 p.9). Hoe de vrouw van Ali B. (…), ofte de moeder van Farid, heet weet u 

evenmin, net als wanneer zij zich bekeerde (CGVS2 p.15). Naast Farid heeft Ali B. (…) nog twee zonen, 

waarvan er één Reza heet, maar de andere naam komt niet in u op (CGVS2 p.15). Of Ali B. (…) broers 

en/of zussen heeft weet u ook niet (CGVS2 p.15). Dat u voornoemde informatie over uw goede vriend Ali 

B. (…) ontbreekt is erg opvallend, daar u hier toch oog voor moet hebben gehad gezien hij dé kernfiguur 

is die u introduceerde tot het christendom. Enige interesse in zijn bekering en persoonlijk leven zou dus 

op zijn plaats zijn. Over Hossein kan u niet bepalen hoe hij zijn bekering aanpakte binnen zijn sociale 

omgeving of welke problemen hij daarbij kende met zijn vrienden en familie (CGVS2 p.14). Waarom voor 

Hossein de islam ontoereikend en onvoldoende was geworden, weet u ook niet want u heeft er nooit over 

gesproken met hem (CGVS2 p.12). Dit is toch vreemd aangezien u samen met Hossein en omwille van 

dezelfde vluchtmotieven Iran diende te verlaten. Jullie zaten bovendien ook in hetzelfde opvangcentrum 

en frequenteerden samen dezelfde kerken in Iran, Hasselt en Brussel (CGVS1 p.3; CGVS2 p.5-6; zie 

administratief dossier; zie ingediend document nr 6; CGVS-Vragenlijst d.d. 29/07/2019, vraag 3.5). Dat u 

niet over bovenstaande informatie beschikt blijft aldus zeer merkwaardig. Gezien de openbaring en 
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verbondenheid die Ali B. (…) en Hossein u ongetwijfeld schonken binnen de kleine en gesloten 

kerkgemeenschap in Iran (CGVS1 p.9) en ze uw leven drastisch veranderden, zou u toch beter op de 

hoogte moeten zijn. De vaststelling dat uw kennis hierin hiaten vertoont zet de geloofwaardigheid over uw 

voorgehouden bekering verder sterk op de helling.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier en zijn pertinent en terecht. Gezien verzoeker deze geheel 

onverlet laat, blijven zij onverminderd gehandhaafd.  

 

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep 

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan (de oprechtheid 

van) verzoekers beweerde bekering. Aldus wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd: 

“Het geheel van bovenstaande noopt er toe te besluiten dat u uw bekering tot het protestantisme niet 

aannemelijk heeft gemaakt. Het voordien omschreven gebrek aan kennis van uw nieuwe geloof en 

ongeloofwaardige oprechtheid van uw bekering, vallen geenszins te rijmen met wat er in de geest van uw 

verklaringen verwacht mag worden. Voorgaande doet het geloof in uw bekering dan ook afbrokkelen en 

zet de kern van uw verzoek om internationale bescherming op de helling.” 

 

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing eveneens terecht gesteld: 

“Aangezien er aan uw bekering geen waarde kan worden gehecht, wordt het geloof in de vervolgingsfeiten 

die u omwille van de voorgehouden bekering in Iran zou hebben gekend eveneens volledig ondermijnd. 

Ten overvloede kunnen nog enkele opvallende punten in uw vluchtverhaal aangekaart worden. Zo moet 

vastgesteld worden dat u in staat bleek om met uw authentiek paspoort via de internationale luchthaven 

van Teheran uw land van herkomst te hebben verlaten (zie ingediend document nr 1; Verklaring DVZ d.d. 

29/07/2019 vraag 31). Hieruit blijkt dat u niet in het vizier van de Iraanse autoriteiten liep. Hetgeen niet 

strookt met uw verklaringen dat de autoriteiten eerder een inval deden bij u thuis en dus op zoek waren 

naar u (CGVS-Vragenlijst d.d. 29/07/2019 vraag 3.5; CGVS1 p.15; CGVS2 p.13-14).” 

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Door eenvoudigweg aan te geven dat hij 

zelf ook alleen maar kan gissen waarom hij geen problemen kende bij het verlaten van het land en door 

erop te wijzen dat hij zijn land snel na de inval in de huiskerk verliet, doet verzoeker aan deze motieven 

namelijk geenszins afbreuk. Zoals genoegzaam blijkt uit zijn voormelde verklaringen, zouden de 

autoriteiten immers reeds twee dagen voor zijn vertrek zijn binnengevallen bij (de vader van) Farid en een 

dag voor zijn vertrek een inval hebben gedaan bij en op zoek zijn geweest naar verzoeker. Dat verzoeker 

desalniettemin het risico zou hebben genomen om zijn land van herkomst op legale wijze, met gebruik 

van zijn eigen paspoort en via de internationale luchthaven van Teheran te verlaten, is niet aannemelijk. 

Evenmin is het, gelet op zijn voormelde verklaringen, aannemelijk dat hij daarbij geen problemen zou 

hebben gekend. 

 

Voorts wordt in de bestreden beslissing op gerechtvaardigde wijze gemotiveerd: 

“Nadat u vanuit Servië in oktober 2018 nog naar uw zakenpartner Jalal had gebeld heeft u later echter 

niet meer geïnformeerd naar het lot van Farid en Ali B. (…), ondanks dat u nog in contact stond met uw 

zus en een vriend in Iran (CGVS1 p.4; CGVS2 p.3,10; Verklaring DVZ d.d. 29/07/2019 vraag 31). U heeft 

geen informatie over de arrestatie van andere kerkleden of dat de huiskerk zou zijn verraden (CGVS2 

p.20). Ook met betrekking tot de problemen van Sheyda en Hossein weet u niet of er na hun vertrek nog 

iets gebeurde (CGVS1 p.7). U vroeg er niet naar en benadrukt dat die informatie persoonlijk is (CGVS1 

p.7). Uw onwetendheid over de actuele stand van uw problemen ondermijnt echter de geloofwaardigheid 

van uw vluchtrelaas. De vaststelling dat u, eenmaal in veiligheid aangekomen in België, niet meer heeft 

geïnformeerd bij het thuisfront, wijst op een desinteresse in uw hoofde die niet te rijmen valt met het 

voorhanden zijn van de door u beweerde vrees voor vervolging. Van een verzoeker om internationale 

bescherming kan worden verwacht dat hij geregeld pogingen onderneemt om zich te informeren over de 

evolutie van zijn persoonlijke problemen. Actuele informatie is immers van primordiaal belang om de door 

u geschetste vrees in te schatten. Het feit dat u nalaat dit te doen, wijst op een gebrek aan interesse en 

doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees voor vervolging. Rekening 

houdend met uw contacten in Iran en met de tegenwoordig beschikbare communicatiemiddelen blijkt dat 

u aldus wel degelijk de mogelijkheid had om u verder te informeren over de stand van zaken. Dat uw zus 

niet weet wie Ali B. (…) is en u haar niet in gevaar wou brengen door haar naar hen thuis te sturen, doet 

hieraan geen afbreuk (CGVS2 p.10).” 

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Waar hij herhaalt dat hij niemand in gevaar 

wil brengen, dient te worden opgemerkt dat hij hiermee geen verklaring biedt voor zijn nalatigheid om zich 

te proberen informeren over het voorgaande. Mede gelet op het heden ten dage voorhanden zijn van tal 

van anonieme, versleutelde en persoonlijke communicatiemiddelen, is het geenszins aannemelijk dat 

verzoeker zich noch via familie, noch via vrienden, collega’s, kennissen of derden kon informeren omtrent 

het voorgaande. Dat zijn familie hem dergelijke informatie niet zou willen geven omdat dit gevaarlijk zou 
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zijn en/of omdat deze hem als afvallige zou beschouwen, kan hoe dan ook geenszins worden 

aangenomen. Zoals genoegzaam blijkt uit verzoekers voormelde verklaringen, stond hij met zijn familie 

namelijk weldegelijk nog in contact. Daarenboven bleek zijn familie daarbij duidelijk wel bereid om hem 

informatie te verstrekken over het gebeurde in Iran na zijn vertrek. Het was echter verzoeker zelf die 

besliste om niet eens te vragen naar de voormelde informatie. Redelijkerwijze kan van een verzoeker om 

internationale bescherming nochtans worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou 

ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn 

land van herkomst. Dat verzoeker naliet dit te doen getuigt van een gebrek aan interesse voor zijn 

voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn 

ingeroepen vrees voor vervolging. 

 

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige 

beroep om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers vermeende 

bekering in Iran, aan de problemen die hieruit zouden zijn voortgesproten en aan de concrete, door 

verzoeker hieraan gekoppelde, vrees voor vervolging.  

 

De Raad is verder van oordeel dat, gezien verzoeker blijkens het voorgaande kennelijk ongeloofwaardige 

verklaringen aflegde omtrent zijn beweerde bekering en de hieruit voortgesproten problemen en gezien 

verzoeker blijkens zijn voormelde gezegden eveneens een duidelijk en verregaand gebrek aan interesse 

en kennis tentoonspreidde inzake zijn vermeende nieuwe religie, verzoekers religieuze activiteiten in 

België en op de sociale media klaarblijkelijk niet zijn ingegeven door een oprechte en diepgewortelde 

religieuze overtuiging. Ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige karakter van verzoekers relaas inzake 

zijn bekering en problemen en ingevolge zijn klaarblijkelijke gebrek aan interesse in en kennis omtrent het 

christendom, oordeelt de Raad dat verzoekers religieuze activiteiten in België en op de sociale media een 

kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op deze basis een vorm 

van internationale bescherming en/of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven. 

 

Dit geldt nog des te meer nu verzoeker aan de vooravond van zijn doopsel niet eens bleek te weten tot 

welke strekking binnen de protestantse kerk hij zou worden gedoopt. In dit kader wordt in de bestreden 

beslissing geheel terecht gesteld: 

“Hierbij moet vastgesteld worden dat u ten tijde van uw tweede onderhoud (d.d. 23/03/2021) aan de 

vooravond van uw doopsel tot uw nieuw geloof stond (CGVS2 p.4). U heeft alle voorbereidende lessen 

doorlopen voor u in aanmerking komt om u te laten dopen tot het protestantisme, enkel een datum 

ontbreekt nog ten gevolge van de coronapandemie (CGVS2 p.4). Uw intentie om u te laten dopen staat 

aldus vast. U bent bovendien reeds sinds 25 april 2019 in België, u frequenteerde een huiskerk in Iran, 

een kerk in Hasselt gedurende vier maanden, en nadien de Iraanse kerk in Brussel sinds februari 2020, 

u volgde bijeenkomsten van de Iraanse kerk via internet, u begon reeds in Iran de Bijbel te lezen en 

besprak al in Iran het christendom (CGVS1 p.13,16-17; CGVS2 p.5-7,16; zie ingediende documenten nr 

6). Uw nieuwe religie zou bovendien uw leven moeten beheersen. Hiermee rekening houdend, kan van u 

die aan de vooravond van zijn doopsel en dus een uiterst belangrijke mijlpaal in uw leven staat, verwacht 

worden dat hij bevredigende verklaringen kan afleggen over zijn bekering. Dit is echter niet het geval. Er 

dient immers vooreerst te worden gewezen op de frappante vaststelling dat u niet eens weet tot welke 

stroming binnen de protestantse kerk u zich zal laten dopen (CGVS2 p.4). De naam van deze kerk en de 

stroming waartoe ze behoort, staat zelfs op de door u neergelegde brief van de kerk die u voorlegt om uw 

activiteiten aan te tonen (CGVS1 p.10; zie ingediend document nr 6).” 

Verzoeker onderneemt niet de minste poging teneinde deze motieven te weerleggen. Zij vinden steun in 

het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze geheel niet aanvecht of betwist, 

onverminderd gelden. 

 

Het doopattest dat verzoeker door middel van een aanvullende nota neerlegt en de overige, reeds eerder 

en ter staving van zijn religieuze activiteiten in België neergelegde stukken, zijn geenszins van zulke aard 

dat zij aan het voorgaande afbreuk kunnen doen. Aan dergelijke stukken kan, zoals terecht wordt 

aangehaald in de bestreden beslissing, namelijk hoogstens een ondersteunende bewijswaarde worden 

toegekend, met name het vermogen om een intrinsiek geloofwaardige en overtuigende bekering en een 

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen zulke stukken echter in het geheel niet volstaan 

om de teloorgegane geloofwaardigheid omtrent deze elementen te herstellen, vormen zij geen indicatie 

of bewijs voor de ernst en de oprechtheid van het religieuze engagement van de betrokkene en sluiten zij 

niet uit dat diens engagement en gedragingen in België zijn ingegeven vanuit louter opportunistische 

overwegingen. Als dusdanig kunnen de neergelegde stukken inzake verzoekers religieuze activiteiten in 

België aldus geen afbreuk doen aan de hoger gedane vaststellingen. 
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Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing verder met recht gemotiveerd: 

“Betreffende uw Facebookprofiel, waar u christelijke berichten op post, kan voorts worden opgemerkt dat 

er van u, gezien het opportunistische en aldus onoprechte karakter van uw bekering tot het christendom, 

verwacht kan worden dat u deze foto’s wist alvorens terug te keren naar Iran. U bent immers pas zulke 

posts beginnen plaatsen na uw aankomst en verzoek om internationale bescherming in België (CGVS2 

p.21; zie administratief dossier). Gevraagd of u aanwijzingen heeft dat de Iraanse autoriteiten op de 

hoogte zijn van uw activiteiten op sociale media, acht u die kans groot en verwijst u daarvoor naar de 

bedreigende comments die u op uw Facebookprofiel ontving (CGVS1 p.9-10; CGVS2 p.21; zie ingediend 

document nr 4). Deze comments zijn echter afkomstig van een voor u onbekend persoon (CGVS1 p.9-

10), en kunnen eenvoudigweg gefabriceerd en dus in scéne gezet worden. Hierdoor is hun bewijswaarde 

zeer beperkt en zijn ze enkel in geval van een geloofwaardig relaas van tel, wat allerminst het geval is 

gebleken. 

Gelet op het feit dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk en oprecht bekeerd bent 

tot het protestantisme en het feit dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat de Iraanse autoriteiten 

op de hoogte zijn van uw beweerde bekering met de hieraan verbonden Facebookactiviteiten heeft u 

bijgevolg niet aannemelijk gemaakt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer 

naar Iran uw religieus getinte bijdragen op uw Facebookaccount te verwijderen. Uit uw Facebookprofiel 

kan dan ook niet zonder meer een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade afgeleid 

worden. In dit verband kan nog toegevoegd worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse 

autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en 

dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan 

of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, 

zoals hierboven reeds werd vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico 

om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Uit de beschikbare informatie blijkt in dit verband 

dat de Iraanse autoriteiten niet de mogelijkheden hebben om alle oppositieactiviteiten in het buitenland te 

monitoren. Bovendien blijkt dat jaarlijks duizenden Iraniërs naar Iran terugkeren en dat, op een zeer 

beperkt aantal uitzonderingen na, personen die geen of weinig zichtbare oppositieactiviteiten in het 

buitenland ontwikkelen in principe bij terugkeer geen problemen ondervinden. Veel hangt bijgevolg af van 

de zichtbaarheid van de persoon en zijn activiteiten. Gegeven het feit dat u uw bekering tot het 

christendom en de hieraan gekoppelde vervolging niet aannemelijk heeft gemaakt en u de oprechtheid 

van de bekering in België tevens niet aannemelijk heeft gemaakt, kan bijgevolg bezwaarlijk gesteld 

worden dat u in die mate in de kijker zou hebben gelopen dat u hierom bij terugkeer naar Iran het risico 

zou lopen op vervolging of op ernstige schade. De informatie waarop het Commissariaatgeneraal zich 

baseert, is toegevoegd aan uw administratief dossier. 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan niet het minste geloof gehecht worden aan uw 

beweerde bekering, de daaraan gekoppelde problemen en de noodzaak om uw land van herkomst te 

ontvluchten. Gezien het ongeloofwaardige karakter van uw bekering en het opportunistisch karakter van 

de voorgehouden beleving van uw nieuwe geloof in België kan er evenmin aangenomen worden dat u 

louter omwille van uw deelname aan vieringen binnen de kerk en haar rituelen of door uw christelijk 

geïnspireerde berichten op Facebook als christen beschouwd zult worden. U heeft derhalve niet 

aannemelijk gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als christen zal manifesteren 

noch dat u er als dusdanig gepercipieerd zal worden.” 

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om deze motieven te ontkrachten. Uit het geheel van de 

voorliggende landeninformatie blijkt genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het 

vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die 

verband houden met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig 

aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen 

aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. 

Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan 

van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. 

Dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de reeds hoger gedane 

vaststellingen, zulks in zijner hoofde in het geheel niet aantoont of aannemelijk maakt. Er kan immers 

geen geloof worden gehecht aan de bewering dat hij zou zijn bekeerd tot het christendom en aan de 

beweerdelijk hieruit voortgesproten problemen, verzoeker reikt niet één concreet en objectief gegeven 

aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van zijn activiteiten in 

België en op de sociale media en verzoeker maakt, gelet op het aperte opportunistische karakter van deze 

activiteiten, hoe dan ook niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van zijn 

omgeving en/of zijn autoriteiten zou staan. Voorts kan, gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van 

zijn bekering en het klaarblijkelijk opportunistische karakter van zijn activiteiten in België en op de sociale 

media, waarbij aangenomen kan worden dat dit opportunistische karakter voor zijn directe omgeving ook 
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duidelijk en gekend is, redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht hij voorafgaand aan een terugkeer 

de betreffende activiteiten staakt en de berichten op de sociale media verwijdert. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land 

van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen, dat hij zich aldaar als christen zal manifesteren en dat 

hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd door zijn omgeving en/of zijn autoriteiten; laat staan dat 

aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan vervolging zou riskeren.  

 

Derhalve is verzoekers verwijzing naar de situatie voor (bekeerde) christenen in Iran en voor personen 

die er als dusdanig worden gepercipieerd, nog daargelaten dat hij dienaangaande zelf niet het minste 

begin van informatie bijbrengt, voor het overige niet dienstig. Verzoeker kan met deze verwijzing naar de 

algemene situatie immers in het geheel niet volstaan om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn 

land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in 

concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.  

 

In zoverre verzoeker in het onderhavige verzoekschrift daarnaast laat uitschijnen dat hij, mede door zijn 

verblijf in Europa, als persoon niet (langer) zou kunnen aarden in de Iraanse samenleving en zich aldaar 

niet (meer) zou kunnen conformeren aan de heersende normen, dient te worden opgemerkt dat hij nalaat 

dit nader uit te werken of te concretiseren en bijgevolg geenszins aantoont of aannemelijk maakt dat hij 

dermate verwesterd zou zijn of bij een terugkeer naar zijn land als dusdanig verwesterd zou worden 

gepercipieerd dat dit zou kunnen volstaan om in zijner hoofde te besluiten tot het bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin en een nood aan internationale 

bescherming. Verzoeker maakt in concreto in het geheel niet aannemelijk dat het loutere geven dat hij 

enige tijd in Europa en België heeft verbleven hem als persoon dusdanig zou hebben veranderd dat hij 

niet (langer) zou kunnen aarden binnen of zich zou kunnen aanpassen aan de Iraanse samenleving en 

de aldaar heersende normen. Mede gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn 

vermeende bekering en de hieruit voortgesproten problemen en de hieraan gekoppelde vrees, brengt 

verzoeker evenmin enig ander concreet element bij waaruit blijkt en toont hij niet in concreto aan dat, 

waar, wanneer, waarom of in welke omstandigheden hij in zijn land van herkomst als verwesterd zou 

riskeren te worden gepercipieerd. Aldus maakt verzoeker in het geheel niet aannemelijk dat hij omwille 

hiervan zou riskeren te worden gestigmatiseerd, geviseerd of vervolgd. Bovendien kan worden opgemerkt 

dat verzoeker ook zelf duidelijk de mening toegedaan lijkt dat het voorgaande in zijner hoofde geen 

aanleiding geeft tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming. Hij achtte het immers 

nodig om een volledig fictief asielrelaas en een verzonnen bekering en vrees ten brede te brengen.  

 

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat verzoeker de bestreden beslissing geheel ongemoeid 

laat waar, dit op terechte wijze, wordt aangegeven: 

“U en uw advocaat wezen op het einde van uw tweede persoonlijk onderhoud (d.d. 23/03/2021) op 

mogelijke misverstanden of verloren nuances in uw verklaringen omdat de tolk de christelijke terminologie 

en Nederlandse taal onvoldoende zou beheersen (CGVS2 p.22). Ofschoon er tijdens het tweede 

onderhoud een opklaring nodig bleek in verband met de juiste benaming van bepaalde kerkactiviteiten, 

namelijk de sacramenten, zijn er vanuit het CGVS geen noemenswaardige problemen gedetecteerd in de 

vertaling van desbetreffende tolk (CGVS2 p.16). De vertalingen naar het Nederlands waren voor de 

Protection Officer ruim voldoende (CGVS2 p.16). Bepaalde specifieke terminologie waarover de tolk 

twijfelde, zoals over Lazarus, werd door de tolk net opgezocht met als doel geen fout te maken (CGVS2 

p.19). Verder werden er tijdens het onderhoud geen vertaalproblemen of inconsistenties vastgesteld door 

het CGVS. Bovendien heeft u, nadat de kopies van het persoonlijk onderhoud u werden opgestuurd (zie 

administratief dossier), geen enkele opmerking of verbetering dienaangaande geformuleerd. Derhalve zijn 

voornoemde opmerkingen van u en uw raadsman niet in staat enige afbreuk te doen aan de beoordeling 

van het CGVS. De overige opmerkingen van uw advocaat zijn evenmin van die aard (CGVS2 p.22-23).” 

 

De overige door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het 

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en 

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk 

doen aan het voorgaande.  

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 
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4.6. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere 

elementen dan de aangevoerde asielmotieven. Gelet op de hoger gedane vaststellingen dienaangaande, 

toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijner hoofde 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst 

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

4.7. Verzoeker toont voor het overige niet aan op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt 

ook de schending van deze beginselen niet dienstig aangevoerd. 

 

4.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


