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 nr. 276 972 van 2 september 2022 

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

3. X 

4. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X X, X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 4 maart 2022 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 31 januari 2022, respectievelijk 27 januari 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 18 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDERHAEGEN, die loco advocaat H. VAN WALLE 

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de rechtspleging 

 

Dient te worden vastgesteld dat de tweede verzoekende partij de echtgenote is van de eerste 

verzoekende partij, alsmede dat de derde en de vierde verzoekende partij de kinderen betreffen van de 

eerste en de tweede verzoekende partij. Blijkens de inhoud van de hieronder geciteerde bestreden 

beslissingen, de stukken zoals opgenomen in de administratieve dossiers en de voorliggende 

verzoekschriften, beroepen alle vier de verzoekende partijen zich voorts op hetzelfde asielrelaas, dezelfde 

problemen en een gemeenschappelijke nood aan internationale bescherming. Verder wordt er in de 

bestreden beslissingen die werden genomen jegens de tweede, de derde en de vierde verzoekende partij, 
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van wie de zaak bij de Raad gekend is onder het rolnummer RvV X, verwezen naar en geciteerd uit de 

bestreden beslissing die werd genomen jegens de eerste verzoekende partij, wiens zaak bij de Raad 

gekend is onder het rolnummer RvV X. Daarenboven blijkt uit de inhoud van de voorliggende 

verzoekschriften dat de vier verzoekende partijen zich in het kader van hun onderhavige 

beroepsprocedure zowel in rechte als in feite nagenoeg integraal beroepen op dezelfde middelen, 

argumenten, elementen en stukken.  

 

Gelet op het voorgaande komt het, gelet op hun onderlinge verwevenheid, gepast voor om de zaken die 

bij de Raad gekend zijn onder de rolnummers RvV X / IV en RvV X/ IV, zoals ook verzoekende partijen 

vragen in de voorliggende verzoekschriften, samen te behandelen en dienen deze zaken te worden 

samengevoegd. 

 

2. De bestreden beslissingen 

 

2.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van Mohammad A. (eerste verzoeker) als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger afkomstig uit Golpayegan (provincie Isfahan, 

Iran). Op 14 september 2018 verzocht u in België om internationale bescherming. U verklaarde in het 

kader van uw verzoek dat u samen met uw vrouw Maryam N. (…) (O.V. X), uw zoon Pezhman A. (…) 

(O.V. X) en uw dochter Parisa A. (…) (O.V. X) Iran op 25/05/1397 (= 16 augustus 2018) Iran verlaten had 

uit vrees om door de Iraanse autoriteiten gearresteerd te worden. In Iran had u deelgenomen aan een 

stakingsactie van vrachtwagenchauffeurs in de terminus van Teheran. Op vraag van Mustafa, één van 

uw collega’s en een leider van de stakingsactie, maakte u samen met uw zoon Pezhman een pamflet op. 

Uw zoon drukte een aantal exemplaren af en u en Mustafa verdeelden deze in de terminus. Op 20/08/1397 

(= 11 augustus 2018) belde uw buurman Seyed u op. Hij zei u dat de Iraanse autoriteiten een inval hadden 

gedaan in uw woning en dat ze een laptop en een aantal documenten in beslag hadden genomen. De 

agenten hadden aan uw buurman gezegd dat u zich bij de politie moest aanbieden. U, die samen met uw 

gezin op bezoek was bij uw schoonbroer Jafar, hoorde later die dag dat er ook een inval had 

plaatsgevonden in de vrachtwagenterminus en dat er een aantal collega’s gearresteerd waren. U vernam 

van uw familie voorts dat er zich in de omgeving van uw woning nog steeds enkele agenten ophielden. U 

nam contact op met uw oom Zabiollah. Deze raadde u aan om het land te verlaten. De volgende dag 

ontmoette u hem en begon uw oom jullie vlucht te regelen. Uw echtgenote ging nog eenmaal op bezoek 

bij haar zus, die in dezelfde straat als u woont. Haar plan om poolshoogte te nemen in jullie woning ging 

uiteindelijk niet door. Op 25/05/1397 (= 16 augustus 2018) verlieten jullie op een illegale wijze Iran. Jullie 

reden met de wagen van uw oom Zabiollah naar de Iraans-Turkse grens, waarna jullie te voet de grens 

met Turkije overstaken. Hierna reden jullie door naar een grote stad om van hieruit door te reizen naar 

Griekenland. Een smokkelaar regelde valse paspoorten voor jullie en bracht jullie naar een Griekse 

luchthaven. Enkel u geraakte door de paspoortcontrole. Uw echtgenote en uw kinderen werden door de 

Griekse autoriteiten staande gehouden. U kwam in België aan op 8 september 2018. Na uw vlucht uit Iran 

vernam u dat de Iraanse autoriteiten nog enkele keren naar uw woning waren gekomen. Ook brachten de 

Iraanse autoriteiten eenmaal een bezoek aan uw vader. In België maakte u met de hulp van enkele 

medebewoners in het opvangcentrum waar u verblijft een facebookprofiel aan. Hierop post u vele 

berichten over de stakingen van vrachtwagenchauffeurs. U plaatste daarnaast een aantal posts met kritiek 

op het Iraanse regime. Eenmaal nam u deel aan een betoging voor de Iraanse ambassade. Op 21 mei 

2019 werd u door het Commissariaat-generaal de vluchtelingenstatus toegekend. Het werd immers 

aannemelijk geacht dat u de Iraanse autoriteiten u in het vizier hadden genomen naar aanleiding van uw 

deelname aan de stakingsacties in de vrachtwagenterminus. 

Op 26 augustus 2019 kwamen uw echtgenote en uw kinderen, die tot dan toe in Griekenland verbleven 

hadden, naar België. Een dag later, op 27 augustus 2019 verzochten zij om internationale bescherming. 

Zij werden gehoord op het Commissariaat-generaal op 18 en 19 november 2020. Omdat op basis van de 

persoonlijke onderhouden van uw familieleden de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas ernstig op de 

helling kwam te staan, werd er besloten te onderzoeken of de vluchtelingenstatus die u werd toegekend 

nog steeds op u van toepassing is. Met het oog op de mogelijke herziening van uw vluchtelingenstatuut 

en om u de gelegenheid te geven op de nieuwe elementen te reageren, werd een persoonlijk onderhoud 

met u georganiseerd op 6 oktober 2021. U bleef tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal bij uw initiële verklaringen en herhaalde dat u omwille van uw deelname aan de stakingsactie in 

het vizier kwam te staan van de Iraanse autoriteiten, dat er een huiszoeking plaatsvond in uw woning en 

dat u enkele dagen later samen met uw gezin illegaal Iran verliet. U gaf aan dat uw leven nog steeds in 

gevaar is. U legde in dit verband een oproepingsbrief neer d.d. 05/02/1400 (= 25 april 2021) waarin u werd 

opgedragen zich te melden bij de revolutionaire rechtbank in Teheran op 22/02/1400 (= 12 mei 2021). U 
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vreest bij een terugkeer naar Iran dan ook gearresteerd en geëxecuteerd te worden door het Iraanse 

regime. Met uitzondering van een verwijzing naar uw zoons tatoeage van een kruis op zijn arm, gaf u 

geen andere redenen op waarom uw van oordeel bent dat uw vluchtelingenstatus behouden moet blijven. 

Op 6 oktober 2021 stuurde uw advocate een e-mail met enkele opmerkingen betreffende het persoonlijk 

onderhoud van u en uw zoon eerder die dag. Op 14 oktober 2021 maakte uw advocate enkele screenshots 

van een WhatsAppconversatie tussen u en uw zus over (waaruit blijkt dat uw zus geen bijkomende door 

het Commissariaat-generaal gevraagde documenten betreffende haar zoon Abbas kan overmaken en ze 

niet meer reageerde nadat u op 10, 11 en 12 oktober 2021 gevraagd had of ze nog iets had kunnen doen 

in dit verband). 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Op basis van de elementen in het administratieve dossier kan worden opgemerkt dat, niettegenstaande 

u op 21 mei 2019 erkend werd als vluchteling, heden uw vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken. 

Artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten 

aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft 

weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die 

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens 

persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest. 

In casu diende uw vluchtelingenstatus opnieuw te worden overwogen nadat uw echtgenote, uw zoon en 

uw dochter in België een verzoek om internationale bescherming hadden ingediend. Verschillende 

elementen in hun verklaringen wezen erop dat u en uw familie getracht hadden de asielinstanties te 

misleiden en dat u geen gegronde vrees koestert voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Meerdere tegenstrijdigheden en bevreemdende elementen in jullie verklaringen 

ondermijnen immers de geloofwaardigheid van de door jullie ingeroepen vervolgingsfeiten op 

fundamentele wijze. 

Vooreerst kan erop gewezen worden dat jullie niet aannemelijk maakten Iran op een illegale manier 

verlaten te hebben. U verklaarde dat jullie op 25/05/1397 (= 16 augustus 2018) met de wagen van uw 

oom naar een dorp nabij Urmiye reden. Hierna staken jullie op een illegale wijze te voet de grens met 

Turkije over. Uw echtgenote en kinderen bevestigden deze versie (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 

11 en 12; CGVS Mohammad d.d. 23 april 2019, p. 22 en 23; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 7; 

CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 7; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 20 en 21; CGVS Maryam d.d. 

18/11/2020, p. 6; CGVS Maryam d.d. 07/10/2021, p. 8; CGVS Parisa d.d. 19/11/2020, p. 5 en 6). Er dient 

evenwel opgemerkt te worden dat in de periode dat u en uw gezin Iran op een illegale wijze verlaten 

zouden hebben op het instagramprofiel van uw zoon enkele berichten verschenen waaruit afgeleid kan 

worden dat jullie op een legale manier en met behulp van jullie Iraanse paspoort het land verlaten hebben. 

Uit de screenshots van zijn profiel, die genomen werden op 16 november 2020, blijkt namelijk dat uw zoon 

117 weken eerder, i.e. midden augustus 2018, een aantal filmpjes en foto’s had gepost. In het eerste 

filmpje neemt de auteur afscheid van Iran, zijn geboorteland. In het derde bericht wordt afscheid genomen 

van vrienden, makkers en broeders met de vraag om vergiffenis. Het vierde bericht betreft een foto waarop 

naast een Iraans paspoort ook een boarding pass voor een vlucht van Mahan Air van de Imam 

Khomeiniluchthaven in Teheran naar Belgrado (Servië) op 16 augustus [het jaartal staat niet op de foto] 

afgebeeld staat. Deze boarding pass staat op naam van een zekere A. (…) [de voornaam staat niet op de 

foto]. Het vijfde bericht is een foto van een park met als bijschrift een verwijzing naar Belgrado. Deze stad 

werd tevens toegevoegd als locatie waar de foto genomen werd. Uit een bericht dat twee weken later 

gepost werd, staat uw zoon afgebeeld in Thessaloniki (Griekenland). Geconfronteerd met deze 

vaststellingen ontkende uw zoon ooit in Servië te zijn geweest en bleef hij bij zijn eerdere verklaringen 

aangaande jullie reisweg. Hij gaf voorts aan dat hij deze berichten weliswaar zelf had geplaatst, maar dat 

de boarding pass en het paspoort niet van hem waren. Hij verklaarde dat iemand anders van jullie familie 

misschien naar het buitenland wilde vliegen. Hij verduidelijkte nadien dat het om zijn neef Abbas A. (…) 

gaat (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 14 en 15). Tijdens zijn tweede onderhoud verklaarden u en uw 

zoon dat de foto’s die uw zoon op zijn instagramprofiel gepost had, genomen waren door Abbas en dat 

uw zoon deze op zijn profiel had geplaatst om de Iraanse autoriteiten te misleiden (CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 6 en 7; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 23 en 24). Deze uitleg kan echter niet overtuigen. 

Op de foto waarop het Iraanse paspoort en de boarding pass staan afgebeeld blijkt dat de persoon die 

deze documenten vasthoudt een tatoeage heeft van een kruis op zijn linkerhand tussen de duim en de 
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wijsvinger. Tijdens het eerste onderhoud van uw zoon werd reeds vastgesteld dat uw zoon een dergelijke 

tatoeage heeft. Hij verklaarde in dit verband dat het een herinnering is aan een goede vriend in 

Griekenland, die een heel gelovige christen is (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 13). Uw zoons verklaringen 

tijdens zijn tweede onderhoud liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Hij stelde dat zijn neef Abbas, die 

geloofde in Jezus en Jezus heel graag zag – opmerkelijk is evenwel dat uw zoon even later verklaarde 

dat hij dacht dat Abbas geen christen is –, een dergelijke tatoeage liet zetten en dat hij, omdat hij dit mooi 

vond, hetzelfde liet doen (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 14). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige 

versies betreffende de redenen waarom hij deze tatoeage liet zetten zei uw zoon enkel dat er sprake moet 

zijn van een vergissing. Nogmaals gewezen op deze verschillende versies stelde hij dat hij weliswaar een 

christelijke vriend had in Griekenland maar dat de tatoeage geen herinnering aan hem is (CGVS Pezhman 

06/10/2021, p. 15). Deze uitleg overtuigt niet. Het louter ontkennen van één enkele versie kan immers de 

vastgestelde tegenstrijdigheid niet verschonen. Jullie bewering dat de foto met het Iraanse paspoort en 

de boarding pass voor een vlucht naar Belgrado niet door uw zoon maar door Abbas werd genomen 

hebben jullie aldus niet aannemelijk gemaakt, temeer daar uw zoon tot op heden geen enkel overtuigend 

bewijs neerlegde van het feit dat Abbas in dezelfde periode als dat jullie op een illegale manier het land 

verlaten zouden hebben, naar Servië gereisd is met zijn paspoort. Tijdens het eerste onderhoud met uw 

zoon werd reeds gevraagd om het volledige paspoort van Abbas neer te leggen of, indien dit niet mogelijk 

was, een document waaruit blijkt dat Abbas in die periode naar Belgrado was gereisd. Uw zoon gaf aan 

het nodige te zullen doen, maar plaatste reeds voorbehoud bij de haalbaarheid hiervan (CGVS Pezhman 

d.d. 19/11/20, p. 14 en 15). Ofschoon hem meegedeeld werd dat, indien het niet mogelijk was om 

documenten neer te leggen betreffende de reis van zijn neef Abbas, hij een degelijke reden diende aan 

te brengen waarom het niet mogelijk was om informatie aan te brengen om zijn verklaringen te 

ondersteunen, liet uw zoon per e-mail op 26 november 2020 aan het Commissariaat-generaal enkel weten 

dat het onmogelijk was om documenten neer te leggen. Uit deze mail blijkt dat, wegens de politieke situatie 

en de toegenomen executies in Iran, niemand identiteitsdocumenten wil overhandigen aan anderen en 

dat zelfs naaste familieleden geen aandacht schenken aan jullie verzoek (mail d.d. 26/11/2020). Tijdens 

zijn tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal op 6 oktober 2021 legde uw zoon evenwel 

plotsklaps een ticket van Mahan Air neer waaruit blijkt dat ene Abbas A. (…) op 16 augustus 2018 van 

Teheran naar Belgrado is gevlogen. De waarde ervan is evenwel bijzonder relatief. Zo is het bevreemdend 

dat op het ticket noch de geboortedatum noch het paspoortnummer van Abbas ingevuld staat. Tevens is 

het erg eigenaardig dat de datum van de heen- en terugvlucht in een ander formaat werd opgesteld. Zo 

blijkt de heenvlucht genoteerd te zijn als “16-AUG-2018” terwijl de terugvlucht als “23-AUG-20” werd 

genoteerd, waarbij bij de heenvlucht dus vier cijfers nodig waren om het jaartal aan te duiden en bij de 

terugvlucht slechts twee cijfers. Opmerkelijk is verder dat de terugvlucht twee jaar na de heenvlucht zou 

gepland geweest zijn. Anno 2022 blijkt het op de website van Mahan Air evenwel onmogelijk te zijn om 

een vlucht voor 2024 te boeken. Aangezien Mahan Air anno 2022 geen vluchten meer voorziet naar 

Belgrado, maar wel vluchten van Imam Khomeini naar Ankara, werd geverifieerd of het mogelijk was om 

een vlucht van Teheran naar Ankara te boeken voor januari 2024. Er bleken echter geen vluchten 

beschikbaar te zijn, daar waar voor dezelfde periode in 2022 er wel vluchten beschikbaar waren. Voorts 

kan erop gewezen worden dat het door u neergelegde ticket om een kopie gaat waarvan de authenticiteit 

niet kan worden nagegaan en waardoor hier geen enkele bewijswaarde aan kan worden toegekend, 

temeer gezien een dergelijke kopie gemakkelijk manipuleerbaar is en de vaststelling dat, zoals hieronder 

aangetoond zal worden, ook de authenticiteit van het door u in het kader van uw verzoek neergelegde 

pamflet en de later door u en uw zoon neergelegde oproepingsbrieven niet aangenomen kan worden. Er 

kan tot slot nog opgemerkt worden dat jullie tot op heden het paspoort van Abbas nog steeds niet hebben 

neergelegd ter ondersteuning van jullie verklaringen. Jullie verklaarden in dit verband dat hij intussen in 

de gevangenis zit omdat hij gescheiden is van zijn echtgenote en de bruidsschat (mehrieh) niet kon 

terugbetalen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). 

Vooreerst is het, indien uw zoon zich na zijn eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal 

daadwerkelijk grondig geïnformeerd zou hebben (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7), enigszins 

opmerkelijk dat hij in zijn schrijven d.d. 26 november 2020 niet verwees naar zijn detentie, nochtans 

verklaarden jullie allebei later dat Abbas reeds een (klein) jaar in de gevangenis zit (CGVS Mohammad 

d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). Dat uw zoon dit in zijn schrijven niet 

aanhaalde als rechtvaardiging voor zijn nalaten om documenten van Abbas neer te leggen, is weinig 

aannemelijk, temeer daar jullie Abbas’ detentie ook niet hebben aangetoond. Bovendien blijkt uit de 

WhatsAppconversatie met uw zus – waaruit blijkt dat u haar vroeg om hulp laat in de avond van 30 

september 2021 en dat uw zus het vliegticket reeds op 2 oktober 2021 kort na de middag aan u 

overmaakte, hetgeen snel is – niet dat het voor haar onoverkomelijk is om documenten betreffende haar 

zoon over te maken. Dat zij tot dusver noch het paspoort van Abbas – hoewel dit uitdrukkelijk gevraagd 

werd - noch documenten betreffende zijn scheiding en zijn detentie wist over te maken (CGVS Pezhman 

19/11/2020, p. 15; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 8 en 24), komt weinig aannemelijk over en is opnieuw 
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een duidelijke indicatie dat er aan jullie verklaringen dat de foto op de instagrampagina van uw zoon door 

Abbas genomen zou zijn, geen geloof gehecht kan worden en dat jullie dus op een legale wijze en met 

jullie eigen paspoort Iran verlaten hebben. 

Deze these kan voorts verder onderbouwd worden door een aantal bevreemdende vaststellingen 

aangaande jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo verklaarde u aanvankelijk tijdens uw onderhoud 

op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u nooit in het bezit bent geweest van een paspoort (Verklaring DVZ 

Mohammad, vraag 24). Tijdens uw eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaarde u 

daarentegen wel degelijk in het bezit te zijn geweest van een paspoort. De geldigheidsduur van dit 

paspoort was begin 1397 (= voorjaar 2018) echter verlopen en jullie hadden nog geen tijd gehad om een 

nieuw paspoort aan te vragen (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 5). Tijdens uw meest recente onderhoud 

op het Commissariaat-generaal verklaarde u plots dat uw paspoort nog geldig was tot eind 1397 (= begin 

2019), hetgeen opnieuw tegenstrijdig is ten opzichte van uw eerdere verklaringen. Dergelijk wisselende 

verklaringen zijn niet ernstig en doen vermoeden dat jullie jullie paspoorten achterhouden voor de 

Belgische asielinstanties omdat hier mogelijks informatie (zoals bijvoorbeeld een legaal vertrek) staat die 

niet overeenstemt met de verklaringen die jullie aflegden in het kader van jullie verzoek om internationale 

bescherming. Bijkomend kan er nog gewezen worden op enkele merkwaardige vaststellingen betreffende 

jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo komt het enigszins merkwaardig over dat jullie jullie 

paspoorten gewoon in een lade in jullie woning bewaarden maar dat jullie jullie overige 

identiteitsdocumenten bewaarden in een brandkast in de woning van uw oom Zabiollah. Gevraagd naar 

de reden hiervan gaf uw zoon aan dat een Iraans paspoort in tegenstelling tot andere 

identiteitsdocumenten niet vaak gebruikt wordt. Erop gewezen dat het bijgevolg logischer lijkt te zijn om 

een omgekeerde werkwijze te hanteren kwam uw zoon niet verder dan te stellen dat jullie jullie 

identiteitsdocumenten bijna nooit nodig hadden (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 10). 

Uw echtgenote verklaarde voorts dat jullie paspoorten thuis lagen omdat u van plan was om deze te 

verlengen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 5). Ook uw zoon verklaarde, gevraagd naar de geldigheid van 

zijn paspoort, dat jullie paspoorten vermoedelijk reeds verlopen waren en dat jullie gepraat hadden over 

een verlenging van jullie paspoorten (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 8; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 

10). Nochtans had u tijdens uw tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaard dat jullie de 

geldigheidsdatum van jullie paspoorten niet in het oog hielden (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 4). Ook 

deze bevreemdende verklaringen betreffende jullie paspoorten zijn opnieuw indicaties dat jullie niet de 

waarheid vertelden over jullie vlucht uit Iran. 

Tot slot kan er betreffende jullie vlucht uit Iran nog gewezen worden op een opmerkelijke tegenstrijdigheid 

tussen uw en uw zoons verklaringen in dit verband. U verklaarde dat jullie te voet de Turkse grens 

overstaken. Jullie gingen naar een dorp waar jullie enkele uren in een bouwvallig huis doorbrachten 

waarna jullie met een wagen doorreden naar een grote stad. Onderweg moesten jullie evenwel uit de 

wagen stappen om een controle van de Turkse autoriteiten te ontwijken. Jullie moesten hierop een uur 

door een bos wandelen waarna jullie jullie reis konden verderzetten (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 

23). De verklaringen van uw zoon liggen weliswaar in dezelfde lijn maar over jullie wandeltocht van één 

uur door het bos om een controle van de Turkse ordediensten te ontwijken repte hij met geen woord. Hij 

gaf aan dat jullie moe waren en dat jullie, nadat jullie aan de bouwvallige woning in een wagen waren 

gestapt rechtstreeks naar een grote stad waren gereden. Hij was onmiddellijk in slaap gevallen en had 

slechts weet van één enkele tankbeurt. Gepeild naar controles van de Turkse autoriteiten gaf hij aan dat 

deze er niet geweest waren (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 21-22). Een dergelijke discrepantie tussen 

jullie verklaringen is weinig aannemelijk en wijst er opnieuw sterk op dat jullie niet de waarheid vertelden 

over de wijze waarop jullie Iran verlaten hebben. 

Volledigheidshalve kan met betrekking tot de opmerkingen van uw advocate – zij vond het merkwaardig 

dat er geen Eurodac-hits uit Servië of andere landen in het dossier zitten en dat de door de protection 

officer geopperde route van Iran naar Servië tot in Griekenland alle logica mist (CGVS Parisa 07/10/2021, 

p. 8; mail advocate 06/10/2021) – aangestipt worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat Iraanse 

staatsburgers tot in oktober 2018 visumvrij naar Servië konden reizen en dat er destijds een groeiend 

aantal migranten was die erin slaagden om per vliegtuig Belgrado te bereiken om nadien via Noord-

Macedonië naar Griekenland te reizen. 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u Iran op een 

illegale wijze verlaten heeft en kan er aangenomen worden dat jullie Iran op een legale manier en met 

behulp van jullie eigen Iraanse paspoorten verlaten hebben. Het loutere feit dat jullie legaal het land 

verlaten hebben houdt verband met de essentie van uw beweerde vrees ten aanzien van de Iraanse 

autoriteiten en doet op bijzondere ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen 

dat de Iraanse autoriteiten op zoek zijn naar u en uw zoon en dat jullie uit vrees voor hen Iran ontvlucht 

zijn. 
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Dat er aan jullie vluchtrelaas geen geloof gehecht kan worden, kan verder onderbouwd worden door de 

vaststelling dat jullie niet aannemelijk gemaakt hebben dat u en uw zoon pamfletten opmaakten en dat 

jullie op deze manier bijdroegen aan de stakingsactie van vrachtwagenchauffeurs in Teheran. 

Zo kan er gewezen worden op jullie weinig coherente verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken 

over uw en uw zoons aandeel in het opmaken en uitdelen van de pamfletten. Uzelf gaf aan dat uw zoon 

Pezhman de inhoud van deze pamfletten schreef en de pamfletten uitgeprint heeft. Uzelf en Mustafa 

deelden ze uit (Vragenlijst CGVS Mohammad, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Uw zoon verklaarde 

daarentegen dat hij de pamfletten geprint en uitgedeeld heeft (Vragenlijst CGVS Pezhman, ingevuld op 

de DVZ, vraag 3.5). Uw echtgenote stelde voorts dat u hulp kreeg van uw zoon om de pamfletten te 

schrijven en af te printen zodat u deze kon uitdelen (Vragenlijst CGVS Maryam, ingevuld op de DVZ, 

vraag 3.5). Uw dochter verklaarde tot slot dat uw zoon slechts hielp met het uitprinten van de pamfletten 

(Vragenlijst CGVS Parisa, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Dat de initiële verklaringen van u en uw gezin 

over de concrete taken van u en uw zoon in dit verband weinig coherent zijn is reeds een eerste indicatie 

dat er aan jullie beweringen met betrekking tot dit pamflet geen geloof gehecht kan worden. 

Voorts legde u opmerkelijke verklaringen af over de wijze waarop Mustafa u de tekst van het pamflet 

overhandigd zou hebben. U verklaarde aanvankelijk dat Mustafa de vraag stelde of er iemand thuis een 

pc had en dat u hierop uw vinger opstak (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 15). Uit het feit dat u uw vinger 

opstak kan afgeleid worden dat Mustafa de vraag niet enkel aan u stelde doch ook aan anderen. Later 

verklaarde u echter dat Mustafa de vraag enkel aan u heeft gesteld: jullie stonden in de terminus apart 

zonder dat iemand anders erbij was (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 11). Vervolgens zijn u en uw zoon 

ronduit tegenstrijdig over de tekst die u van Mustafa ontvangen zou hebben. Daar waar u verklaarde dat 

het om een handgeschreven tekst ging die uw zoon moest uittypen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, 

p. 11), stelde uw zoon dat het reeds om een getypte versie ging. Hij preciseerde dat, gezien hij niet over 

een scanner beschikte, hij de getypte tekst die u van Mustafa had ontvangen, diende over te typen (CGVS 

Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 10). Dit verschil tussen jullie verklaringen over een element dat de kern van 

jullie asielrelaas raakt is niet ernstig. Ook de door u gehanteerde chronologie is niet gelijklopend. 

Aanvankelijk verklaarde u dat Mustafa u op 15/04/1397 (= 6 juli 2018) vroeg om het pamflet uit te typen 

en dat u op dezelfde dag de vraag doorspeelde aan uw zoon (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 23 en 

24). Later verklaarde u dat u pas één of twee dagen nadat Mustafa u deze vraag gesteld had uw zoon 

inlichtte. Hij was destijds immers niet thuis (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 15 en 16). In uw meest 

recente onderhoud nam u voorts opnieuw uw eerste versie aan (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13). 

Daarnaast verklaarde u aanvankelijk dat, nadat uw zoon alles getypt had en een exemplaar afgedrukt 

had, u dit aan Mustafa toonde waarop deze het goedkeurde en u de rest mocht laten afdrukken (CGVS 

Mohammad 06/03/2019, p. 24; CGVS Mustafa 23/04/2019, p. 16). Uit uw latere verklaringen blijkt evenwel 

geenszins dat jullie ter controle een exemplaar voorlegden aan Mustafa: jullie drukten de eerste dag al 

zestig, zeventig of honderd exemplaren af (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13 en 14). Ook deze 

elementen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen aan uw zoon gevraagd te hebben 

om een pamflet uit te typen en uit te printen opdat u en Mustafa het zouden kunnen uitdelen. 

Daarnaast dient benadrukt te worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de wijze waarop u het 

door u op het Commissariaat-generaal neergelegde pamflet ontvangen zou hebben. Aanvankelijk 

verklaarde u dat, omdat uw wagen met daarin enkele pamfletten aan de woning van uw schoonbroer Jafar 

stond, u deze pamfletten uit uw wagen genomen had en bij Jafar had achtergelaten. Het was dan ook 

Jafar die dit pamflet naar u had opgestuurd (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 17). Later verklaarde u 

echter dat u, toen u reeds in België aangekomen was, via Instagram gecontacteerd werd door Mohammad 

H. (…), een ex-collega van u die net als u drie jaar geleden Iran verlaten had omwille van de problemen 

naar aanleiding van de staking. Hij vertelde u dat hij het door u geschreven pamflet op zijn gsm had staan. 

Hij stuurde het naar u door (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 12 en 13). Deze vaststellingen doen ten 

zeerste afbreuk aan uw verklaringen over de herkomst van dit pamflet. 

Gelet op voorgaande heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u op vraag van Mustafa een pamflet door uw 

zoon liet uittypen en exemplaren ervan liet afprinten opdat u deze samen met Mustafa kon uitdelen. 

Bijgevolg kan er aan de gebeurtenissen die in het verlengde hiervan liggen evenmin geloof gehecht 

worden. Dit kan verder onderbouwd worden door onderstaande vaststellingen. 

Zo komt het vooreerst bevreemdend over dat u aanvankelijk verklaarde dat jullie op vrijdagavond 

19/05/1397 (= 10 augustus 2018) bij uw schoonbroer Jafar aankwamen en dat u op zaterdagochtend 

reeds op de hoogte werd gebracht van de inval in jullie woning (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 

18), daar waar u later stelde dat jullie op donderdagavond naar Jafar gingen en dat jullie twee nachten bij 

Jafar hadden doorgebracht toen jullie problemen op zaterdag begonnen (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 16 en 17). Het is eveneens merkwaardig dat u, ofschoon uw zoon verklaarde dat u op 

zaterdagochtend telefonisch vele en lange gesprekken had met verschillende mensen (CGVS Pezhman 

d.d. 19/11/2020, p. 11), u nauwelijks een paar telefoongesprekken blijkt gehad te hebben. Zo stelde u dat 

u, na het telefoongesprek met Seyed waarin hij u op de hoogte bracht van de inval in uw woning, over de 
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telefoon slechts met uw oom Zabiollah en uw collega Ali sprak. Deze gesprekken duurden respectievelijk 

tien à vijftien minuten en een vijftal minuten. U trachtte weliswaar naar Mustafa te bellen, maar hij 

beantwoordde uw oproepen niet en u liet hem geen bericht achter. U had geen andere telefoongesprekken 

die dag (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19). 

Betreffende het telefoongesprek dat u op deze dag met uw collega Ali had kan er voorts gewezen worden 

op een frappant verschil tussen uw opeenvolgende verklaringen. U gaf tijdens uw eerste onderhoud op 

het Commissariaatgeneraal aan dat Ali niet wist of Mustafa ook gearresteerd was op de terminus (CGVS 

Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 16). Tijdens uw tweede onderhoud stelde u dat Ali vertelde dat Mustafa 

en een aantal anderen gearresteerd waren (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 19). Later nam u uw 

eerste versie weer aan en verklaarde u dat Ali niet wist of Mustafa één van de gearresteerden was (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 15). Ook uw zoon was niet eenduidig in zijn opeenvolgende verklaringen. 

Zo verklaarde hij tijdens zijn eerste onderhoud dat Mustafa effectief werd gearresteerd, daar waar hij bij 

zijn tweede onderhoud stelde dit niet te weten (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 9 en 12; CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18). Geconfronteerd hiermee, gaf uw zoon slechts aan over de arrestatie 

niets te weten (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 23). Hiermee verschoont hij zijn tegenstrijdige 

verklaringen evenwel geenszins. 

Daarnaast kan er ook gewezen worden op enkele bevreemdende vaststellingen betreffende uw contacten 

met uw oom Zabiollah. Aanvankelijk verklaarde u met Zabiollah een afspraak gemaakt te hebben nadat u 

met collega Ali gesproken had. U deed dit ergens in de namiddag (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 

20 en 21). Later verklaarde u dat u reeds in de voormiddag met hem contact had en situeerde u dit gesprek 

voordat u met uw collega Ali contact had opgenomen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 19). 

Bovendien stelde u eerst dat u op 21/05/1397 (= 12 augustus 2018) samen met uw schoonbroer Jafar op 

bezoek ging bij uw oom Zabiollah (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 20). Later gaf u echter aan dat 

u helemaal alleen naar hem toe ging (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 20). Ook deze vaststellingen 

zetten de geloofwaardigheid van de gebeurtenissen op 20/05/1397 (= 11 augustus 2018) en de 

daaropvolgende dagen danig op de helling. 

Voorts legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over wie van uw gezin er wanneer op de hoogte werd 

gebracht van de inval in jullie woning. Gevraagd wanneer u uw echtgenote inlichtte van de inval in jullie 

woning, antwoordde u dat u dit deed zo’n drie dagen na de gebeurtenis. U voegde hieraan toe dat u uw 

kinderen, hoewel zij mogelijks iets hadden opgevangen uit het gesprek tussen u en uw echtgenote, niet 

rechtstreeks inlichtte omdat u niet wilde dat ze bang werden. U sprak voor het eerst rechtstreeks met uw 

zoon over de gebeurtenissen op de dag dat jullie Teheran verlaten hebben en naar Urmiye reden. U lichtte 

uw dochter pas in toen jullie de grens met Turkije overgestoken waren (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 20). De verklaringen van uw zoon liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Aanvankelijk 

verklaarde hij dat hij twee of drie dagen na de gebeurtenissen op de hoogte kwam (CGVS Pezhman d.d. 

19/11/2020, p. 11 en 12). Later gaf hij echter aan dat hij op de dag van de gebeurtenissen zelf reeds werd 

ingelicht door u. Hij stelde dat hij aanvankelijk wat kon afleiden uit uw telefoongesprekken en dat hij u 

hierop vroeg wat er gaande was, waarna u vertelde dat er agenten aan jullie woning en op zijn werk waren 

geweest. Hij situeerde dit gesprek in de voormiddag van 20/05/1397 (= 11 augustus 2018) (CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19). Hij gaf bovendien aan dat u uw echtgenote pas twee of drie dagen later 

inlichtte (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19), daar waar u, zoals hierboven aangestipt, verklaarde 

eerst uw echtgenote ingelicht te hebben en pas nadien uw zoon. Deze vaststellingen betreffende het 

tijdstip waarop uw zoon en uw echtgenote op de hoogte kwamen van de gebeurtenissen doen opnieuw 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen. 

Ook over de problemen na jullie vertrek uit Iran legden jullie geen eenduidige verklaringen af. U verklaarde 

dat behalve uw vader niemand van uw familie problemen kende na uw vlucht uit Iran. Uw opeenvolgende 

verklaringen over het tijdstip waarop uw vader door de Iraanse autoriteiten werd benaderd stroken 

evenwel niet met elkaar. Zo stelde u aanvankelijk dat de Iraanse autoriteiten naar uw vader waren gegaan 

en dat ze hem hadden lastig gevallen. U situeerde dit incident op 15 maart 2019, negen dagen na uw 

eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 7 

en 8). Later gaf u opnieuw aan dat de autoriteiten eenmaal een bezoek hadden gebracht aan uw vader, 

maar u situeerde deze gebeurtenis 45 dagen na jullie vertrek uit Iran, i.e. eind september of begin oktober 

2018 (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 27). Geconfronteerd met de vaststelling dat u dit incident 

eerder meer dan zes maanden na uw vertrek uit Iran situeerde, gaf u aan dat u dit niet gezegd heeft 

(CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021). Het louter ontkennen van bepaalde uitspraken kan evenwel niet 

weerhouden worden als een gegronde rechtvaardiging voor deze tegenstrijdigheid. Hieraan kan overigens 

nog toegevoegd worden dat uw zoon verklaarde niet te weten of de autoriteiten na de eerste inval 

nogmaals naar jullie woning waren gekomen, of er nog andere zaken gebeurd waren met betrekking tot 

de situatie waarin jullie verzeild waren geraakt en of iemand van uw familie na jullie vlucht uit Iran nog 

problemen gekend heeft met de autoriteiten (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 13; CGVS Pezhman 
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d.d. 06/10/2021, p. 20). Ook deze vaststellingen maken dat er geen geloof gehecht kan worden aan jullie 

problemen met de Iraanse autoriteiten. 

U legde ter ondersteuning van uw stelling dat u nog steeds gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten 

voorts twee oproepingsbrieven neer: één voor u en één voor uw zoon. Hieraan kan evenwel geen enkele 

waarde gehecht worden. Niet alleen dienen documenten, om bewijskrachtig te zijn, te kaderen in een 

geloofwaardig relaas, hetgeen hier allerminst het geval is, ook kan er gewezen worden op een aantal 

elementen die de authenticiteit ervan volledig ondermijnen. Zo blijkt uit de vertaling van deze 

oproepingsbrieven dat de dossiernummers van u en uw zoon beginnen met het getal ‘96’. Uit de 

beschikbare informatie blijkt evenwel dat een dossiernummer altijd begint met de laatste twee cijfers van 

het jaartal waarin de zaak werd opgestart. Gezien u de aanvang van uw problemen situeert in de vijfde 

maand van 1397 zouden de dossiernummers van u en uw zoon moeten beginnen met het getal ’97’, 

hetgeen hier niet het geval is. Deze vaststelling doet ten zeerste afbreuk aan de authenticiteit van dit 

document. Bovendien overtuigen jullie verklaringen over deze brief niet. Zo wist u niet wanneer u werd 

opgeroepen door de revolutionaire rechtbank. Ofschoon de datum waarop jullie werden opgeroepen al 

voorbij was, sprak u over de elfde maand van 1400 (= januari/februari 2022), maar u wist niet of dit de 

opmaakdatum van de brief was of de datum dat jullie moesten verschijnen voor de rechtbank (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Uw zoon wist voorts niet welke afdeling van de revolutionaire 

rechtbank jullie had opgeroepen en evenmin wist hij wanneer jullie precies voor de rechtbank moesten 

verschijnen (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Voorts wist u niet of ook andere personen uit 

jullie omgeving nog dergelijke oproepingsbrieven voor jullie ontvangen hadden. Uw zoon sprak voorts 

nooit met uw oom Zabiollah over de oproepingsbrieven, hij wist niet of uw oom nog andere 

oproepingsbrieven voor jullie ontvangen had en hij vroeg hem er ook nooit naar. Jullie informeerden zich 

bovendien op geen enkele manier over de huidige stand van zaken van het onderzoek dat momenteel 

loopt in Iran tegen u en uw zoon (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 4 en 5). U wist tot slot niet hoe u, behalve dat u contact zou opnemen met uw naasten in 

Iran, zich kon informeren over het onderzoek. Ook uw zoon verklaarde niets te kunnen doen om zich te 

infomeren (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 4 en 5). 

Nochtans blijkt uit de oproepingsbrief dat deze brief jullie ook via de website ‘Sana’ – een online tool 

waarop gerechtelijke berichtgeving wordt verspreid – werd overgemaakt. Dat jullie klaarblijkelijk niet eens 

de moeite namen of een poging deden om op deze website een blik te werpen, is niet ernstig. In het licht 

hiervan is de opmerking van uw advocate dat het strafrechtelijk onderzoek geheim is niet relevant (mail 

advocate 06/10/2021): er mag immers verwacht worden dat een verzoeker om internationale bescherming 

zich zo spontaan en volledig mogelijk zou proberen te informeren, hetgeen hier allerminst het geval is. 

Bovendien, gelet op de veelheid aan anonieme, telefonische en digitale communicatiemogelijkheden die 

heden ten dage voorhanden zijn, kan er in het geheel niet aangenomen worden dat het voor jullie 

onmogelijk zou zijn om jullie zonder de betreffende personen in gevaar te brengen te informeren, al dan 

niet via familie, via vrienden, via kennissen of via derden, over de verdere evolutie van jullie problemen in 

Iran. Jullie gebrek aan kennis betreffende deze oproepingsbrieven en jullie nalatige houding om meer 

informatie te vergaren over deze oproeping en over de evolutie van jullie problemen en het onderzoek dat 

naar jullie zou lopen is niet ernstig en ondermijnt nogmaals de geloofwaardigheid van jullie relaas. 

Daarnaast dient er opgemerkt te worden dat u ook nauwelijks stappen ondernomen heeft om verder te 

informeren naar het wedervaren van de andere personen die bij uw problemen betrokken waren. Zo 

verklaarde u niets ondernomen te hebben om meer te weten te komen over Mustafa en de andere 

vrachtwagenchauffeurs van de terminus (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 24; CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 15 en 25). U zocht voorts niet naar manieren om in contact te komen met uw collega Ali, 

die u op de hoogte bracht van de inval in de terminus, of met andere collega’s (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 27). Ook nam u geen contact meer op met uw zakenpartner Ali K. (…) (CGVS Mohammed 

23/04/2019, p. 12; CGVS Mohammad 06/10/2019, p. 10). Ook met uw buurman Seyed probeerde u na 

uw vertrek uit Iran geen contact meer te leggen (CGVS Mohmmad 06/10/2019, p. 21). Dat u sindsdien 

nauwelijks iets heeft ondernomen om informatie te verkrijgen betreffende de evolutie van uw problemen 

en het wedervaren van uw collega’s, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van 

de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in 

overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie 

van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker kan immers redelijkerwijze verwacht worden 

dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met 

de kern van zijn vluchtrelaas. 

Hierbij aansluitend kan er nog op gewezen worden dat uw zoon evenmin iets ondernomen heeft om zich 

in kennis te stellen van de evolutie van jullie problemen. Zo heeft hij na jullie vertrek uit Iran zelf niet 

geprobeerd om in contact te treden met Mustafa en wist hij niet of u nog geprobeerd heeft om in contact 

te komen met Mustafa (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 13 en 14). Hij wist voorts niets of u nog 
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contact heeft met Ali, uw zakenpartner. Hij probeerde zelf alleszins nooit in contact te treden met hem: 

daar was geen nood aan (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 15). Uw zoon nam ook geen contact met 

jullie buurman Seyed. Hij verklaarde geen reden te hebben om hem te bellen (CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 17). Hij wist voorts niet van wie u vernam dat de Iraanse autoriteiten waren binnengevallen 

op de terminus. Hij vermoedde dat u het vernam van uw collega’s, maar hij wist niet wie precies (CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 17 en 18). Hij had voorts niet veel informatie over wat er zich die dag had 

afgespeeld op de terminus. Hij kon dan ook niet vertellen hoeveel of welke collega’s van u gearresteerd 

werden die dag. Hij vroeg ook nooit aan u of Mustafa die dag werd gearresteerd. Hij heeft overigens nooit 

geprobeerd om meer te weten te komen over deze inval op de terminus (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, 

p. 18). Hij wist voorts niet of u had geprobeerd om in contact te komen met uw collega die u vertelde dat 

er een inval had plaatsgevonden (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19). Hij wist daarnaast ook 

niet of u nog met andere collega’s contact had gehad. Tot slot wist hij niet eens of uw dochter op de hoogte 

is van jullie problemen en of u haar ooit ingelicht heeft (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19 en 20). 

Dat hij dit alles niet weet en dat hij geen moeite heeft gedaan om zich op de hoogte te stellen van (de 

evolutie van) jullie problemen is, gelet op de ernst van zijn vrees voor een terugkeer naar Iran – hij vreest 

om door de Iraanse autoriteiten gearresteerd en gedood te worden –, niet ernstig. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag, zoals hierboven reeds aangestipt, verwacht worden dat hij zo spontaan 

en volledig mogelijk informeert over elementen die verband houden met zijn vrees om terug te keren naar 

zijn land van herkomst. Dit gebrek aan informatie over uw pogingen meer te weten te komen over jullie 

problemen en zijn nalatige attitude om zelf meer informatie te vergaren zijn niet ernstig en doen nogmaals 

op zeer ernstige wijze afbreuk aan jullie verklaringen. 

Tot slot kan er nog op gewezen worden dat uw echtgenote nauwelijks kennis bezit over jullie problemen. 

Zo verklaarde zij niets te weten over de staking en niet te weten wat er op de pamfletten stond die u en 

Pezhman opmaakten noch of u nog andere activiteiten in het kader van deze stakingsactie opnam. Ook 

kende ze de naam van uw collega die deze tekst van het pamflet geschreven had niet (CGVS Maryam 

d.d. 18/11/2020, p. 9). Later verklaarde ze bovendien niet te weten of u deze pamfletten uit eigen beweging 

opmaakte of in opdracht van iemand anders. Ze wist ook niet te zeggen of u deze tekst geschreven had 

of niet (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 6 en 9). Ze wist voorts niet hoeveel pamfletten uw zoon afdrukte 

en evenmin kon ze zeggen of hij alles in één keer afdrukte (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, p. 9 en 10). 

Ook kon zij niet zeggen of uw collega’s ook problemen gekend hebben en of er na jullie vertrek uit Iran 

nog zaken gebeurd zijn in het kader van jullie problemen (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, p. 14 en 15). 

Later gaf ze daarentegen aan dat u haar wel verteld had over de problemen van uw collega’s. Ze wist 

evenwel niet hoe u dat te weten was gekomen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 7). Ze kon tot slot niet 

zeggen of u nog contact had gehad met Seyed, of iemand van jullie familie problemen heeft gekend ten 

gevolge van jullie situatie en of er momenteel al dan niet een onderzoek van de Iraanse autoriteiten loopt 

naar u en uw zoon (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 10). Deze vaststellingen bevestigen slechts de 

ongeloofwaardigheid van uw vluchtrelaas. 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan er aan uw vluchtmotieven geen enkel geloof meer 

gehecht worden. Er dient dan ook benadrukt te worden dat u door het afleggen van bedrieglijke 

verklaringen in dit verband bewust de asielmotieven op basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft 

verkregen verkeerd voorgesteld heeft. Derhalve kan er overgegaan worden tot de intrekking van uw 

vluchtelingenstatuut voor zoverre u geen andere motieven kan aanbrengen die het behoud van het u 

toegekende statuut kunnen rechtvaardigen. Dit is hier evenwel niet het geval. 

U verklaarde immers dat er buiten de staking van vrachtwagenchauffeurs en de problemen die u hierop 

kreeg met de Iraanse autoriteiten geen elementen bestaan waarom u van mening bent dat uw statuut 

behouden moet blijven (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 29 en 30). U verwees verder slechts naar 

het feit dat uw zoon een tatoeage van een kruis op zijn hand heeft staan. In dit verband kan er evenwel 

opgemerkt worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat veel mensen in Iran een tatoeage – zoals 

tatoeages van een kruis – zetten enkel en alleen omdat ze dit mooi vinden. Voorts kan er nog opgemerkt 

worden dat uit deze informatie ook blijkt dat het dragen van (al dan niet religieus getinte) tatoeages niet 

strafbaar is in Iran. Overigens, aangezien uw zoon deze tatoeage liet zetten als herinnering aan een vriend 

uit Griekenland dan wel omdat hij dit mooi vond (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 13; CGVS Pezhman 

d.d. 06/10/2021, p. 14), blijkt uit niets dat het voor hem onoverkomelijk zou zijn om deze tatoeage hetzij 

te verwijderen hetzij te bedekken in het openbare leven. 

Betreffende de door u op uw facebookprofiel geposte berichten waarin de geestelijke leiders van de 

Islamitische Republiek opgeknoopt worden afgebeeld kan er gewezen worden op de vaststelling dat deze 

posts intussen van uw profiel verwijderd zijn (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 10 en 11; CGVS 

Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 5-8; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8 en 9). Betreffende de overige 

berichten op uw sociale media dient opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers 
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in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet, ook niet als ze voor een 

diplomatieke post betoogden. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft 

dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt – die bij terugkeer een groter risico 

lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Gelet op deze informatie brengt het feit 

dat u eenmaal deelnam aan een betoging voor de Iraanse ambassade in Brussel evenmin met zich mee 

dat u in de verhoogde aandacht van de Iraanse autoriteiten zou staan (CGVS Mohammad d.d. 

23/04/2019, p. 4 en 5; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 28). Betreffende uw facebookprofiel kan er 

volledigheidshalve nog toegevoegd worden dat uit niets blijkt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om 

bij terugkeer naar Iran (de inhoud van) uw sociale media te verwijderen. 

Betreffende de opmerkingen van uw advocate dat de tolk bijvragen stelde tijdens het onderhoud op 6 

oktober 2021 en zij zich vragen stelde bij de exacte vertaling van uw en uw zoons verklaringen (mail 

advocate 06/10/2021), kan er niet alleen gewezen worden op het neutrale karakter van de tolk maar kan 

er ook opgemerkt worden dat u en uw zoon geen opmerkingen hadden over de tolk op het einde van hun 

persoonlijke onderhouden. U noch uw zoon hadden overigens vragen op het einde van jullie onderhoud, 

evenmin wensten jullie iets op te merken of toe te voegen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 31; 

CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 24). Betreffende uw advocates volgende opmerking dat het 

onderhoud volgens een specifieke vraagtechniek verliep, waarbij er telkens om het uur ongeveer 

gewisseld werd tussen de vader en de zoon en de andere moest wachten in de wachtzaal (mail advocate 

06/10/2021) kan er opgemerkt worden dat dit geheel niet strookt met de inhoud van de notities: in de 

voormiddag werd er slechts twee keer gewisseld – eenmaal om 10u05 en eenmaal om 12u20, in de 

namiddag slechts één keer – om 15u20. Dat zij onder meer op basis hiervan van mening is dat het 

persoonlijk onderhoud niet wetenschappelijk onderbouwd was en meer weg had van een strafrechtelijk 

kruisverhoor, kan dan ook niet zonder meer aangenomen worden. Ook hier kan er overigens gewezen 

worden op de vaststelling dat noch u noch uw zoon zaken wilden toevoegen of opmerkingen hadden over 

jullie persoonlijk onderhoud op 6 oktober 2021. Betreffende de opmerking van uw advocate dat een 

illegale uitreis uit Iran strafbaar is in uw land van herkomst, kan er gewezen worden op de vaststelling dat 

er, zoals hierboven uitgebreid werd gemotiveerd, geen enkel geloof gehecht kan worden aan jullie 

beweerde illegale vertrek uit Iran. Tot slot, betreffende de opmerking van uw advocate dat het niet de taak 

is van het Commissariaat-generaal om een nieuwe analyse ex nunc te maken van de vrees voor 

vervolging en er enkel kan ingegaan worden op de feiten die verkeerdelijk zouden zijn weergegeven of 

achtergehouden of op vermeende valse verklaringen of vervalste documenten die doorslaggevend zijn 

geweest voor de erkenning van de status, volstaat het om te verwijzen naar bovenstaande vaststellingen 

waaruit ontegensprekelijk blijkt dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming door het 

afleggen van bedrieglijke verklaringen en het neerleggen van documenten zonder enige bewijskracht 

bewust de asielmotieven op basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft verkregen verkeerd voorgesteld 

heeft en dat er derhalve kan overgegaan worden tot de intrekking van uw vluchtelingenstatuut. 

Gelet op het geheel van bovenstaande motieven dient uw vluchtelingenstatus dan ook ingetrokken te 

worden op basis van Artikel 55/3/1 §2, 2° van Vreemdelingenwet. Om dezelfde redenen kan er in uw 

hoofde geen sprake zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 

48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. 

Tot slot is er in uw hoofde geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over 

een zekere appreciatiemarge en is, voor wat Iran betreft, gelet op de afwezigheid van enige internationale 

informatie dat er in Iran een gewapend conflict zou zijn, van mening dat er geen indicaties zijn dat er voor 

burgers in Iran actueel een reëel risico zou bestaan om het slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend 

conflict. 

Uit het geheel van voorgaande bevindingen blijkt dat er in hoofde van uw echtgenote, uw zoon en uw 

dochter evenmin een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

bestaat. Bijgevolg werd in het kader van hun respectievelijke verzoeken om internationale bescherming 

een weigeringsbeslissing genomen. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Uw 

identiteit en uw nationaliteit, zoals aangetoond door uw shenasnameh en uw mellikaart, en uw huwelijk 

met Maryam zoals blijkt uit jullie huwelijksakte, staan niet ter discussie. 

C. Conclusie 

Steunend op artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus ingetrokken.” 

 

2.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van Maryam N. (eerste verzoekster) als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Teheran en bent u een Iraans staatsburger. Samen met uw 

man, Mohammad A. (…), kreeg u een zoon, Pezhman A. (…) (O.V. 8.806.891), en een dochter, Parisa 

A. (…) (O.V. 8.900.871). Uw man bezat samen met zijn zakenpartner Ali een vrachtwagen waarmee ze 

goederen van Teheran naar verschillende andere steden in Iran vervoerden. In de zomer van 1397 (komt 

overeen met juni-september 2018 in de Gregoriaanse kalender) ontstond er een protestactie onder de 

vrachtwagenchauffeurs. Zij begonnen aan een staking en weigerden nog goederen te transporteren. Om 

anderen te informeren werden er flyers rondgedeeld. Uw man vroeg aan uw zoon op een zekere dag om 

dergelijke folders af te drukken. Uw zoon stemde hiermee in. Op donderdag 18/05/1397 (= 9 augustus 

2018) ging u samen met uw man en uw kinderen op bezoek bij uw broer Jafar die ziek was. Eén dag of 

twee dagen later moest uw man normaal gaan werken maar tot uw verbazing vertrok hij niet. Hij zei dat 

de vrachtwagen in panne stond. Omdat u bleef aandringen zei hij later dat de Iraanse autoriteiten een 

inval hadden gedaan in jullie woning. Hij vertelde dat jullie bovenbuurman gezegd had dat de agenten 

jullie computer en een aantal documenten in beslag hadden genomen. Een of twee dagen later ging u op 

bezoek bij uw zus die in dezelfde straat als u woonde. U zag een aantal onbekende mensen rondlopen 

op straat in de omgeving van jullie woning. Intussen had uw man besloten dat jullie Iran moesten verlaten. 

Op 25/05/1397 (= 16 augustus 2018) bracht de oom van uw man u, uw echtgenoot en jullie kinderen naar 

een dorp aan de grens met Turkije. Hier staken jullie te voet en op een illegale manier de grens over. Drie 

of vier dagen later reisden jullie per vrachtwagen verder naar Griekenland. De smokkelaar gaf jullie in 

Griekenland enkele valse paspoorten. Met behulp hiervan gingen jullie naar de luchthaven om een vlucht 

naar België te nemen. Uw man passeerde de paspoortcontrole maar u en uw dochter Parisa werden 

tegengehouden. Toen uw zoon Pezhman dit zag besloot hij bij jullie te blijven. Uw man kwam aan in België 

op 8 september 2018. Op 14 september 2018 verzocht hij er om internationale bescherming. Op 21 mei 

2019 werd uw man in België erkend als vluchteling. U en uw kinderen werden in augustus 2019 met 

behulp van de Griekse autoriteiten naar België overgebracht. Op 27 augustus 2019 verzochten jullie in 

België om internationale bescherming. Bij een terugkeer naar Iran vreest u dat uw man en uw zoon 

gearresteerd zullen worden door de Iraanse autoriteiten. Ter staving van uw identiteit legde u uw 

shenasnameh (geboorteboekje), uw mellikaart (nationale kaart) en een document betreffende uw verblijf 

in Griekenland neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt op de 

motieven die werden aangehaald door uw echtgenoot Mohammad A. (…) (O.V. 8.702.225). In het kader 

van het door hem ingediende verzoek om internationale bescherming werd de vluchtelingenstatus die 

hem op 21 mei 2018 was toegekend ingetrokken omdat er niet langer geloof gehecht kon worden aan de 

door hem aangehaalde vluchtmotieven. De in dit verband genomen beslissing luidt als volgt: 

“Op basis van de elementen in het administratieve dossier kan worden opgemerkt dat, niettegenstaande 

u op 21 mei 2019 erkend werd als vluchteling, heden uw vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken. 

Artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten 

aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft 

weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die 

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens 

persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest. 

In casu diende uw vluchtelingenstatus opnieuw te worden overwogen nadat uw echtgenote, uw zoon en 

uw dochter in België een verzoek om internationale bescherming hadden ingediend. Verschillende 

elementen in hun verklaringen wezen erop dat u en uw familie getracht hadden de asielinstanties te 

misleiden en dat u geen gegronde vrees koestert voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Meerdere tegenstrijdigheden en bevreemdende elementen in jullie verklaringen 

ondermijnen immers de geloofwaardigheid van de door jullie ingeroepen vervolgingsfeiten op 

fundamentele wijze. 

Vooreerst kan erop gewezen worden dat jullie niet aannemelijk maakten Iran op een illegale manier 

verlaten te hebben. U verklaarde dat jullie op 25/05/1397 (= 16 augustus 2018) met de wagen van uw 

oom naar een dorp nabij Urmiye reden. Hierna staken jullie op een illegale wijze te voet de grens met 

Turkije over. Uw echtgenote en kinderen bevestigden deze versie (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 

11 en 12; CGVS Mohammad d.d. 23 april 2019, p. 22 en 23; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 7; 
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CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 7; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 20 en 21; CGVS Maryam d.d. 

18/11/2020, p. 6; CGVS Maryam d.d. 07/10/2021, p. 8; CGVS Parisa d.d. 19/11/2020, p. 5 en 6). Er dient 

evenwel opgemerkt te worden dat in de periode dat u en uw gezin Iran op een illegale wijze verlaten 

zouden hebben op het instagramprofiel van uw zoon enkele berichten verschenen waaruit afgeleid kan 

worden dat jullie op een legale manier en met behulp van jullie Iraanse paspoort het land verlaten hebben. 

Uit de screenshots van zijn profiel, die genomen werden op 16 november 2020, blijkt namelijk dat uw zoon 

117 weken eerder, i.e. midden augustus 2018, een aantal filmpjes en foto’s had gepost. In het eerste 

filmpje neemt de auteur afscheid van Iran, zijn geboorteland. In het derde bericht wordt afscheid genomen 

van vrienden, makkers en broeders met de vraag om vergiffenis. Het vierde bericht betreft een foto waarop 

naast een Iraans paspoort ook een boarding pass voor een vlucht van Mahan Air van de Imam 

Khomeiniluchthaven in Teheran naar Belgrado (Servië) op 16 augustus [het jaartal staat niet op de foto] 

afgebeeld staat. Deze boarding pass staat op naam van een zekere A. (…) [de voornaam staat niet op de 

foto]. Het vijfde bericht is een foto van een park met als bijschrift een verwijzing naar Belgrado. Deze stad 

werd tevens toegevoegd als locatie waar de foto genomen werd. Uit een bericht dat twee weken later 

gepost werd, staat uw zoon afgebeeld in Thessaloniki (Griekenland). Geconfronteerd met deze 

vaststellingen ontkende uw zoon ooit in Servië te zijn geweest en bleef hij bij zijn eerdere verklaringen 

aangaande jullie reisweg. Hij gaf voorts aan dat hij deze berichten weliswaar zelf had geplaatst, maar dat 

de boarding pass en het paspoort niet van hem waren. Hij verklaarde dat iemand anders van jullie familie 

misschien naar het buitenland wilde vliegen. Hij verduidelijkte nadien dat het om zijn neef Abbas A. (…) 

gaat (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 14 en 15). Tijdens zijn tweede onderhoud verklaarden u en uw 

zoon dat de foto’s die uw zoon op zijn instagramprofiel gepost had, genomen waren door Abbas en dat 

uw zoon deze op zijn profiel had geplaatst om de Iraanse autoriteiten te misleiden (CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 6 en 7; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 23 en 24). Deze uitleg kan echter niet overtuigen. 

Op de foto waarop het Iraanse paspoort en de boarding pass staan afgebeeld blijkt dat de persoon die 

deze documenten vasthoudt een tatoeage heeft van een kruis op zijn linkerhand tussen de duim en de 

wijsvinger. Tijdens het eerste onderhoud van uw zoon werd reeds vastgesteld dat uw zoon een dergelijke 

tatoeage heeft. Hij verklaarde in dit verband dat het een herinnering is aan een goede vriend in 

Griekenland, die een heel gelovige christen is (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 13). Uw zoons verklaringen 

tijdens zijn tweede onderhoud liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Hij stelde dat zijn neef Abbas, die 

geloofde in Jezus en Jezus heel graag zag – opmerkelijk is evenwel dat uw zoon even later verklaarde 

dat hij dacht dat Abbas geen christen is –, een dergelijke tatoeage liet zetten en dat hij, omdat hij dit mooi 

vond, hetzelfde liet doen (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 14). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige 

versies betreffende de redenen waarom hij deze tatoeage liet zetten zei uw zoon enkel dat er sprake moet 

zijn van een vergissing. Nogmaals gewezen op deze verschillende versies stelde hij dat hij weliswaar een 

christelijke vriend had in Griekenland maar dat de tatoeage geen herinnering aan hem is (CGVS Pezhman 

06/10/2021, p. 15). Deze uitleg overtuigt niet. Het louter ontkennen van één enkele versie kan immers de 

vastgestelde tegenstrijdigheid niet verschonen. Jullie bewering dat de foto met het Iraanse paspoort en 

de boarding pass voor een vlucht naar Belgrado niet door uw zoon maar door Abbas werd genomen 

hebben jullie aldus niet aannemelijk gemaakt, temeer daar uw zoon tot op heden geen enkel overtuigend 

bewijs neerlegde van het feit dat Abbas in dezelfde periode als dat jullie op een illegale manier het land 

verlaten zouden hebben, naar Servië gereisd is met zijn paspoort. Tijdens het eerste onderhoud met uw 

zoon werd reeds gevraagd om het volledige paspoort van Abbas neer te leggen of, indien dit niet mogelijk 

was, een document waaruit blijkt dat Abbas in die periode naar Belgrado was gereisd. Uw zoon gaf aan 

het nodige te zullen doen, maar plaatste reeds voorbehoud bij de haalbaarheid hiervan (CGVS Pezhman 

d.d. 19/11/20, p. 14 en 15). Ofschoon hem meegedeeld werd dat, indien het niet mogelijk was om 

documenten neer te leggen betreffende de reis van zijn neef Abbas, hij een degelijke reden diende aan 

te brengen waarom het niet mogelijk was om informatie aan te brengen om zijn verklaringen te 

ondersteunen, liet uw zoon per e-mail op 26 november 2020 aan het Commissariaat-generaal enkel weten 

dat het onmogelijk was om documenten neer te leggen. Uit deze mail blijkt dat, wegens de politieke situatie 

en de toegenomen executies in Iran, niemand identiteitsdocumenten wil overhandigen aan anderen en 

dat zelfs naaste familieleden geen aandacht schenken aan jullie verzoek (mail d.d. 26/11/2020). Tijdens 

zijn tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal op 6 oktober 2021 legde uw zoon evenwel 

plotsklaps een ticket van Mahan Air neer waaruit blijkt dat ene Abbas A. (…) op 16 augustus 2018 van 

Teheran naar Belgrado is gevlogen. De waarde ervan is evenwel bijzonder relatief. Zo is het bevreemdend 

dat op het ticket noch de geboortedatum noch het paspoortnummer van Abbas ingevuld staat. Tevens is 

het erg eigenaardig dat de datum van de heen- en terugvlucht in een ander formaat werd opgesteld. Zo 

blijkt de heenvlucht genoteerd te zijn als “16-AUG-2018” terwijl de terugvlucht als “23-AUG-20” werd 

genoteerd, waarbij bij de heenvlucht dus vier cijfers nodig waren om het jaartal aan te duiden en bij de 

terugvlucht slechts twee cijfers. Opmerkelijk is verder dat de terugvlucht twee jaar na de heenvlucht zou 

gepland geweest zijn. Anno 2022 blijkt het op de website van Mahan Air evenwel onmogelijk te zijn om 

een vlucht voor 2024 te boeken. Aangezien Mahan Air anno 2022 geen vluchten meer voorziet naar 
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Belgrado, maar wel vluchten van Imam Khomeini naar Ankara, werd geverifieerd of het mogelijk was om 

een vlucht van Teheran naar Ankara te boeken voor januari 2024. Er bleken echter geen vluchten 

beschikbaar te zijn, daar waar voor dezelfde periode in 2022 er wel vluchten beschikbaar waren. Voorts 

kan erop gewezen worden dat het door u neergelegde ticket om een kopie gaat waarvan de authenticiteit 

niet kan worden nagegaan en waardoor hier geen enkele bewijswaarde aan kan worden toegekend, 

temeer gezien een dergelijke kopie gemakkelijk manipuleerbaar is en de vaststelling dat, zoals hieronder 

aangetoond zal worden, ook de authenticiteit van het door u in het kader van uw verzoek neergelegde 

pamflet en de later door u en uw zoon neergelegde oproepingsbrieven niet aangenomen kan worden. Er 

kan tot slot nog opgemerkt worden dat jullie tot op heden het paspoort van Abbas nog steeds niet hebben 

neergelegd ter ondersteuning van jullie verklaringen. Jullie verklaarden in dit verband dat hij intussen in 

de gevangenis zit omdat hij gescheiden is van zijn echtgenote en de bruidsschat (mehrieh) niet kon 

terugbetalen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). 

Vooreerst is het, indien uw zoon zich na zijn eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal 

daadwerkelijk grondig geïnformeerd zou hebben (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7), enigszins 

opmerkelijk dat hij in zijn schrijven d.d. 26 november 2020 niet verwees naar zijn detentie, nochtans 

verklaarden jullie allebei later dat Abbas reeds een (klein) jaar in de gevangenis zit (CGVS Mohammad 

d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). Dat uw zoon dit in zijn schrijven niet 

aanhaalde als rechtvaardiging voor zijn nalaten om documenten van Abbas neer te leggen, is weinig 

aannemelijk, temeer daar jullie Abbas’ detentie ook niet hebben aangetoond. Bovendien blijkt uit de 

WhatsAppconversatie met uw zus – waaruit blijkt dat u haar vroeg om hulp laat in de avond van 30 

september 2021 en dat uw zus het vliegticket reeds op 2 oktober 2021 kort na de middag aan u 

overmaakte, hetgeen snel is – niet dat het voor haar onoverkomelijk is om documenten betreffende haar 

zoon over te maken. Dat zij tot dusver noch het paspoort van Abbas – hoewel dit uitdrukkelijk gevraagd 

werd - noch documenten betreffende zijn scheiding en zijn detentie wist over te maken (CGVS Pezhman 

19/11/2020, p. 15; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 8 en 24), komt weinig aannemelijk over en is opnieuw 

een duidelijke indicatie dat er aan jullie verklaringen dat de foto op de instagrampagina van uw zoon door 

Abbas genomen zou zijn, geen geloof gehecht kan worden en dat jullie dus op een legale wijze en met 

jullie eigen paspoort Iran verlaten hebben. 

Deze these kan voorts verder onderbouwd worden door een aantal bevreemdende vaststellingen 

aangaande jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo verklaarde u aanvankelijk tijdens uw onderhoud 

op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u nooit in het bezit bent geweest van een paspoort (Verklaring DVZ 

Mohammad, vraag 24). Tijdens uw eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaarde u 

daarentegen wel degelijk in het bezit te zijn geweest van een paspoort. De geldigheidsduur van dit 

paspoort was begin 1397 (= voorjaar 2018) echter verlopen en jullie hadden nog geen tijd gehad om een 

nieuw paspoort aan te vragen (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 5). Tijdens uw meest recente onderhoud 

op het Commissariaat-generaal verklaarde u plots dat uw paspoort nog geldig was tot eind 1397 (= begin 

2019), hetgeen opnieuw tegenstrijdig is ten opzichte van uw eerdere verklaringen. Dergelijk wisselende 

verklaringen zijn niet ernstig en doen vermoeden dat jullie jullie paspoorten achterhouden voor de 

Belgische asielinstanties omdat hier mogelijks informatie (zoals bijvoorbeeld een legaal vertrek) staat die 

niet overeenstemt met de verklaringen die jullie aflegden in het kader van jullie verzoek om internationale 

bescherming. Bijkomend kan er nog gewezen worden op enkele merkwaardige vaststellingen betreffende 

jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo komt het enigszins merkwaardig over dat jullie jullie 

paspoorten gewoon in een lade in jullie woning bewaarden maar dat jullie jullie overige 

identiteitsdocumenten bewaarden in een brandkast in de woning van uw oom Zabiollah. Gevraagd naar 

de reden hiervan gaf uw zoon aan dat een Iraans paspoort in tegenstelling tot andere 

identiteitsdocumenten niet vaak gebruikt wordt. Erop gewezen dat het bijgevolg logischer lijkt te zijn om 

een omgekeerde werkwijze te hanteren kwam uw zoon niet verder dan te stellen dat jullie jullie 

identiteitsdocumenten bijna nooit nodig hadden (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 10). 

Uw echtgenote verklaarde voorts dat jullie paspoorten thuis lagen omdat u van plan was om deze te 

verlengen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 5). Ook uw zoon verklaarde, gevraagd naar de geldigheid van 

zijn paspoort, dat jullie paspoorten vermoedelijk reeds verlopen waren en dat jullie gepraat hadden over 

een verlenging van jullie paspoorten (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 8; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 

10). Nochtans had u tijdens uw tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaard dat jullie de 

geldigheidsdatum van jullie paspoorten niet in het oog hielden (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 4). Ook 

deze bevreemdende verklaringen betreffende jullie paspoorten zijn opnieuw indicaties dat jullie niet de 

waarheid vertelden over jullie vlucht uit Iran. 

Tot slot kan er betreffende jullie vlucht uit Iran nog gewezen worden op een opmerkelijke tegenstrijdigheid 

tussen uw en uw zoons verklaringen in dit verband. U verklaarde dat jullie te voet de Turkse grens 

overstaken. Jullie gingen naar een dorp waar jullie enkele uren in een bouwvallig huis doorbrachten 

waarna jullie met een wagen doorreden naar een grote stad. Onderweg moesten jullie evenwel uit de 

wagen stappen om een controle van de Turkse autoriteiten te ontwijken. Jullie moesten hierop een uur 
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door een bos wandelen waarna jullie jullie reis konden verderzetten (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 

23). De verklaringen van uw zoon liggen weliswaar in dezelfde lijn maar over jullie wandeltocht van één 

uur door het bos om een controle van de Turkse ordediensten te ontwijken repte hij met geen woord. Hij 

gaf aan dat jullie moe waren en dat jullie, nadat jullie aan de bouwvallige woning in een wagen waren 

gestapt rechtstreeks naar een grote stad waren gereden. Hij was onmiddellijk in slaap gevallen en had 

slechts weet van één enkele tankbeurt. Gepeild naar controles van de Turkse autoriteiten gaf hij aan dat 

deze er niet geweest waren (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 21-22). Een dergelijke discrepantie tussen 

jullie verklaringen is weinig aannemelijk en wijst er opnieuw sterk op dat jullie niet de waarheid vertelden 

over de wijze waarop jullie Iran verlaten hebben. 

Volledigheidshalve kan met betrekking tot de opmerkingen van uw advocate – zij vond het merkwaardig 

dat er geen Eurodac-hits uit Servië of andere landen in het dossier zitten en dat de door de protection 

officer geopperde route van Iran naar Servië tot in Griekenland alle logica mist (CGVS Parisa 07/10/2021, 

p. 8; mail advocate 06/10/2021) – aangestipt worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat Iraanse 

staatsburgers tot in oktober 2018 visumvrij naar Servië konden reizen en dat er destijds een groeiend 

aantal migranten was die erin slaagden om per vliegtuig Belgrado te bereiken om nadien via Noord-

Macedonië naar Griekenland te reizen. 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u Iran op een 

illegale wijze verlaten heeft en kan er aangenomen worden dat jullie Iran op een legale manier en met 

behulp van jullie eigen Iraanse paspoorten verlaten hebben. Het loutere feit dat jullie legaal het land 

verlaten hebben houdt verband met de essentie van uw beweerde vrees ten aanzien van de Iraanse 

autoriteiten en doet op bijzondere ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen 

dat de Iraanse autoriteiten op zoek zijn naar u en uw zoon en dat jullie uit vrees voor hen Iran ontvlucht 

zijn. 

Dat er aan jullie vluchtrelaas geen geloof gehecht kan worden, kan verder onderbouwd worden door de 

vaststelling dat jullie niet aannemelijk gemaakt hebben dat u en uw zoon pamfletten opmaakten en dat 

jullie op deze manier bijdroegen aan de stakingsactie van vrachtwagenchauffeurs in Teheran. 

Zo kan er gewezen worden op jullie weinig coherente verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken 

over uw en uw zoons aandeel in het opmaken en uitdelen van de pamfletten. Uzelf gaf aan dat uw zoon 

Pezhman de inhoud van deze pamfletten schreef en de pamfletten uitgeprint heeft. Uzelf en Mustafa 

deelden ze uit (Vragenlijst CGVS Mohammad, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Uw zoon verklaarde 

daarentegen dat hij de pamfletten geprint en uitgedeeld heeft (Vragenlijst CGVS Pezhman, ingevuld op 

de DVZ, vraag 3.5). Uw echtgenote stelde voorts dat u hulp kreeg van uw zoon om de pamfletten te 

schrijven en af te printen zodat u deze kon uitdelen (Vragenlijst CGVS Maryam, ingevuld op de DVZ, 

vraag 3.5). Uw dochter verklaarde tot slot dat uw zoon slechts hielp met het uitprinten van de pamfletten 

(Vragenlijst CGVS Parisa, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Dat de initiële verklaringen van u en uw gezin 

over de concrete taken van u en uw zoon in dit verband weinig coherent zijn is reeds een eerste indicatie 

dat er aan jullie beweringen met betrekking tot dit pamflet geen geloof gehecht kan worden. 

Voorts legde u opmerkelijke verklaringen af over de wijze waarop Mustafa u de tekst van het pamflet 

overhandigd zou hebben. U verklaarde aanvankelijk dat Mustafa de vraag stelde of er iemand thuis een 

pc had en dat u hierop uw vinger opstak (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 15). Uit het feit dat u uw vinger 

opstak kan afgeleid worden dat Mustafa de vraag niet enkel aan u stelde doch ook aan anderen. Later 

verklaarde u echter dat Mustafa de vraag enkel aan u heeft gesteld: jullie stonden in de terminus apart 

zonder dat iemand anders erbij was (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 11). Vervolgens zijn u en uw zoon 

ronduit tegenstrijdig over de tekst die u van Mustafa ontvangen zou hebben. Daar waar u verklaarde dat 

het om een handgeschreven tekst ging die uw zoon moest uittypen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, 

p. 11), stelde uw zoon dat het reeds om een getypte versie ging. Hij preciseerde dat, gezien hij niet over 

een scanner beschikte, hij de getypte tekst die u van Mustafa had ontvangen, diende over te typen (CGVS 

Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 10). Dit verschil tussen jullie verklaringen over een element dat de kern van 

jullie asielrelaas raakt is niet ernstig. Ook de door u gehanteerde chronologie is niet gelijklopend. 

Aanvankelijk verklaarde u dat Mustafa u op 15/04/1397 (= 6 juli 2018) vroeg om het pamflet uit te typen 

en dat u op dezelfde dag de vraag doorspeelde aan uw zoon (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 23 en 

24). Later verklaarde u dat u pas één of twee dagen nadat Mustafa u deze vraag gesteld had uw zoon 

inlichtte. Hij was destijds immers niet thuis (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 15 en 16). In uw meest 

recente onderhoud nam u voorts opnieuw uw eerste versie aan (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13). 

Daarnaast verklaarde u aanvankelijk dat, nadat uw zoon alles getypt had en een exemplaar afgedrukt 

had, u dit aan Mustafa toonde waarop deze het goedkeurde en u de rest mocht laten afdrukken (CGVS 

Mohammad 06/03/2019, p. 24; CGVS Mustafa 23/04/2019, p. 16). Uit uw latere verklaringen blijkt evenwel 

geenszins dat jullie ter controle een exemplaar voorlegden aan Mustafa: jullie drukten de eerste dag al 

zestig, zeventig of honderd exemplaren af (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13 en 14). Ook deze 

elementen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen aan uw zoon gevraagd te hebben 

om een pamflet uit te typen en uit te printen opdat u en Mustafa het zouden kunnen uitdelen. 
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Daarnaast dient benadrukt te worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de wijze waarop u het 

door u op het Commissariaat-generaal neergelegde pamflet ontvangen zou hebben. Aanvankelijk 

verklaarde u dat, omdat uw wagen met daarin enkele pamfletten aan de woning van uw schoonbroer Jafar 

stond, u deze pamfletten uit uw wagen genomen had en bij Jafar had achtergelaten. Het was dan ook 

Jafar die dit pamflet naar u had opgestuurd (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 17). Later verklaarde u 

echter dat u, toen u reeds in België aangekomen was, via Instagram gecontacteerd werd door Mohammad 

H. (…), een ex-collega van u die net als u drie jaar geleden Iran verlaten had omwille van de problemen 

naar aanleiding van de staking. Hij vertelde u dat hij het door u geschreven pamflet op zijn gsm had staan. 

Hij stuurde het naar u door (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 12 en 13). Deze vaststellingen doen ten 

zeerste afbreuk aan uw verklaringen over de herkomst van dit pamflet. 

Gelet op voorgaande heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u op vraag van Mustafa een pamflet door uw 

zoon liet uittypen en exemplaren ervan liet afprinten opdat u deze samen met Mustafa kon uitdelen. 

Bijgevolg kan er aan de gebeurtenissen die in het verlengde hiervan liggen evenmin geloof gehecht 

worden. Dit kan verder onderbouwd worden door onderstaande vaststellingen. 

Zo komt het vooreerst bevreemdend over dat u aanvankelijk verklaarde dat jullie op vrijdagavond 

19/05/1397 (= 10 augustus 2018) bij uw schoonbroer Jafar aankwamen en dat u op zaterdagochtend 

reeds op de hoogte werd gebracht van de inval in jullie woning (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 

18), daar waar u later stelde dat jullie op donderdagavond naar Jafar gingen en dat jullie twee nachten bij 

Jafar hadden doorgebracht toen jullie problemen op zaterdag begonnen (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 16 en 17). Het is eveneens merkwaardig dat u, ofschoon uw zoon verklaarde dat u op 

zaterdagochtend telefonisch vele en lange gesprekken had met verschillende mensen (CGVS Pezhman 

d.d. 19/11/2020, p. 11), u nauwelijks een paar telefoongesprekken blijkt gehad te hebben. Zo stelde u dat 

u, na het telefoongesprek met Seyed waarin hij u op de hoogte bracht van de inval in uw woning, over de 

telefoon slechts met uw oom Zabiollah en uw collega Ali sprak. Deze gesprekken duurden respectievelijk 

tien à vijftien minuten en een vijftal minuten. U trachtte weliswaar naar Mustafa te bellen, maar hij 

beantwoordde uw oproepen niet en u liet hem geen bericht achter. U had geen andere telefoongesprekken 

die dag (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19). 

Betreffende het telefoongesprek dat u op deze dag met uw collega Ali had kan er voorts gewezen worden 

op een frappant verschil tussen uw opeenvolgende verklaringen. U gaf tijdens uw eerste onderhoud op 

het Commissariaatgeneraal aan dat Ali niet wist of Mustafa ook gearresteerd was op de terminus (CGVS 

Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 16). Tijdens uw tweede onderhoud stelde u dat Ali vertelde dat Mustafa 

en een aantal anderen gearresteerd waren (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 19). Later nam u uw 

eerste versie weer aan en verklaarde u dat Ali niet wist of Mustafa één van de gearresteerden was (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 15). Ook uw zoon was niet eenduidig in zijn opeenvolgende verklaringen. 

Zo verklaarde hij tijdens zijn eerste onderhoud dat Mustafa effectief werd gearresteerd, daar waar hij bij 

zijn tweede onderhoud stelde dit niet te weten (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 9 en 12; CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18). Geconfronteerd hiermee, gaf uw zoon slechts aan over de arrestatie 

niets te weten (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 23). Hiermee verschoont hij zijn tegenstrijdige 

verklaringen evenwel geenszins. 

Daarnaast kan er ook gewezen worden op enkele bevreemdende vaststellingen betreffende uw contacten 

met uw oom Zabiollah. Aanvankelijk verklaarde u met Zabiollah een afspraak gemaakt te hebben nadat u 

met collega Ali gesproken had. U deed dit ergens in de namiddag (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 

20 en 21). Later verklaarde u dat u reeds in de voormiddag met hem contact had en situeerde u dit gesprek 

voordat u met uw collega Ali contact had opgenomen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 19). 

Bovendien stelde u eerst dat u op 21/05/1397 (= 12 augustus 2018) samen met uw schoonbroer Jafar op 

bezoek ging bij uw oom Zabiollah (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 20). Later gaf u echter aan dat 

u helemaal alleen naar hem toe ging (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 20). Ook deze vaststellingen 

zetten de geloofwaardigheid van de gebeurtenissen op 20/05/1397 (= 11 augustus 2018) en de 

daaropvolgende dagen danig op de helling. 

Voorts legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over wie van uw gezin er wanneer op de hoogte werd 

gebracht van de inval in jullie woning. Gevraagd wanneer u uw echtgenote inlichtte van de inval in jullie 

woning, antwoordde u dat u dit deed zo’n drie dagen na de gebeurtenis. U voegde hieraan toe dat u uw 

kinderen, hoewel zij mogelijks iets hadden opgevangen uit het gesprek tussen u en uw echtgenote, niet 

rechtstreeks inlichtte omdat u niet wilde dat ze bang werden. U sprak voor het eerst rechtstreeks met uw 

zoon over de gebeurtenissen op de dag dat jullie Teheran verlaten hebben en naar Urmiye reden. U lichtte 

uw dochter pas in toen jullie de grens met Turkije overgestoken waren (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 20). De verklaringen van uw zoon liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Aanvankelijk 

verklaarde hij dat hij twee of drie dagen na de gebeurtenissen op de hoogte kwam (CGVS Pezhman d.d. 

19/11/2020, p. 11 en 12). Later gaf hij echter aan dat hij op de dag van de gebeurtenissen zelf reeds werd 

ingelicht door u. Hij stelde dat hij aanvankelijk wat kon afleiden uit uw telefoongesprekken en dat hij u 

hierop vroeg wat er gaande was, waarna u vertelde dat er agenten aan jullie woning en op zijn werk waren 



  

 

 

RvV X en RvV X - Pagina 16 

geweest. Hij situeerde dit gesprek in de voormiddag van 20/05/1397 (= 11 augustus 2018) (CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19). Hij gaf bovendien aan dat u uw echtgenote pas twee of drie dagen later 

inlichtte (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19), daar waar u, zoals hierboven aangestipt, verklaarde 

eerst uw echtgenote ingelicht te hebben en pas nadien uw zoon. Deze vaststellingen betreffende het 

tijdstip waarop uw zoon en uw echtgenote op de hoogte kwamen van de gebeurtenissen doen opnieuw 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen. 

Ook over de problemen na jullie vertrek uit Iran legden jullie geen eenduidige verklaringen af. U verklaarde 

dat behalve uw vader niemand van uw familie problemen kende na uw vlucht uit Iran. Uw opeenvolgende 

verklaringen over het tijdstip waarop uw vader door de Iraanse autoriteiten werd benaderd stroken 

evenwel niet met elkaar. Zo stelde u aanvankelijk dat de Iraanse autoriteiten naar uw vader waren gegaan 

en dat ze hem hadden lastig gevallen. U situeerde dit incident op 15 maart 2019, negen dagen na uw 

eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 7 

en 8). Later gaf u opnieuw aan dat de autoriteiten eenmaal een bezoek hadden gebracht aan uw vader, 

maar u situeerde deze gebeurtenis 45 dagen na jullie vertrek uit Iran, i.e. eind september of begin oktober 

2018 (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 27). Geconfronteerd met de vaststelling dat u dit incident 

eerder meer dan zes maanden na uw vertrek uit Iran situeerde, gaf u aan dat u dit niet gezegd heeft 

(CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021). Het louter ontkennen van bepaalde uitspraken kan evenwel niet 

weerhouden worden als een gegronde rechtvaardiging voor deze tegenstrijdigheid. Hieraan kan overigens 

nog toegevoegd worden dat uw zoon verklaarde niet te weten of de autoriteiten na de eerste inval 

nogmaals naar jullie woning waren gekomen, of er nog andere zaken gebeurd waren met betrekking tot 

de situatie waarin jullie verzeild waren geraakt en of iemand van uw familie na jullie vlucht uit Iran nog 

problemen gekend heeft met de autoriteiten (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 13; CGVS Pezhman 

d.d. 06/10/2021, p. 20). Ook deze vaststellingen maken dat er geen geloof gehecht kan worden aan jullie 

problemen met de Iraanse autoriteiten. 

U legde ter ondersteuning van uw stelling dat u nog steeds gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten 

voorts twee oproepingsbrieven neer: één voor u en één voor uw zoon. Hieraan kan evenwel geen enkele 

waarde gehecht worden. Niet alleen dienen documenten, om bewijskrachtig te zijn, te kaderen in een 

geloofwaardig relaas, hetgeen hier allerminst het geval is, ook kan er gewezen worden op een aantal 

elementen die de authenticiteit ervan volledig ondermijnen. Zo blijkt uit de vertaling van deze 

oproepingsbrieven dat de dossiernummers van u en uw zoon beginnen met het getal ‘96’. Uit de 

beschikbare informatie blijkt evenwel dat een dossiernummer altijd begint met de laatste twee cijfers van 

het jaartal waarin de zaak werd opgestart. Gezien u de aanvang van uw problemen situeert in de vijfde 

maand van 1397 zouden de dossiernummers van u en uw zoon moeten beginnen met het getal ’97’, 

hetgeen hier niet het geval is. Deze vaststelling doet ten zeerste afbreuk aan de authenticiteit van dit 

document. Bovendien overtuigen jullie verklaringen over deze brief niet. Zo wist u niet wanneer u werd 

opgeroepen door de revolutionaire rechtbank. Ofschoon de datum waarop jullie werden opgeroepen al 

voorbij was, sprak u over de elfde maand van 1400 (= januari/februari 2022), maar u wist niet of dit de 

opmaakdatum van de brief was of de datum dat jullie moesten verschijnen voor de rechtbank (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Uw zoon wist voorts niet welke afdeling van de revolutionaire 

rechtbank jullie had opgeroepen en evenmin wist hij wanneer jullie precies voor de rechtbank moesten 

verschijnen (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Voorts wist u niet of ook andere personen uit 

jullie omgeving nog dergelijke oproepingsbrieven voor jullie ontvangen hadden. Uw zoon sprak voorts 

nooit met uw oom Zabiollah over de oproepingsbrieven, hij wist niet of uw oom nog andere 

oproepingsbrieven voor jullie ontvangen had en hij vroeg hem er ook nooit naar. Jullie informeerden zich 

bovendien op geen enkele manier over de huidige stand van zaken van het onderzoek dat momenteel 

loopt in Iran tegen u en uw zoon (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 4 en 5). U wist tot slot niet hoe u, behalve dat u contact zou opnemen met uw naasten in 

Iran, zich kon informeren over het onderzoek. Ook uw zoon verklaarde niets te kunnen doen om zich te 

infomeren (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 4 en 5). 

Nochtans blijkt uit de oproepingsbrief dat deze brief jullie ook via de website ‘Sana’ – een online tool 

waarop gerechtelijke berichtgeving wordt verspreid – werd overgemaakt. Dat jullie klaarblijkelijk niet eens 

de moeite namen of een poging deden om op deze website een blik te werpen, is niet ernstig. In het licht 

hiervan is de opmerking van uw advocate dat het strafrechtelijk onderzoek geheim is niet relevant (mail 

advocate 06/10/2021): er mag immers verwacht worden dat een verzoeker om internationale bescherming 

zich zo spontaan en volledig mogelijk zou proberen te informeren, hetgeen hier allerminst het geval is. 

Bovendien, gelet op de veelheid aan anonieme, telefonische en digitale communicatiemogelijkheden die 

heden ten dage voorhanden zijn, kan er in het geheel niet aangenomen worden dat het voor jullie 

onmogelijk zou zijn om jullie zonder de betreffende personen in gevaar te brengen te informeren, al dan 

niet via familie, via vrienden, via kennissen of via derden, over de verdere evolutie van jullie problemen in 

Iran. Jullie gebrek aan kennis betreffende deze oproepingsbrieven en jullie nalatige houding om meer 
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informatie te vergaren over deze oproeping en over de evolutie van jullie problemen en het onderzoek dat 

naar jullie zou lopen is niet ernstig en ondermijnt nogmaals de geloofwaardigheid van jullie relaas. 

Daarnaast dient er opgemerkt te worden dat u ook nauwelijks stappen ondernomen heeft om verder te 

informeren naar het wedervaren van de andere personen die bij uw problemen betrokken waren. Zo 

verklaarde u niets ondernomen te hebben om meer te weten te komen over Mustafa en de andere 

vrachtwagenchauffeurs van de terminus (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 24; CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 15 en 25). U zocht voorts niet naar manieren om in contact te komen met uw collega Ali, 

die u op de hoogte bracht van de inval in de terminus, of met andere collega’s (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 27). Ook nam u geen contact meer op met uw zakenpartner Ali K. (…) (CGVS Mohammed 

23/04/2019, p. 12; CGVS Mohammad 06/10/2019, p. 10). Ook met uw buurman Seyed probeerde u na 

uw vertrek uit Iran geen contact meer te leggen (CGVS Mohmmad 06/10/2019, p. 21). Dat u sindsdien 

nauwelijks iets heeft ondernomen om informatie te verkrijgen betreffende de evolutie van uw problemen 

en het wedervaren van uw collega’s, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van 

de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in 

overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie 

van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker kan immers redelijkerwijze verwacht worden 

dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met 

de kern van zijn vluchtrelaas. 

Hierbij aansluitend kan er nog op gewezen worden dat uw zoon evenmin iets ondernomen heeft om zich 

in kennis te stellen van de evolutie van jullie problemen. Zo heeft hij na jullie vertrek uit Iran zelf niet 

geprobeerd om in contact te treden met Mustafa en wist hij niet of u nog geprobeerd heeft om in contact 

te komen met Mustafa (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 13 en 14). Hij wist voorts niets of u nog 

contact heeft met Ali, uw zakenpartner. Hij probeerde zelf alleszins nooit in contact te treden met hem: 

daar was geen nood aan (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 15). Uw zoon nam ook geen contact met 

jullie buurman Seyed. Hij verklaarde geen reden te hebben om hem te bellen (CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 17). Hij wist voorts niet van wie u vernam dat de Iraanse autoriteiten waren binnengevallen 

op de terminus. Hij vermoedde dat u het vernam van uw collega’s, maar hij wist niet wie precies (CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 17 en 18). Hij had voorts niet veel informatie over wat er zich die dag had 

afgespeeld op de terminus. Hij kon dan ook niet vertellen hoeveel of welke collega’s van u gearresteerd 

werden die dag. Hij vroeg ook nooit aan u of Mustafa die dag werd gearresteerd. Hij heeft overigens nooit 

geprobeerd om meer te weten te komen over deze inval op de terminus (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, 

p. 18). Hij wist voorts niet of u had geprobeerd om in contact te komen met uw collega die u vertelde dat 

er een inval had plaatsgevonden (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19). Hij wist daarnaast ook 

niet of u nog met andere collega’s contact had gehad. Tot slot wist hij niet eens of uw dochter op de hoogte 

is van jullie problemen en of u haar ooit ingelicht heeft (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19 en 20). 

Dat hij dit alles niet weet en dat hij geen moeite heeft gedaan om zich op de hoogte te stellen van (de 

evolutie van) jullie problemen is, gelet op de ernst van zijn vrees voor een terugkeer naar Iran – hij vreest 

om door de Iraanse autoriteiten gearresteerd en gedood te worden –, niet ernstig. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag, zoals hierboven reeds aangestipt, verwacht worden dat hij zo spontaan 

en volledig mogelijk informeert over elementen die verband houden met zijn vrees om terug te keren naar 

zijn land van herkomst. Dit gebrek aan informatie over uw pogingen meer te weten te komen over jullie 

problemen en zijn nalatige attitude om zelf meer informatie te vergaren zijn niet ernstig en doen nogmaals 

op zeer ernstige wijze afbreuk aan jullie verklaringen. 

Tot slot kan er nog op gewezen worden dat uw echtgenote nauwelijks kennis bezit over jullie problemen. 

Zo verklaarde zij niets te weten over de staking en niet te weten wat er op de pamfletten stond die u en 

Pezhman opmaakten noch of u nog andere activiteiten in het kader van deze stakingsactie opnam. Ook 

kende ze de naam van uw collega die deze tekst van het pamflet geschreven had niet (CGVS Maryam 

d.d. 18/11/2020, p. 9). Later verklaarde ze bovendien niet te weten of u deze pamfletten uit eigen beweging 

opmaakte of in opdracht van iemand anders. Ze wist ook niet te zeggen of u deze tekst geschreven had 

of niet (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 6 en 9). Ze wist voorts niet hoeveel pamfletten uw zoon afdrukte 

en evenmin kon ze zeggen of hij alles in één keer afdrukte (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, p. 9 en 10). 

Ook kon zij niet zeggen of uw collega’s ook problemen gekend hebben en of er na jullie vertrek uit Iran 

nog zaken gebeurd zijn in het kader van jullie problemen (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, p. 14 en 15). 

Later gaf ze daarentegen aan dat u haar wel verteld had over de problemen van uw collega’s. Ze wist 

evenwel niet hoe u dat te weten was gekomen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 7). Ze kon tot slot niet 

zeggen of u nog contact had gehad met Seyed, of iemand van jullie familie problemen heeft gekend ten 

gevolge van jullie situatie en of er momenteel al dan niet een onderzoek van de Iraanse autoriteiten loopt 

naar u en uw zoon (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 10). Deze vaststellingen bevestigen slechts de 

ongeloofwaardigheid van uw vluchtrelaas. 
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Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan er aan uw vluchtmotieven geen enkel geloof meer 

gehecht worden. Er dient dan ook benadrukt te worden dat u door het afleggen van bedrieglijke 

verklaringen in dit verband bewust de asielmotieven op basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft 

verkregen verkeerd voorgesteld heeft. Derhalve kan er overgegaan worden tot de intrekking van uw 

vluchtelingenstatuut voor zoverre u geen andere motieven kan aanbrengen die het behoud van het u 

toegekende statuut kunnen rechtvaardigen. Dit is hier evenwel niet het geval. 

U verklaarde immers dat er buiten de staking van vrachtwagenchauffeurs en de problemen die u hierop 

kreeg met de Iraanse autoriteiten geen elementen bestaan waarom u van mening bent dat uw statuut 

behouden moet blijven (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 29 en 30). U verwees verder slechts naar 

het feit dat uw zoon een tatoeage van een kruis op zijn hand heeft staan. In dit verband kan er evenwel 

opgemerkt worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat veel mensen in Iran een tatoeage – zoals 

tatoeages van een kruis – zetten enkel en alleen omdat ze dit mooi vinden. Voorts kan er nog opgemerkt 

worden dat uit deze informatie ook blijkt dat het dragen van (al dan niet religieus getinte) tatoeages niet 

strafbaar is in Iran. Overigens, aangezien uw zoon deze tatoeage liet zetten als herinnering aan een vriend 

uit Griekenland dan wel omdat hij dit mooi vond (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 13; CGVS Pezhman 

d.d. 06/10/2021, p. 14), blijkt uit niets dat het voor hem onoverkomelijk zou zijn om deze tatoeage hetzij 

te verwijderen hetzij te bedekken in het openbare leven. 

Betreffende de door u op uw facebookprofiel geposte berichten waarin de geestelijke leiders van de 

Islamitische Republiek opgeknoopt worden afgebeeld kan er gewezen worden op de vaststelling dat deze 

posts intussen van uw profiel verwijderd zijn (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 10 en 11; CGVS 

Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 5-8; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8 en 9). Betreffende de overige 

berichten op uw sociale media dient opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers 

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet, ook niet als ze voor een 

diplomatieke post betoogden. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft 

dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt – die bij terugkeer een groter risico 

lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Gelet op deze informatie brengt het feit 

dat u eenmaal deelnam aan een betoging voor de Iraanse ambassade in Brussel evenmin met zich mee 

dat u in de verhoogde aandacht van de Iraanse autoriteiten zou staan (CGVS Mohammad d.d. 

23/04/2019, p. 4 en 5; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 28). Betreffende uw facebookprofiel kan er 

volledigheidshalve nog toegevoegd worden dat uit niets blijkt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om 

bij terugkeer naar Iran (de inhoud van) uw sociale media te verwijderen. 

Betreffende de opmerkingen van uw advocate dat de tolk bijvragen stelde tijdens het onderhoud op 6 

oktober 2021 en zij zich vragen stelde bij de exacte vertaling van uw en uw zoons verklaringen (mail 

advocate 06/10/2021), kan er niet alleen gewezen worden op het neutrale karakter van de tolk maar kan 

er ook opgemerkt worden dat u en uw zoon geen opmerkingen hadden over de tolk op het einde van hun 

persoonlijke onderhouden. U noch uw zoon hadden overigens vragen op het einde van jullie onderhoud, 

evenmin wensten jullie iets op te merken of toe te voegen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 31; 

CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 24). Betreffende uw advocates volgende opmerking dat het 

onderhoud volgens een specifieke vraagtechniek verliep, waarbij er telkens om het uur ongeveer 

gewisseld werd tussen de vader en de zoon en de andere moest wachten in de wachtzaal (mail advocate 

06/10/2021) kan er opgemerkt worden dat dit geheel niet strookt met de inhoud van de notities: in de 

voormiddag werd er slechts twee keer gewisseld – eenmaal om 10u05 en eenmaal om 12u20, in de 

namiddag slechts één keer – om 15u20. Dat zij onder meer op basis hiervan van mening is dat het 

persoonlijk onderhoud niet wetenschappelijk onderbouwd was en meer weg had van een strafrechtelijk 

kruisverhoor, kan dan ook niet zonder meer aangenomen worden. Ook hier kan er overigens gewezen 

worden op de vaststelling dat noch u noch uw zoon zaken wilden toevoegen of opmerkingen hadden over 

jullie persoonlijk onderhoud op 6 oktober 2021. Betreffende de opmerking van uw advocate dat een 

illegale uitreis uit Iran strafbaar is in uw land van herkomst, kan er gewezen worden op de vaststelling dat 

er, zoals hierboven uitgebreid werd gemotiveerd, geen enkel geloof gehecht kan worden aan jullie 

beweerde illegale vertrek uit Iran. Tot slot, betreffende de opmerking van uw advocate dat het niet de taak 

is van het Commissariaat-generaal om een nieuwe analyse ex nunc te maken van de vrees voor 

vervolging en er enkel kan ingegaan worden op de feiten die verkeerdelijk zouden zijn weergegeven of 

achtergehouden of op vermeende valse verklaringen of vervalste documenten die doorslaggevend zijn 

geweest voor de erkenning van de status, volstaat het om te verwijzen naar bovenstaande vaststellingen 

waaruit ontegensprekelijk blijkt dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming door het 

afleggen van bedrieglijke verklaringen en het neerleggen van documenten zonder enige bewijskracht 

bewust de asielmotieven op basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft verkregen verkeerd voorgesteld 

heeft en dat er derhalve kan overgegaan worden tot de intrekking van uw vluchtelingenstatuut. 
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Gelet op het geheel van bovenstaande motieven dient uw vluchtelingenstatus dan ook ingetrokken te 

worden op basis van Artikel 55/3/1 §2, 2° van Vreemdelingenwet. Om dezelfde redenen kan er in uw 

hoofde geen sprake zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 

48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. 

Tot slot is er in uw hoofde geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over 

een zekere appreciatiemarge en is, voor wat Iran betreft, gelet op de afwezigheid van enige internationale 

informatie dat er in Iran een gewapend conflict zou zijn, van mening dat er geen indicaties zijn dat er voor 

burgers in Iran actueel een reëel risico zou bestaan om het slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend 

conflict. 

Uit het geheel van voorgaande bevindingen blijkt dat er in hoofde van uw echtgenote, uw zoon en uw 

dochter evenmin een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

bestaat. Bijgevolg werd in het kader van hun respectievelijke verzoeken om internationale bescherming 

een weigeringsbeslissing genomen. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Uw 

identiteit en uw nationaliteit, zoals aangetoond door uw shenasnameh en uw mellikaart, en uw huwelijk 

met Maryam zoals blijkt uit jullie huwelijksakte, staan niet ter discussie.” 

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging 

in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Uw identiteit en nationaliteit, zoals aangetoond door uw shenasnameh en uw mellikaart, staan niet ter 

discussie. Dat u een tijd verbleven heeft in Griekenland wordt evenmin betwist. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.3. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van Pezhman A. (tweede verzoeker) als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Teheran en bent u een Iraans staatsburger. In het midden 

van de maand tir 1397 (= komt overeen met begin juli 2018) vroeg uw vader Mohammad A. (…) (O.V. 

8.702.225) aan u om een pamflet over te typen op uw computer. Hij had dit pamflet gekregen van Mustafa, 

één van zijn collega’s die net als hij deelnam aan een staking van vrachtwagenchauffeurs in de terminus 

van Teheran. Een dag later was u klaar en konden uw vader en Mustafa de pamfletten uitdelen. Op 

zaterdag 20/08/1397 (= 11 augustus 2018) kreeg uw vader ’s ochtends telefoon van jullie buurman Seyed. 

Deze vertelde dat een aantal agenten in burger jullie woning waren binnengevallen en dat ze een laptop 

en een aantal documenten in beslag hadden genomen. U zag dat uw vader van slag was. Later die dag 

sprak u met hem over deze gebeurtenissen. Uw vader nam contact op met zijn oom Zabiollah. Deze 

raadde aan om het land te verlaten. Op donderdag 25/05/1397 (= 16 augustus 2018) reden u, uw vader, 

uw moeder Maryam N. (…) (O.V. 8.702.225) en uw zus Parisa A. (…) (O.V. 8.900.871) met de auto van 

Zabiollah naar de grens met Turkije. Hier gingen jullie op een illegale wijze te voet de grens over. Na een 

aantal dagen in Turkije reisden jullie door naar Griekenland. Hier regelde een smokkelaar een aantal valse 

paspoorten. Enkel uw vader slaagde erin om het vliegtuig naar België te nemen. U, uw zus en uw moeder 

bleven in Griekenland achter. Uw vader verzocht in België om internationale bescherming op 14 

september 2018. Op 21 mei 2019 werd hij erkend als vluchteling. U, uw moeder en uw zus werden in 

augustus 2019 met behulp van de Griekse autoriteiten naar België overgebracht. Op 27 augustus 2019 

verzochten jullie in België om internationale bescherming. Bij een eventuele terugkeer naar Iran vreest u 

door de Iraanse autoriteiten gearresteerd en gedood te worden. Onlangs kwam u in het bezit van een 

oproepingsbrief die aan uw vaders oom Zabiollah was afgegeven waarin u gevraagd werd om zich op 

22/02/1400 (= 12 mei 2021) aan te bieden op de revolutionaire rechtbank in Teheran. Op basis van deze 

convocatie bent u van mening dat de Iraanse autoriteiten nog steeds naar u op zoek zijn. Ter staving van 

uw identiteit en/of uw asielmotieven legde u de volgende documenten neer: uw shenasnameh 

(geboorteboekje); uw mellikaart (nationale kaart); een vliegticket op naam van Abbas A. (…) voor een 

vlucht van Teheran (Iran) naar Belgrado (Servië) op 16 augustus 2018; en een oproepingsbrief van de 

Iraanse autoriteiten d.d. 05/02/1400 (= 25 april 2021) waarin u werd opgedragen zich te melden bij de 

revolutionaire rechtbank in Teheran op 22/02/1400 (= 12 mei 2021). Op 6 oktober 2021 en op 14 

december 2021 maakte uw advocate een aantal opmerkingen over betreffende uw tweede onderhoud. 
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B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt op de 

motieven die werden aangehaald door uw vader Mohammad A. (…) (O.V. 8.702.225). In het kader van 

het door hem ingediende verzoek om internationale bescherming werd de vluchtelingenstatus die hem op 

21 mei 2018 was toegekend ingetrokken omdat er niet langer geloof gehecht kon worden aan de door 

hem aangehaalde vluchtmotieven. De in dit verband genomen beslissing luidt als volgt: 

“Op basis van de elementen in het administratieve dossier kan worden opgemerkt dat, niettegenstaande 

u op 21 mei 2019 erkend werd als vluchteling, heden uw vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken. 

Artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten 

aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft 

weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die 

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens 

persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest. 

In casu diende uw vluchtelingenstatus opnieuw te worden overwogen nadat uw echtgenote, uw zoon en 

uw dochter in België een verzoek om internationale bescherming hadden ingediend. Verschillende 

elementen in hun verklaringen wezen erop dat u en uw familie getracht hadden de asielinstanties te 

misleiden en dat u geen gegronde vrees koestert voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Meerdere tegenstrijdigheden en bevreemdende elementen in jullie verklaringen 

ondermijnen immers de geloofwaardigheid van de door jullie ingeroepen vervolgingsfeiten op 

fundamentele wijze. 

Vooreerst kan erop gewezen worden dat jullie niet aannemelijk maakten Iran op een illegale manier 

verlaten te hebben. U verklaarde dat jullie op 25/05/1397 (= 16 augustus 2018) met de wagen van uw 

oom naar een dorp nabij Urmiye reden. Hierna staken jullie op een illegale wijze te voet de grens met 

Turkije over. Uw echtgenote en kinderen bevestigden deze versie (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 

11 en 12; CGVS Mohammad d.d. 23 april 2019, p. 22 en 23; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 7; 

CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 7; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 20 en 21; CGVS Maryam d.d. 

18/11/2020, p. 6; CGVS Maryam d.d. 07/10/2021, p. 8; CGVS Parisa d.d. 19/11/2020, p. 5 en 6). Er dient 

evenwel opgemerkt te worden dat in de periode dat u en uw gezin Iran op een illegale wijze verlaten 

zouden hebben op het instagramprofiel van uw zoon enkele berichten verschenen waaruit afgeleid kan 

worden dat jullie op een legale manier en met behulp van jullie Iraanse paspoort het land verlaten hebben. 

Uit de screenshots van zijn profiel, die genomen werden op 16 november 2020, blijkt namelijk dat uw zoon 

117 weken eerder, i.e. midden augustus 2018, een aantal filmpjes en foto’s had gepost. In het eerste 

filmpje neemt de auteur afscheid van Iran, zijn geboorteland. In het derde bericht wordt afscheid genomen 

van vrienden, makkers en broeders met de vraag om vergiffenis. Het vierde bericht betreft een foto waarop 

naast een Iraans paspoort ook een boarding pass voor een vlucht van Mahan Air van de Imam 

Khomeiniluchthaven in Teheran naar Belgrado (Servië) op 16 augustus [het jaartal staat niet op de foto] 

afgebeeld staat. Deze boarding pass staat op naam van een zekere A. (…) [de voornaam staat niet op de 

foto]. Het vijfde bericht is een foto van een park met als bijschrift een verwijzing naar Belgrado. Deze stad 

werd tevens toegevoegd als locatie waar de foto genomen werd. Uit een bericht dat twee weken later 

gepost werd, staat uw zoon afgebeeld in Thessaloniki (Griekenland). Geconfronteerd met deze 

vaststellingen ontkende uw zoon ooit in Servië te zijn geweest en bleef hij bij zijn eerdere verklaringen 

aangaande jullie reisweg. Hij gaf voorts aan dat hij deze berichten weliswaar zelf had geplaatst, maar dat 

de boarding pass en het paspoort niet van hem waren. Hij verklaarde dat iemand anders van jullie familie 

misschien naar het buitenland wilde vliegen. Hij verduidelijkte nadien dat het om zijn neef Abbas A. (…) 

gaat (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 14 en 15). Tijdens zijn tweede onderhoud verklaarden u en uw 

zoon dat de foto’s die uw zoon op zijn instagramprofiel gepost had, genomen waren door Abbas en dat 

uw zoon deze op zijn profiel had geplaatst om de Iraanse autoriteiten te misleiden (CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 6 en 7; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 23 en 24). Deze uitleg kan echter niet overtuigen. 

Op de foto waarop het Iraanse paspoort en de boarding pass staan afgebeeld blijkt dat de persoon die 

deze documenten vasthoudt een tatoeage heeft van een kruis op zijn linkerhand tussen de duim en de 

wijsvinger. Tijdens het eerste onderhoud van uw zoon werd reeds vastgesteld dat uw zoon een dergelijke 

tatoeage heeft. Hij verklaarde in dit verband dat het een herinnering is aan een goede vriend in 

Griekenland, die een heel gelovige christen is (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 13). Uw zoons verklaringen 

tijdens zijn tweede onderhoud liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Hij stelde dat zijn neef Abbas, die 
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geloofde in Jezus en Jezus heel graag zag – opmerkelijk is evenwel dat uw zoon even later verklaarde 

dat hij dacht dat Abbas geen christen is –, een dergelijke tatoeage liet zetten en dat hij, omdat hij dit mooi 

vond, hetzelfde liet doen (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 14). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige 

versies betreffende de redenen waarom hij deze tatoeage liet zetten zei uw zoon enkel dat er sprake moet 

zijn van een vergissing. Nogmaals gewezen op deze verschillende versies stelde hij dat hij weliswaar een 

christelijke vriend had in Griekenland maar dat de tatoeage geen herinnering aan hem is (CGVS Pezhman 

06/10/2021, p. 15). Deze uitleg overtuigt niet. Het louter ontkennen van één enkele versie kan immers de 

vastgestelde tegenstrijdigheid niet verschonen. Jullie bewering dat de foto met het Iraanse paspoort en 

de boarding pass voor een vlucht naar Belgrado niet door uw zoon maar door Abbas werd genomen 

hebben jullie aldus niet aannemelijk gemaakt, temeer daar uw zoon tot op heden geen enkel overtuigend 

bewijs neerlegde van het feit dat Abbas in dezelfde periode als dat jullie op een illegale manier het land 

verlaten zouden hebben, naar Servië gereisd is met zijn paspoort. Tijdens het eerste onderhoud met uw 

zoon werd reeds gevraagd om het volledige paspoort van Abbas neer te leggen of, indien dit niet mogelijk 

was, een document waaruit blijkt dat Abbas in die periode naar Belgrado was gereisd. Uw zoon gaf aan 

het nodige te zullen doen, maar plaatste reeds voorbehoud bij de haalbaarheid hiervan (CGVS Pezhman 

d.d. 19/11/20, p. 14 en 15). Ofschoon hem meegedeeld werd dat, indien het niet mogelijk was om 

documenten neer te leggen betreffende de reis van zijn neef Abbas, hij een degelijke reden diende aan 

te brengen waarom het niet mogelijk was om informatie aan te brengen om zijn verklaringen te 

ondersteunen, liet uw zoon per e-mail op 26 november 2020 aan het Commissariaat-generaal enkel weten 

dat het onmogelijk was om documenten neer te leggen. Uit deze mail blijkt dat, wegens de politieke situatie 

en de toegenomen executies in Iran, niemand identiteitsdocumenten wil overhandigen aan anderen en 

dat zelfs naaste familieleden geen aandacht schenken aan jullie verzoek (mail d.d. 26/11/2020). Tijdens 

zijn tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal op 6 oktober 2021 legde uw zoon evenwel 

plotsklaps een ticket van Mahan Air neer waaruit blijkt dat ene Abbas A. (…) op 16 augustus 2018 van 

Teheran naar Belgrado is gevlogen. De waarde ervan is evenwel bijzonder relatief. Zo is het bevreemdend 

dat op het ticket noch de geboortedatum noch het paspoortnummer van Abbas ingevuld staat. Tevens is 

het erg eigenaardig dat de datum van de heen- en terugvlucht in een ander formaat werd opgesteld. Zo 

blijkt de heenvlucht genoteerd te zijn als “16-AUG-2018” terwijl de terugvlucht als “23-AUG-20” werd 

genoteerd, waarbij bij de heenvlucht dus vier cijfers nodig waren om het jaartal aan te duiden en bij de 

terugvlucht slechts twee cijfers. Opmerkelijk is verder dat de terugvlucht twee jaar na de heenvlucht zou 

gepland geweest zijn. Anno 2022 blijkt het op de website van Mahan Air evenwel onmogelijk te zijn om 

een vlucht voor 2024 te boeken. Aangezien Mahan Air anno 2022 geen vluchten meer voorziet naar 

Belgrado, maar wel vluchten van Imam Khomeini naar Ankara, werd geverifieerd of het mogelijk was om 

een vlucht van Teheran naar Ankara te boeken voor januari 2024. Er bleken echter geen vluchten 

beschikbaar te zijn, daar waar voor dezelfde periode in 2022 er wel vluchten beschikbaar waren. Voorts 

kan erop gewezen worden dat het door u neergelegde ticket om een kopie gaat waarvan de authenticiteit 

niet kan worden nagegaan en waardoor hier geen enkele bewijswaarde aan kan worden toegekend, 

temeer gezien een dergelijke kopie gemakkelijk manipuleerbaar is en de vaststelling dat, zoals hieronder 

aangetoond zal worden, ook de authenticiteit van het door u in het kader van uw verzoek neergelegde 

pamflet en de later door u en uw zoon neergelegde oproepingsbrieven niet aangenomen kan worden. Er 

kan tot slot nog opgemerkt worden dat jullie tot op heden het paspoort van Abbas nog steeds niet hebben 

neergelegd ter ondersteuning van jullie verklaringen. Jullie verklaarden in dit verband dat hij intussen in 

de gevangenis zit omdat hij gescheiden is van zijn echtgenote en de bruidsschat (mehrieh) niet kon 

terugbetalen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). 

Vooreerst is het, indien uw zoon zich na zijn eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal 

daadwerkelijk grondig geïnformeerd zou hebben (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7), enigszins 

opmerkelijk dat hij in zijn schrijven d.d. 26 november 2020 niet verwees naar zijn detentie, nochtans 

verklaarden jullie allebei later dat Abbas reeds een (klein) jaar in de gevangenis zit (CGVS Mohammad 

d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). Dat uw zoon dit in zijn schrijven niet 

aanhaalde als rechtvaardiging voor zijn nalaten om documenten van Abbas neer te leggen, is weinig 

aannemelijk, temeer daar jullie Abbas’ detentie ook niet hebben aangetoond. Bovendien blijkt uit de 

WhatsAppconversatie met uw zus – waaruit blijkt dat u haar vroeg om hulp laat in de avond van 30 

september 2021 en dat uw zus het vliegticket reeds op 2 oktober 2021 kort na de middag aan u 

overmaakte, hetgeen snel is – niet dat het voor haar onoverkomelijk is om documenten betreffende haar 

zoon over te maken. Dat zij tot dusver noch het paspoort van Abbas – hoewel dit uitdrukkelijk gevraagd 

werd - noch documenten betreffende zijn scheiding en zijn detentie wist over te maken (CGVS Pezhman 

19/11/2020, p. 15; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 8 en 24), komt weinig aannemelijk over en is opnieuw 

een duidelijke indicatie dat er aan jullie verklaringen dat de foto op de instagrampagina van uw zoon door 

Abbas genomen zou zijn, geen geloof gehecht kan worden en dat jullie dus op een legale wijze en met 

jullie eigen paspoort Iran verlaten hebben. 
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Deze these kan voorts verder onderbouwd worden door een aantal bevreemdende vaststellingen 

aangaande jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo verklaarde u aanvankelijk tijdens uw onderhoud 

op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u nooit in het bezit bent geweest van een paspoort (Verklaring DVZ 

Mohammad, vraag 24). Tijdens uw eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaarde u 

daarentegen wel degelijk in het bezit te zijn geweest van een paspoort. De geldigheidsduur van dit 

paspoort was begin 1397 (= voorjaar 2018) echter verlopen en jullie hadden nog geen tijd gehad om een 

nieuw paspoort aan te vragen (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 5). Tijdens uw meest recente onderhoud 

op het Commissariaat-generaal verklaarde u plots dat uw paspoort nog geldig was tot eind 1397 (= begin 

2019), hetgeen opnieuw tegenstrijdig is ten opzichte van uw eerdere verklaringen. Dergelijk wisselende 

verklaringen zijn niet ernstig en doen vermoeden dat jullie jullie paspoorten achterhouden voor de 

Belgische asielinstanties omdat hier mogelijks informatie (zoals bijvoorbeeld een legaal vertrek) staat die 

niet overeenstemt met de verklaringen die jullie aflegden in het kader van jullie verzoek om internationale 

bescherming. Bijkomend kan er nog gewezen worden op enkele merkwaardige vaststellingen betreffende 

jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo komt het enigszins merkwaardig over dat jullie jullie 

paspoorten gewoon in een lade in jullie woning bewaarden maar dat jullie jullie overige 

identiteitsdocumenten bewaarden in een brandkast in de woning van uw oom Zabiollah. Gevraagd naar 

de reden hiervan gaf uw zoon aan dat een Iraans paspoort in tegenstelling tot andere 

identiteitsdocumenten niet vaak gebruikt wordt. Erop gewezen dat het bijgevolg logischer lijkt te zijn om 

een omgekeerde werkwijze te hanteren kwam uw zoon niet verder dan te stellen dat jullie jullie 

identiteitsdocumenten bijna nooit nodig hadden (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 10). 

Uw echtgenote verklaarde voorts dat jullie paspoorten thuis lagen omdat u van plan was om deze te 

verlengen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 5). Ook uw zoon verklaarde, gevraagd naar de geldigheid van 

zijn paspoort, dat jullie paspoorten vermoedelijk reeds verlopen waren en dat jullie gepraat hadden over 

een verlenging van jullie paspoorten (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 8; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 

10). Nochtans had u tijdens uw tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaard dat jullie de 

geldigheidsdatum van jullie paspoorten niet in het oog hielden (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 4). Ook 

deze bevreemdende verklaringen betreffende jullie paspoorten zijn opnieuw indicaties dat jullie niet de 

waarheid vertelden over jullie vlucht uit Iran. 

Tot slot kan er betreffende jullie vlucht uit Iran nog gewezen worden op een opmerkelijke tegenstrijdigheid 

tussen uw en uw zoons verklaringen in dit verband. U verklaarde dat jullie te voet de Turkse grens 

overstaken. Jullie gingen naar een dorp waar jullie enkele uren in een bouwvallig huis doorbrachten 

waarna jullie met een wagen doorreden naar een grote stad. Onderweg moesten jullie evenwel uit de 

wagen stappen om een controle van de Turkse autoriteiten te ontwijken. Jullie moesten hierop een uur 

door een bos wandelen waarna jullie jullie reis konden verderzetten (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 

23). De verklaringen van uw zoon liggen weliswaar in dezelfde lijn maar over jullie wandeltocht van één 

uur door het bos om een controle van de Turkse ordediensten te ontwijken repte hij met geen woord. Hij 

gaf aan dat jullie moe waren en dat jullie, nadat jullie aan de bouwvallige woning in een wagen waren 

gestapt rechtstreeks naar een grote stad waren gereden. Hij was onmiddellijk in slaap gevallen en had 

slechts weet van één enkele tankbeurt. Gepeild naar controles van de Turkse autoriteiten gaf hij aan dat 

deze er niet geweest waren (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 21-22). Een dergelijke discrepantie tussen 

jullie verklaringen is weinig aannemelijk en wijst er opnieuw sterk op dat jullie niet de waarheid vertelden 

over de wijze waarop jullie Iran verlaten hebben. 

Volledigheidshalve kan met betrekking tot de opmerkingen van uw advocate – zij vond het merkwaardig 

dat er geen Eurodac-hits uit Servië of andere landen in het dossier zitten en dat de door de protection 

officer geopperde route van Iran naar Servië tot in Griekenland alle logica mist (CGVS Parisa 07/10/2021, 

p. 8; mail advocate 06/10/2021) – aangestipt worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat Iraanse 

staatsburgers tot in oktober 2018 visumvrij naar Servië konden reizen en dat er destijds een groeiend 

aantal migranten was die erin slaagden om per vliegtuig Belgrado te bereiken om nadien via Noord-

Macedonië naar Griekenland te reizen. 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u Iran op een 

illegale wijze verlaten heeft en kan er aangenomen worden dat jullie Iran op een legale manier en met 

behulp van jullie eigen Iraanse paspoorten verlaten hebben. Het loutere feit dat jullie legaal het land 

verlaten hebben houdt verband met de essentie van uw beweerde vrees ten aanzien van de Iraanse 

autoriteiten en doet op bijzondere ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen 

dat de Iraanse autoriteiten op zoek zijn naar u en uw zoon en dat jullie uit vrees voor hen Iran ontvlucht 

zijn. 

Dat er aan jullie vluchtrelaas geen geloof gehecht kan worden, kan verder onderbouwd worden door de 

vaststelling dat jullie niet aannemelijk gemaakt hebben dat u en uw zoon pamfletten opmaakten en dat 

jullie op deze manier bijdroegen aan de stakingsactie van vrachtwagenchauffeurs in Teheran. 

Zo kan er gewezen worden op jullie weinig coherente verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken 

over uw en uw zoons aandeel in het opmaken en uitdelen van de pamfletten. Uzelf gaf aan dat uw zoon 
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Pezhman de inhoud van deze pamfletten schreef en de pamfletten uitgeprint heeft. Uzelf en Mustafa 

deelden ze uit (Vragenlijst CGVS Mohammad, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Uw zoon verklaarde 

daarentegen dat hij de pamfletten geprint en uitgedeeld heeft (Vragenlijst CGVS Pezhman, ingevuld op 

de DVZ, vraag 3.5). Uw echtgenote stelde voorts dat u hulp kreeg van uw zoon om de pamfletten te 

schrijven en af te printen zodat u deze kon uitdelen (Vragenlijst CGVS Maryam, ingevuld op de DVZ, 

vraag 3.5). Uw dochter verklaarde tot slot dat uw zoon slechts hielp met het uitprinten van de pamfletten 

(Vragenlijst CGVS Parisa, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Dat de initiële verklaringen van u en uw gezin 

over de concrete taken van u en uw zoon in dit verband weinig coherent zijn is reeds een eerste indicatie 

dat er aan jullie beweringen met betrekking tot dit pamflet geen geloof gehecht kan worden. 

Voorts legde u opmerkelijke verklaringen af over de wijze waarop Mustafa u de tekst van het pamflet 

overhandigd zou hebben. U verklaarde aanvankelijk dat Mustafa de vraag stelde of er iemand thuis een 

pc had en dat u hierop uw vinger opstak (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 15). Uit het feit dat u uw vinger 

opstak kan afgeleid worden dat Mustafa de vraag niet enkel aan u stelde doch ook aan anderen. Later 

verklaarde u echter dat Mustafa de vraag enkel aan u heeft gesteld: jullie stonden in de terminus apart 

zonder dat iemand anders erbij was (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 11). Vervolgens zijn u en uw zoon 

ronduit tegenstrijdig over de tekst die u van Mustafa ontvangen zou hebben. Daar waar u verklaarde dat 

het om een handgeschreven tekst ging die uw zoon moest uittypen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, 

p. 11), stelde uw zoon dat het reeds om een getypte versie ging. Hij preciseerde dat, gezien hij niet over 

een scanner beschikte, hij de getypte tekst die u van Mustafa had ontvangen, diende over te typen (CGVS 

Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 10). Dit verschil tussen jullie verklaringen over een element dat de kern van 

jullie asielrelaas raakt is niet ernstig. Ook de door u gehanteerde chronologie is niet gelijklopend. 

Aanvankelijk verklaarde u dat Mustafa u op 15/04/1397 (= 6 juli 2018) vroeg om het pamflet uit te typen 

en dat u op dezelfde dag de vraag doorspeelde aan uw zoon (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 23 en 

24). Later verklaarde u dat u pas één of twee dagen nadat Mustafa u deze vraag gesteld had uw zoon 

inlichtte. Hij was destijds immers niet thuis (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 15 en 16). In uw meest 

recente onderhoud nam u voorts opnieuw uw eerste versie aan (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13). 

Daarnaast verklaarde u aanvankelijk dat, nadat uw zoon alles getypt had en een exemplaar afgedrukt 

had, u dit aan Mustafa toonde waarop deze het goedkeurde en u de rest mocht laten afdrukken (CGVS 

Mohammad 06/03/2019, p. 24; CGVS Mustafa 23/04/2019, p. 16). Uit uw latere verklaringen blijkt evenwel 

geenszins dat jullie ter controle een exemplaar voorlegden aan Mustafa: jullie drukten de eerste dag al 

zestig, zeventig of honderd exemplaren af (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13 en 14). Ook deze 

elementen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen aan uw zoon gevraagd te hebben 

om een pamflet uit te typen en uit te printen opdat u en Mustafa het zouden kunnen uitdelen. 

Daarnaast dient benadrukt te worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de wijze waarop u het 

door u op het Commissariaat-generaal neergelegde pamflet ontvangen zou hebben. Aanvankelijk 

verklaarde u dat, omdat uw wagen met daarin enkele pamfletten aan de woning van uw schoonbroer Jafar 

stond, u deze pamfletten uit uw wagen genomen had en bij Jafar had achtergelaten. Het was dan ook 

Jafar die dit pamflet naar u had opgestuurd (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 17). Later verklaarde u 

echter dat u, toen u reeds in België aangekomen was, via Instagram gecontacteerd werd door Mohammad 

H. (…), een ex-collega van u die net als u drie jaar geleden Iran verlaten had omwille van de problemen 

naar aanleiding van de staking. Hij vertelde u dat hij het door u geschreven pamflet op zijn gsm had staan. 

Hij stuurde het naar u door (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 12 en 13). Deze vaststellingen doen ten 

zeerste afbreuk aan uw verklaringen over de herkomst van dit pamflet. 

Gelet op voorgaande heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u op vraag van Mustafa een pamflet door uw 

zoon liet uittypen en exemplaren ervan liet afprinten opdat u deze samen met Mustafa kon uitdelen. 

Bijgevolg kan er aan de gebeurtenissen die in het verlengde hiervan liggen evenmin geloof gehecht 

worden. Dit kan verder onderbouwd worden door onderstaande vaststellingen. 

Zo komt het vooreerst bevreemdend over dat u aanvankelijk verklaarde dat jullie op vrijdagavond 

19/05/1397 (= 10 augustus 2018) bij uw schoonbroer Jafar aankwamen en dat u op zaterdagochtend 

reeds op de hoogte werd gebracht van de inval in jullie woning (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 

18), daar waar u later stelde dat jullie op donderdagavond naar Jafar gingen en dat jullie twee nachten bij 

Jafar hadden doorgebracht toen jullie problemen op zaterdag begonnen (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 16 en 17). Het is eveneens merkwaardig dat u, ofschoon uw zoon verklaarde dat u op 

zaterdagochtend telefonisch vele en lange gesprekken had met verschillende mensen (CGVS Pezhman 

d.d. 19/11/2020, p. 11), u nauwelijks een paar telefoongesprekken blijkt gehad te hebben. Zo stelde u dat 

u, na het telefoongesprek met Seyed waarin hij u op de hoogte bracht van de inval in uw woning, over de 

telefoon slechts met uw oom Zabiollah en uw collega Ali sprak. Deze gesprekken duurden respectievelijk 

tien à vijftien minuten en een vijftal minuten. U trachtte weliswaar naar Mustafa te bellen, maar hij 

beantwoordde uw oproepen niet en u liet hem geen bericht achter. U had geen andere telefoongesprekken 

die dag (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19). 
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Betreffende het telefoongesprek dat u op deze dag met uw collega Ali had kan er voorts gewezen worden 

op een frappant verschil tussen uw opeenvolgende verklaringen. U gaf tijdens uw eerste onderhoud op 

het Commissariaatgeneraal aan dat Ali niet wist of Mustafa ook gearresteerd was op de terminus (CGVS 

Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 16). Tijdens uw tweede onderhoud stelde u dat Ali vertelde dat Mustafa 

en een aantal anderen gearresteerd waren (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 19). Later nam u uw 

eerste versie weer aan en verklaarde u dat Ali niet wist of Mustafa één van de gearresteerden was (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 15). Ook uw zoon was niet eenduidig in zijn opeenvolgende verklaringen. 

Zo verklaarde hij tijdens zijn eerste onderhoud dat Mustafa effectief werd gearresteerd, daar waar hij bij 

zijn tweede onderhoud stelde dit niet te weten (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 9 en 12; CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18). Geconfronteerd hiermee, gaf uw zoon slechts aan over de arrestatie 

niets te weten (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 23). Hiermee verschoont hij zijn tegenstrijdige 

verklaringen evenwel geenszins. 

Daarnaast kan er ook gewezen worden op enkele bevreemdende vaststellingen betreffende uw contacten 

met uw oom Zabiollah. Aanvankelijk verklaarde u met Zabiollah een afspraak gemaakt te hebben nadat u 

met collega Ali gesproken had. U deed dit ergens in de namiddag (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 

20 en 21). Later verklaarde u dat u reeds in de voormiddag met hem contact had en situeerde u dit gesprek 

voordat u met uw collega Ali contact had opgenomen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 19). 

Bovendien stelde u eerst dat u op 21/05/1397 (= 12 augustus 2018) samen met uw schoonbroer Jafar op 

bezoek ging bij uw oom Zabiollah (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 20). Later gaf u echter aan dat 

u helemaal alleen naar hem toe ging (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 20). Ook deze vaststellingen 

zetten de geloofwaardigheid van de gebeurtenissen op 20/05/1397 (= 11 augustus 2018) en de 

daaropvolgende dagen danig op de helling. 

Voorts legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over wie van uw gezin er wanneer op de hoogte werd 

gebracht van de inval in jullie woning. Gevraagd wanneer u uw echtgenote inlichtte van de inval in jullie 

woning, antwoordde u dat u dit deed zo’n drie dagen na de gebeurtenis. U voegde hieraan toe dat u uw 

kinderen, hoewel zij mogelijks iets hadden opgevangen uit het gesprek tussen u en uw echtgenote, niet 

rechtstreeks inlichtte omdat u niet wilde dat ze bang werden. U sprak voor het eerst rechtstreeks met uw 

zoon over de gebeurtenissen op de dag dat jullie Teheran verlaten hebben en naar Urmiye reden. U lichtte 

uw dochter pas in toen jullie de grens met Turkije overgestoken waren (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 20). De verklaringen van uw zoon liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Aanvankelijk 

verklaarde hij dat hij twee of drie dagen na de gebeurtenissen op de hoogte kwam (CGVS Pezhman d.d. 

19/11/2020, p. 11 en 12). Later gaf hij echter aan dat hij op de dag van de gebeurtenissen zelf reeds werd 

ingelicht door u. Hij stelde dat hij aanvankelijk wat kon afleiden uit uw telefoongesprekken en dat hij u 

hierop vroeg wat er gaande was, waarna u vertelde dat er agenten aan jullie woning en op zijn werk waren 

geweest. Hij situeerde dit gesprek in de voormiddag van 20/05/1397 (= 11 augustus 2018) (CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19). Hij gaf bovendien aan dat u uw echtgenote pas twee of drie dagen later 

inlichtte (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19), daar waar u, zoals hierboven aangestipt, verklaarde 

eerst uw echtgenote ingelicht te hebben en pas nadien uw zoon. Deze vaststellingen betreffende het 

tijdstip waarop uw zoon en uw echtgenote op de hoogte kwamen van de gebeurtenissen doen opnieuw 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen. 

Ook over de problemen na jullie vertrek uit Iran legden jullie geen eenduidige verklaringen af. U verklaarde 

dat behalve uw vader niemand van uw familie problemen kende na uw vlucht uit Iran. Uw opeenvolgende 

verklaringen over het tijdstip waarop uw vader door de Iraanse autoriteiten werd benaderd stroken 

evenwel niet met elkaar. Zo stelde u aanvankelijk dat de Iraanse autoriteiten naar uw vader waren gegaan 

en dat ze hem hadden lastig gevallen. U situeerde dit incident op 15 maart 2019, negen dagen na uw 

eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 7 

en 8). Later gaf u opnieuw aan dat de autoriteiten eenmaal een bezoek hadden gebracht aan uw vader, 

maar u situeerde deze gebeurtenis 45 dagen na jullie vertrek uit Iran, i.e. eind september of begin oktober 

2018 (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 27). Geconfronteerd met de vaststelling dat u dit incident 

eerder meer dan zes maanden na uw vertrek uit Iran situeerde, gaf u aan dat u dit niet gezegd heeft 

(CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021). Het louter ontkennen van bepaalde uitspraken kan evenwel niet 

weerhouden worden als een gegronde rechtvaardiging voor deze tegenstrijdigheid. Hieraan kan overigens 

nog toegevoegd worden dat uw zoon verklaarde niet te weten of de autoriteiten na de eerste inval 

nogmaals naar jullie woning waren gekomen, of er nog andere zaken gebeurd waren met betrekking tot 

de situatie waarin jullie verzeild waren geraakt en of iemand van uw familie na jullie vlucht uit Iran nog 

problemen gekend heeft met de autoriteiten (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 13; CGVS Pezhman 

d.d. 06/10/2021, p. 20). Ook deze vaststellingen maken dat er geen geloof gehecht kan worden aan jullie 

problemen met de Iraanse autoriteiten. 

U legde ter ondersteuning van uw stelling dat u nog steeds gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten 

voorts twee oproepingsbrieven neer: één voor u en één voor uw zoon. Hieraan kan evenwel geen enkele 

waarde gehecht worden. Niet alleen dienen documenten, om bewijskrachtig te zijn, te kaderen in een 
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geloofwaardig relaas, hetgeen hier allerminst het geval is, ook kan er gewezen worden op een aantal 

elementen die de authenticiteit ervan volledig ondermijnen. Zo blijkt uit de vertaling van deze 

oproepingsbrieven dat de dossiernummers van u en uw zoon beginnen met het getal ‘96’. Uit de 

beschikbare informatie blijkt evenwel dat een dossiernummer altijd begint met de laatste twee cijfers van 

het jaartal waarin de zaak werd opgestart. Gezien u de aanvang van uw problemen situeert in de vijfde 

maand van 1397 zouden de dossiernummers van u en uw zoon moeten beginnen met het getal ’97’, 

hetgeen hier niet het geval is. Deze vaststelling doet ten zeerste afbreuk aan de authenticiteit van dit 

document. Bovendien overtuigen jullie verklaringen over deze brief niet. Zo wist u niet wanneer u werd 

opgeroepen door de revolutionaire rechtbank. Ofschoon de datum waarop jullie werden opgeroepen al 

voorbij was, sprak u over de elfde maand van 1400 (= januari/februari 2022), maar u wist niet of dit de 

opmaakdatum van de brief was of de datum dat jullie moesten verschijnen voor de rechtbank (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Uw zoon wist voorts niet welke afdeling van de revolutionaire 

rechtbank jullie had opgeroepen en evenmin wist hij wanneer jullie precies voor de rechtbank moesten 

verschijnen (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Voorts wist u niet of ook andere personen uit 

jullie omgeving nog dergelijke oproepingsbrieven voor jullie ontvangen hadden. Uw zoon sprak voorts 

nooit met uw oom Zabiollah over de oproepingsbrieven, hij wist niet of uw oom nog andere 

oproepingsbrieven voor jullie ontvangen had en hij vroeg hem er ook nooit naar. Jullie informeerden zich 

bovendien op geen enkele manier over de huidige stand van zaken van het onderzoek dat momenteel 

loopt in Iran tegen u en uw zoon (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 4 en 5). U wist tot slot niet hoe u, behalve dat u contact zou opnemen met uw naasten in 

Iran, zich kon informeren over het onderzoek. Ook uw zoon verklaarde niets te kunnen doen om zich te 

infomeren (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 4 en 5). 

Nochtans blijkt uit de oproepingsbrief dat deze brief jullie ook via de website ‘Sana’ – een online tool 

waarop gerechtelijke berichtgeving wordt verspreid – werd overgemaakt. Dat jullie klaarblijkelijk niet eens 

de moeite namen of een poging deden om op deze website een blik te werpen, is niet ernstig. In het licht 

hiervan is de opmerking van uw advocate dat het strafrechtelijk onderzoek geheim is niet relevant (mail 

advocate 06/10/2021): er mag immers verwacht worden dat een verzoeker om internationale bescherming 

zich zo spontaan en volledig mogelijk zou proberen te informeren, hetgeen hier allerminst het geval is. 

Bovendien, gelet op de veelheid aan anonieme, telefonische en digitale communicatiemogelijkheden die 

heden ten dage voorhanden zijn, kan er in het geheel niet aangenomen worden dat het voor jullie 

onmogelijk zou zijn om jullie zonder de betreffende personen in gevaar te brengen te informeren, al dan 

niet via familie, via vrienden, via kennissen of via derden, over de verdere evolutie van jullie problemen in 

Iran. Jullie gebrek aan kennis betreffende deze oproepingsbrieven en jullie nalatige houding om meer 

informatie te vergaren over deze oproeping en over de evolutie van jullie problemen en het onderzoek dat 

naar jullie zou lopen is niet ernstig en ondermijnt nogmaals de geloofwaardigheid van jullie relaas. 

Daarnaast dient er opgemerkt te worden dat u ook nauwelijks stappen ondernomen heeft om verder te 

informeren naar het wedervaren van de andere personen die bij uw problemen betrokken waren. Zo 

verklaarde u niets ondernomen te hebben om meer te weten te komen over Mustafa en de andere 

vrachtwagenchauffeurs van de terminus (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 24; CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 15 en 25). U zocht voorts niet naar manieren om in contact te komen met uw collega Ali, 

die u op de hoogte bracht van de inval in de terminus, of met andere collega’s (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 27). Ook nam u geen contact meer op met uw zakenpartner Ali K. (…) (CGVS Mohammed 

23/04/2019, p. 12; CGVS Mohammad 06/10/2019, p. 10). Ook met uw buurman Seyed probeerde u na 

uw vertrek uit Iran geen contact meer te leggen (CGVS Mohmmad 06/10/2019, p. 21). Dat u sindsdien 

nauwelijks iets heeft ondernomen om informatie te verkrijgen betreffende de evolutie van uw problemen 

en het wedervaren van uw collega’s, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van 

de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in 

overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie 

van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker kan immers redelijkerwijze verwacht worden 

dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met 

de kern van zijn vluchtrelaas. 

Hierbij aansluitend kan er nog op gewezen worden dat uw zoon evenmin iets ondernomen heeft om zich 

in kennis te stellen van de evolutie van jullie problemen. Zo heeft hij na jullie vertrek uit Iran zelf niet 

geprobeerd om in contact te treden met Mustafa en wist hij niet of u nog geprobeerd heeft om in contact 

te komen met Mustafa (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 13 en 14). Hij wist voorts niets of u nog 

contact heeft met Ali, uw zakenpartner. Hij probeerde zelf alleszins nooit in contact te treden met hem: 

daar was geen nood aan (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 15). Uw zoon nam ook geen contact met 

jullie buurman Seyed. Hij verklaarde geen reden te hebben om hem te bellen (CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 17). Hij wist voorts niet van wie u vernam dat de Iraanse autoriteiten waren binnengevallen 

op de terminus. Hij vermoedde dat u het vernam van uw collega’s, maar hij wist niet wie precies (CGVS 
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Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 17 en 18). Hij had voorts niet veel informatie over wat er zich die dag had 

afgespeeld op de terminus. Hij kon dan ook niet vertellen hoeveel of welke collega’s van u gearresteerd 

werden die dag. Hij vroeg ook nooit aan u of Mustafa die dag werd gearresteerd. Hij heeft overigens nooit 

geprobeerd om meer te weten te komen over deze inval op de terminus (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, 

p. 18). Hij wist voorts niet of u had geprobeerd om in contact te komen met uw collega die u vertelde dat 

er een inval had plaatsgevonden (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19). Hij wist daarnaast ook 

niet of u nog met andere collega’s contact had gehad. Tot slot wist hij niet eens of uw dochter op de hoogte 

is van jullie problemen en of u haar ooit ingelicht heeft (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19 en 20). 

Dat hij dit alles niet weet en dat hij geen moeite heeft gedaan om zich op de hoogte te stellen van (de 

evolutie van) jullie problemen is, gelet op de ernst van zijn vrees voor een terugkeer naar Iran – hij vreest 

om door de Iraanse autoriteiten gearresteerd en gedood te worden –, niet ernstig. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag, zoals hierboven reeds aangestipt, verwacht worden dat hij zo spontaan 

en volledig mogelijk informeert over elementen die verband houden met zijn vrees om terug te keren naar 

zijn land van herkomst. Dit gebrek aan informatie over uw pogingen meer te weten te komen over jullie 

problemen en zijn nalatige attitude om zelf meer informatie te vergaren zijn niet ernstig en doen nogmaals 

op zeer ernstige wijze afbreuk aan jullie verklaringen. 

Tot slot kan er nog op gewezen worden dat uw echtgenote nauwelijks kennis bezit over jullie problemen. 

Zo verklaarde zij niets te weten over de staking en niet te weten wat er op de pamfletten stond die u en 

Pezhman opmaakten noch of u nog andere activiteiten in het kader van deze stakingsactie opnam. Ook 

kende ze de naam van uw collega die deze tekst van het pamflet geschreven had niet (CGVS Maryam 

d.d. 18/11/2020, p. 9). Later verklaarde ze bovendien niet te weten of u deze pamfletten uit eigen beweging 

opmaakte of in opdracht van iemand anders. Ze wist ook niet te zeggen of u deze tekst geschreven had 

of niet (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 6 en 9). Ze wist voorts niet hoeveel pamfletten uw zoon afdrukte 

en evenmin kon ze zeggen of hij alles in één keer afdrukte (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, p. 9 en 10). 

Ook kon zij niet zeggen of uw collega’s ook problemen gekend hebben en of er na jullie vertrek uit Iran 

nog zaken gebeurd zijn in het kader van jullie problemen (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, p. 14 en 15). 

Later gaf ze daarentegen aan dat u haar wel verteld had over de problemen van uw collega’s. Ze wist 

evenwel niet hoe u dat te weten was gekomen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 7). Ze kon tot slot niet 

zeggen of u nog contact had gehad met Seyed, of iemand van jullie familie problemen heeft gekend ten 

gevolge van jullie situatie en of er momenteel al dan niet een onderzoek van de Iraanse autoriteiten loopt 

naar u en uw zoon (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 10). Deze vaststellingen bevestigen slechts de 

ongeloofwaardigheid van uw vluchtrelaas. 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan er aan uw vluchtmotieven geen enkel geloof meer 

gehecht worden. Er dient dan ook benadrukt te worden dat u door het afleggen van bedrieglijke 

verklaringen in dit verband bewust de asielmotieven op basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft 

verkregen verkeerd voorgesteld heeft. Derhalve kan er overgegaan worden tot de intrekking van uw 

vluchtelingenstatuut voor zoverre u geen andere motieven kan aanbrengen die het behoud van het u 

toegekende statuut kunnen rechtvaardigen. Dit is hier evenwel niet het geval. 

U verklaarde immers dat er buiten de staking van vrachtwagenchauffeurs en de problemen die u hierop 

kreeg met de Iraanse autoriteiten geen elementen bestaan waarom u van mening bent dat uw statuut 

behouden moet blijven (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 29 en 30). U verwees verder slechts naar 

het feit dat uw zoon een tatoeage van een kruis op zijn hand heeft staan. In dit verband kan er evenwel 

opgemerkt worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat veel mensen in Iran een tatoeage – zoals 

tatoeages van een kruis – zetten enkel en alleen omdat ze dit mooi vinden. Voorts kan er nog opgemerkt 

worden dat uit deze informatie ook blijkt dat het dragen van (al dan niet religieus getinte) tatoeages niet 

strafbaar is in Iran. Overigens, aangezien uw zoon deze tatoeage liet zetten als herinnering aan een vriend 

uit Griekenland dan wel omdat hij dit mooi vond (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 13; CGVS Pezhman 

d.d. 06/10/2021, p. 14), blijkt uit niets dat het voor hem onoverkomelijk zou zijn om deze tatoeage hetzij 

te verwijderen hetzij te bedekken in het openbare leven. 

Betreffende de door u op uw facebookprofiel geposte berichten waarin de geestelijke leiders van de 

Islamitische Republiek opgeknoopt worden afgebeeld kan er gewezen worden op de vaststelling dat deze 

posts intussen van uw profiel verwijderd zijn (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 10 en 11; CGVS 

Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 5-8; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8 en 9). Betreffende de overige 

berichten op uw sociale media dient opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers 

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet, ook niet als ze voor een 

diplomatieke post betoogden. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft 

dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt – die bij terugkeer een groter risico 

lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Gelet op deze informatie brengt het feit 

dat u eenmaal deelnam aan een betoging voor de Iraanse ambassade in Brussel evenmin met zich mee 
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dat u in de verhoogde aandacht van de Iraanse autoriteiten zou staan (CGVS Mohammad d.d. 

23/04/2019, p. 4 en 5; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 28). Betreffende uw facebookprofiel kan er 

volledigheidshalve nog toegevoegd worden dat uit niets blijkt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om 

bij terugkeer naar Iran (de inhoud van) uw sociale media te verwijderen. 

Betreffende de opmerkingen van uw advocate dat de tolk bijvragen stelde tijdens het onderhoud op 6 

oktober 2021 en zij zich vragen stelde bij de exacte vertaling van uw en uw zoons verklaringen (mail 

advocate 06/10/2021), kan er niet alleen gewezen worden op het neutrale karakter van de tolk maar kan 

er ook opgemerkt worden dat u en uw zoon geen opmerkingen hadden over de tolk op het einde van hun 

persoonlijke onderhouden. U noch uw zoon hadden overigens vragen op het einde van jullie onderhoud, 

evenmin wensten jullie iets op te merken of toe te voegen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 31; 

CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 24). Betreffende uw advocates volgende opmerking dat het 

onderhoud volgens een specifieke vraagtechniek verliep, waarbij er telkens om het uur ongeveer 

gewisseld werd tussen de vader en de zoon en de andere moest wachten in de wachtzaal (mail advocate 

06/10/2021) kan er opgemerkt worden dat dit geheel niet strookt met de inhoud van de notities: in de 

voormiddag werd er slechts twee keer gewisseld – eenmaal om 10u05 en eenmaal om 12u20, in de 

namiddag slechts één keer – om 15u20. Dat zij onder meer op basis hiervan van mening is dat het 

persoonlijk onderhoud niet wetenschappelijk onderbouwd was en meer weg had van een strafrechtelijk 

kruisverhoor, kan dan ook niet zonder meer aangenomen worden. Ook hier kan er overigens gewezen 

worden op de vaststelling dat noch u noch uw zoon zaken wilden toevoegen of opmerkingen hadden over 

jullie persoonlijk onderhoud op 6 oktober 2021. Betreffende de opmerking van uw advocate dat een 

illegale uitreis uit Iran strafbaar is in uw land van herkomst, kan er gewezen worden op de vaststelling dat 

er, zoals hierboven uitgebreid werd gemotiveerd, geen enkel geloof gehecht kan worden aan jullie 

beweerde illegale vertrek uit Iran. Tot slot, betreffende de opmerking van uw advocate dat het niet de taak 

is van het Commissariaat-generaal om een nieuwe analyse ex nunc te maken van de vrees voor 

vervolging en er enkel kan ingegaan worden op de feiten die verkeerdelijk zouden zijn weergegeven of 

achtergehouden of op vermeende valse verklaringen of vervalste documenten die doorslaggevend zijn 

geweest voor de erkenning van de status, volstaat het om te verwijzen naar bovenstaande vaststellingen 

waaruit ontegensprekelijk blijkt dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming door het 

afleggen van bedrieglijke verklaringen en het neerleggen van documenten zonder enige bewijskracht 

bewust de asielmotieven op basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft verkregen verkeerd voorgesteld 

heeft en dat er derhalve kan overgegaan worden tot de intrekking van uw vluchtelingenstatuut. 

Gelet op het geheel van bovenstaande motieven dient uw vluchtelingenstatus dan ook ingetrokken te 

worden op basis van Artikel 55/3/1 §2, 2° van Vreemdelingenwet. Om dezelfde redenen kan er in uw 

hoofde geen sprake zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 

48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. 

Tot slot is er in uw hoofde geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over 

een zekere appreciatiemarge en is, voor wat Iran betreft, gelet op de afwezigheid van enige internationale 

informatie dat er in Iran een gewapend conflict zou zijn, van mening dat er geen indicaties zijn dat er voor 

burgers in Iran actueel een reëel risico zou bestaan om het slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend 

conflict. 

Uit het geheel van voorgaande bevindingen blijkt dat er in hoofde van uw echtgenote, uw zoon en uw 

dochter evenmin een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

bestaat. Bijgevolg werd in het kader van hun respectievelijke verzoeken om internationale bescherming 

een weigeringsbeslissing genomen. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Uw 

identiteit en uw nationaliteit, zoals aangetoond door uw shenasnameh en uw mellikaart, en uw huwelijk 

met Maryam zoals blijkt uit jullie huwelijksakte, staan niet ter discussie.” 

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging 

in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Uw 

identiteit en nationaliteit, zoals aangetoond door uw shenasnameh en uw mellikaart, staan niet ter 

discussie. De opmerkingen van uw advocate in haar mail van 6 oktober 2021 werden hierboven reeds 

besproken. De opmerkingen in haar mail van 14 december 2021 hebben geen betrekking op 

bovenstaande argumentatie en kan deze aldus niet wijzigen. 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.4. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van Parisa A. (tweede verzoekster) als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Teheran en bent u een Iraans staatsburger. In 1397 (komt 

overeen met 2017-2018 in de Gregoriaanse kalender) nam uw vader Mohammad A. (…) (O.V. 8.702.225) 

deel aan een staking van vrachtwagenchauffeurs. Uw broer Pezhman A. (…) (O.V. 8.806.891) maakte op 

vraag van uw vader een aantal pamfletten op om deze actie te steunen. Op 25/05/1397 (= 16 augustus 

2018) moesten u, uw vader, uw moeder Maryam N. (…) (O.V. 8.702.225) en uw broer Iran in allerijl 

verlaten. Jullie staken op een illegale wijze te voet de grens met Turkije over. Onderweg vroeg u aan uw 

vader wat er gaande was. Hij zei dat de politie naar hem op zoek was en dat hij het land moest verlaten. 

Na een aantal dagen in Turkije reisden jullie door naar Griekenland. Hier regelde een smokkelaar een 

aantal valse paspoorten. Enkel uw vader slaagde erin om het vliegtuig naar België te nemen. U, uw broer 

en uw moeder bleven in Griekenland achter. Uw vader verzocht in België om internationale bescherming 

op 14 september 2018. Op 21 mei 2019 werd hij erkend als vluchteling. U, uw moeder en uw broer werden 

in augustus 2019 met behulp van de Griekse autoriteiten naar België overgebracht. Op 27 augustus 2019 

verzochten jullie in België om internationale bescherming. Bij een eventuele terugkeer naar Iran vreest u 

dat de Iraanse autoriteiten u misschien iets willen aandoen omdat uw vader door hen gezocht wordt. Ter 

staving van uw identiteit legde u uw shenasnameh (geboorteboekje) en uw mellikaart (nationale kaart) 

neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt op de 

motieven die werden aangehaald door uw vader Mohammad A. (…) (O.V. 8.702.225). In het kader van 

het door hem ingediende verzoek om internationale bescherming werd de vluchtelingenstatus die hem op 

21 mei 2018 was toegekend ingetrokken omdat er niet langer geloof gehecht kon worden aan de door 

hem aangehaalde vluchtmotieven. De in dit verband genomen beslissing luidt als volgt: 

“Op basis van de elementen in het administratieve dossier kan worden opgemerkt dat, niettegenstaande 

u op 21 mei 2019 erkend werd als vluchteling, heden uw vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken. 

Artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten 

aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft 

weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die 

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens 

persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest. 

In casu diende uw vluchtelingenstatus opnieuw te worden overwogen nadat uw echtgenote, uw zoon en 

uw dochter in België een verzoek om internationale bescherming hadden ingediend. Verschillende 

elementen in hun verklaringen wezen erop dat u en uw familie getracht hadden de asielinstanties te 

misleiden en dat u geen gegronde vrees koestert voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Meerdere tegenstrijdigheden en bevreemdende elementen in jullie verklaringen 

ondermijnen immers de geloofwaardigheid van de door jullie ingeroepen vervolgingsfeiten op 

fundamentele wijze. 

Vooreerst kan erop gewezen worden dat jullie niet aannemelijk maakten Iran op een illegale manier 

verlaten te hebben. U verklaarde dat jullie op 25/05/1397 (= 16 augustus 2018) met de wagen van uw 

oom naar een dorp nabij Urmiye reden. Hierna staken jullie op een illegale wijze te voet de grens met 

Turkije over. Uw echtgenote en kinderen bevestigden deze versie (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 

11 en 12; CGVS Mohammad d.d. 23 april 2019, p. 22 en 23; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 7; 

CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 7; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 20 en 21; CGVS Maryam d.d. 

18/11/2020, p. 6; CGVS Maryam d.d. 07/10/2021, p. 8; CGVS Parisa d.d. 19/11/2020, p. 5 en 6). Er dient 

evenwel opgemerkt te worden dat in de periode dat u en uw gezin Iran op een illegale wijze verlaten 

zouden hebben op het instagramprofiel van uw zoon enkele berichten verschenen waaruit afgeleid kan 

worden dat jullie op een legale manier en met behulp van jullie Iraanse paspoort het land verlaten hebben. 

Uit de screenshots van zijn profiel, die genomen werden op 16 november 2020, blijkt namelijk dat uw zoon 
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117 weken eerder, i.e. midden augustus 2018, een aantal filmpjes en foto’s had gepost. In het eerste 

filmpje neemt de auteur afscheid van Iran, zijn geboorteland. In het derde bericht wordt afscheid genomen 

van vrienden, makkers en broeders met de vraag om vergiffenis. Het vierde bericht betreft een foto waarop 

naast een Iraans paspoort ook een boarding pass voor een vlucht van Mahan Air van de Imam 

Khomeiniluchthaven in Teheran naar Belgrado (Servië) op 16 augustus [het jaartal staat niet op de foto] 

afgebeeld staat. Deze boarding pass staat op naam van een zekere A. (…) [de voornaam staat niet op de 

foto]. Het vijfde bericht is een foto van een park met als bijschrift een verwijzing naar Belgrado. Deze stad 

werd tevens toegevoegd als locatie waar de foto genomen werd. Uit een bericht dat twee weken later 

gepost werd, staat uw zoon afgebeeld in Thessaloniki (Griekenland). Geconfronteerd met deze 

vaststellingen ontkende uw zoon ooit in Servië te zijn geweest en bleef hij bij zijn eerdere verklaringen 

aangaande jullie reisweg. Hij gaf voorts aan dat hij deze berichten weliswaar zelf had geplaatst, maar dat 

de boarding pass en het paspoort niet van hem waren. Hij verklaarde dat iemand anders van jullie familie 

misschien naar het buitenland wilde vliegen. Hij verduidelijkte nadien dat het om zijn neef Abbas A. (…) 

gaat (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 14 en 15). Tijdens zijn tweede onderhoud verklaarden u en uw 

zoon dat de foto’s die uw zoon op zijn instagramprofiel gepost had, genomen waren door Abbas en dat 

uw zoon deze op zijn profiel had geplaatst om de Iraanse autoriteiten te misleiden (CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 6 en 7; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 23 en 24). Deze uitleg kan echter niet overtuigen. 

Op de foto waarop het Iraanse paspoort en de boarding pass staan afgebeeld blijkt dat de persoon die 

deze documenten vasthoudt een tatoeage heeft van een kruis op zijn linkerhand tussen de duim en de 

wijsvinger. Tijdens het eerste onderhoud van uw zoon werd reeds vastgesteld dat uw zoon een dergelijke 

tatoeage heeft. Hij verklaarde in dit verband dat het een herinnering is aan een goede vriend in 

Griekenland, die een heel gelovige christen is (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 13). Uw zoons verklaringen 

tijdens zijn tweede onderhoud liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Hij stelde dat zijn neef Abbas, die 

geloofde in Jezus en Jezus heel graag zag – opmerkelijk is evenwel dat uw zoon even later verklaarde 

dat hij dacht dat Abbas geen christen is –, een dergelijke tatoeage liet zetten en dat hij, omdat hij dit mooi 

vond, hetzelfde liet doen (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 14). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige 

versies betreffende de redenen waarom hij deze tatoeage liet zetten zei uw zoon enkel dat er sprake moet 

zijn van een vergissing. Nogmaals gewezen op deze verschillende versies stelde hij dat hij weliswaar een 

christelijke vriend had in Griekenland maar dat de tatoeage geen herinnering aan hem is (CGVS Pezhman 

06/10/2021, p. 15). Deze uitleg overtuigt niet. Het louter ontkennen van één enkele versie kan immers de 

vastgestelde tegenstrijdigheid niet verschonen. Jullie bewering dat de foto met het Iraanse paspoort en 

de boarding pass voor een vlucht naar Belgrado niet door uw zoon maar door Abbas werd genomen 

hebben jullie aldus niet aannemelijk gemaakt, temeer daar uw zoon tot op heden geen enkel overtuigend 

bewijs neerlegde van het feit dat Abbas in dezelfde periode als dat jullie op een illegale manier het land 

verlaten zouden hebben, naar Servië gereisd is met zijn paspoort. Tijdens het eerste onderhoud met uw 

zoon werd reeds gevraagd om het volledige paspoort van Abbas neer te leggen of, indien dit niet mogelijk 

was, een document waaruit blijkt dat Abbas in die periode naar Belgrado was gereisd. Uw zoon gaf aan 

het nodige te zullen doen, maar plaatste reeds voorbehoud bij de haalbaarheid hiervan (CGVS Pezhman 

d.d. 19/11/20, p. 14 en 15). Ofschoon hem meegedeeld werd dat, indien het niet mogelijk was om 

documenten neer te leggen betreffende de reis van zijn neef Abbas, hij een degelijke reden diende aan 

te brengen waarom het niet mogelijk was om informatie aan te brengen om zijn verklaringen te 

ondersteunen, liet uw zoon per e-mail op 26 november 2020 aan het Commissariaat-generaal enkel weten 

dat het onmogelijk was om documenten neer te leggen. Uit deze mail blijkt dat, wegens de politieke situatie 

en de toegenomen executies in Iran, niemand identiteitsdocumenten wil overhandigen aan anderen en 

dat zelfs naaste familieleden geen aandacht schenken aan jullie verzoek (mail d.d. 26/11/2020). Tijdens 

zijn tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal op 6 oktober 2021 legde uw zoon evenwel 

plotsklaps een ticket van Mahan Air neer waaruit blijkt dat ene Abbas A. (…) op 16 augustus 2018 van 

Teheran naar Belgrado is gevlogen. De waarde ervan is evenwel bijzonder relatief. Zo is het bevreemdend 

dat op het ticket noch de geboortedatum noch het paspoortnummer van Abbas ingevuld staat. Tevens is 

het erg eigenaardig dat de datum van de heen- en terugvlucht in een ander formaat werd opgesteld. Zo 

blijkt de heenvlucht genoteerd te zijn als “16-AUG-2018” terwijl de terugvlucht als “23-AUG-20” werd 

genoteerd, waarbij bij de heenvlucht dus vier cijfers nodig waren om het jaartal aan te duiden en bij de 

terugvlucht slechts twee cijfers. Opmerkelijk is verder dat de terugvlucht twee jaar na de heenvlucht zou 

gepland geweest zijn. Anno 2022 blijkt het op de website van Mahan Air evenwel onmogelijk te zijn om 

een vlucht voor 2024 te boeken. Aangezien Mahan Air anno 2022 geen vluchten meer voorziet naar 

Belgrado, maar wel vluchten van Imam Khomeini naar Ankara, werd geverifieerd of het mogelijk was om 

een vlucht van Teheran naar Ankara te boeken voor januari 2024. Er bleken echter geen vluchten 

beschikbaar te zijn, daar waar voor dezelfde periode in 2022 er wel vluchten beschikbaar waren. Voorts 

kan erop gewezen worden dat het door u neergelegde ticket om een kopie gaat waarvan de authenticiteit 

niet kan worden nagegaan en waardoor hier geen enkele bewijswaarde aan kan worden toegekend, 

temeer gezien een dergelijke kopie gemakkelijk manipuleerbaar is en de vaststelling dat, zoals hieronder 
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aangetoond zal worden, ook de authenticiteit van het door u in het kader van uw verzoek neergelegde 

pamflet en de later door u en uw zoon neergelegde oproepingsbrieven niet aangenomen kan worden. Er 

kan tot slot nog opgemerkt worden dat jullie tot op heden het paspoort van Abbas nog steeds niet hebben 

neergelegd ter ondersteuning van jullie verklaringen. Jullie verklaarden in dit verband dat hij intussen in 

de gevangenis zit omdat hij gescheiden is van zijn echtgenote en de bruidsschat (mehrieh) niet kon 

terugbetalen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). 

Vooreerst is het, indien uw zoon zich na zijn eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal 

daadwerkelijk grondig geïnformeerd zou hebben (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7), enigszins 

opmerkelijk dat hij in zijn schrijven d.d. 26 november 2020 niet verwees naar zijn detentie, nochtans 

verklaarden jullie allebei later dat Abbas reeds een (klein) jaar in de gevangenis zit (CGVS Mohammad 

d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). Dat uw zoon dit in zijn schrijven niet 

aanhaalde als rechtvaardiging voor zijn nalaten om documenten van Abbas neer te leggen, is weinig 

aannemelijk, temeer daar jullie Abbas’ detentie ook niet hebben aangetoond. Bovendien blijkt uit de 

WhatsAppconversatie met uw zus – waaruit blijkt dat u haar vroeg om hulp laat in de avond van 30 

september 2021 en dat uw zus het vliegticket reeds op 2 oktober 2021 kort na de middag aan u 

overmaakte, hetgeen snel is – niet dat het voor haar onoverkomelijk is om documenten betreffende haar 

zoon over te maken. Dat zij tot dusver noch het paspoort van Abbas – hoewel dit uitdrukkelijk gevraagd 

werd - noch documenten betreffende zijn scheiding en zijn detentie wist over te maken (CGVS Pezhman 

19/11/2020, p. 15; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 8 en 24), komt weinig aannemelijk over en is opnieuw 

een duidelijke indicatie dat er aan jullie verklaringen dat de foto op de instagrampagina van uw zoon door 

Abbas genomen zou zijn, geen geloof gehecht kan worden en dat jullie dus op een legale wijze en met 

jullie eigen paspoort Iran verlaten hebben. 

Deze these kan voorts verder onderbouwd worden door een aantal bevreemdende vaststellingen 

aangaande jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo verklaarde u aanvankelijk tijdens uw onderhoud 

op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u nooit in het bezit bent geweest van een paspoort (Verklaring DVZ 

Mohammad, vraag 24). Tijdens uw eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaarde u 

daarentegen wel degelijk in het bezit te zijn geweest van een paspoort. De geldigheidsduur van dit 

paspoort was begin 1397 (= voorjaar 2018) echter verlopen en jullie hadden nog geen tijd gehad om een 

nieuw paspoort aan te vragen (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 5). Tijdens uw meest recente onderhoud 

op het Commissariaat-generaal verklaarde u plots dat uw paspoort nog geldig was tot eind 1397 (= begin 

2019), hetgeen opnieuw tegenstrijdig is ten opzichte van uw eerdere verklaringen. Dergelijk wisselende 

verklaringen zijn niet ernstig en doen vermoeden dat jullie jullie paspoorten achterhouden voor de 

Belgische asielinstanties omdat hier mogelijks informatie (zoals bijvoorbeeld een legaal vertrek) staat die 

niet overeenstemt met de verklaringen die jullie aflegden in het kader van jullie verzoek om internationale 

bescherming. Bijkomend kan er nog gewezen worden op enkele merkwaardige vaststellingen betreffende 

jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo komt het enigszins merkwaardig over dat jullie jullie 

paspoorten gewoon in een lade in jullie woning bewaarden maar dat jullie jullie overige 

identiteitsdocumenten bewaarden in een brandkast in de woning van uw oom Zabiollah. Gevraagd naar 

de reden hiervan gaf uw zoon aan dat een Iraans paspoort in tegenstelling tot andere 

identiteitsdocumenten niet vaak gebruikt wordt. Erop gewezen dat het bijgevolg logischer lijkt te zijn om 

een omgekeerde werkwijze te hanteren kwam uw zoon niet verder dan te stellen dat jullie jullie 

identiteitsdocumenten bijna nooit nodig hadden (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 10). 

Uw echtgenote verklaarde voorts dat jullie paspoorten thuis lagen omdat u van plan was om deze te 

verlengen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 5). Ook uw zoon verklaarde, gevraagd naar de geldigheid van 

zijn paspoort, dat jullie paspoorten vermoedelijk reeds verlopen waren en dat jullie gepraat hadden over 

een verlenging van jullie paspoorten (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 8; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 

10). Nochtans had u tijdens uw tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaard dat jullie de 

geldigheidsdatum van jullie paspoorten niet in het oog hielden (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 4). Ook 

deze bevreemdende verklaringen betreffende jullie paspoorten zijn opnieuw indicaties dat jullie niet de 

waarheid vertelden over jullie vlucht uit Iran. 

Tot slot kan er betreffende jullie vlucht uit Iran nog gewezen worden op een opmerkelijke tegenstrijdigheid 

tussen uw en uw zoons verklaringen in dit verband. U verklaarde dat jullie te voet de Turkse grens 

overstaken. Jullie gingen naar een dorp waar jullie enkele uren in een bouwvallig huis doorbrachten 

waarna jullie met een wagen doorreden naar een grote stad. Onderweg moesten jullie evenwel uit de 

wagen stappen om een controle van de Turkse autoriteiten te ontwijken. Jullie moesten hierop een uur 

door een bos wandelen waarna jullie jullie reis konden verderzetten (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 

23). De verklaringen van uw zoon liggen weliswaar in dezelfde lijn maar over jullie wandeltocht van één 

uur door het bos om een controle van de Turkse ordediensten te ontwijken repte hij met geen woord. Hij 

gaf aan dat jullie moe waren en dat jullie, nadat jullie aan de bouwvallige woning in een wagen waren 

gestapt rechtstreeks naar een grote stad waren gereden. Hij was onmiddellijk in slaap gevallen en had 

slechts weet van één enkele tankbeurt. Gepeild naar controles van de Turkse autoriteiten gaf hij aan dat 
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deze er niet geweest waren (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 21-22). Een dergelijke discrepantie tussen 

jullie verklaringen is weinig aannemelijk en wijst er opnieuw sterk op dat jullie niet de waarheid vertelden 

over de wijze waarop jullie Iran verlaten hebben. 

Volledigheidshalve kan met betrekking tot de opmerkingen van uw advocate – zij vond het merkwaardig 

dat er geen Eurodac-hits uit Servië of andere landen in het dossier zitten en dat de door de protection 

officer geopperde route van Iran naar Servië tot in Griekenland alle logica mist (CGVS Parisa 07/10/2021, 

p. 8; mail advocate 06/10/2021) – aangestipt worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat Iraanse 

staatsburgers tot in oktober 2018 visumvrij naar Servië konden reizen en dat er destijds een groeiend 

aantal migranten was die erin slaagden om per vliegtuig Belgrado te bereiken om nadien via Noord-

Macedonië naar Griekenland te reizen. 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u Iran op een 

illegale wijze verlaten heeft en kan er aangenomen worden dat jullie Iran op een legale manier en met 

behulp van jullie eigen Iraanse paspoorten verlaten hebben. Het loutere feit dat jullie legaal het land 

verlaten hebben houdt verband met de essentie van uw beweerde vrees ten aanzien van de Iraanse 

autoriteiten en doet op bijzondere ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen 

dat de Iraanse autoriteiten op zoek zijn naar u en uw zoon en dat jullie uit vrees voor hen Iran ontvlucht 

zijn. 

Dat er aan jullie vluchtrelaas geen geloof gehecht kan worden, kan verder onderbouwd worden door de 

vaststelling dat jullie niet aannemelijk gemaakt hebben dat u en uw zoon pamfletten opmaakten en dat 

jullie op deze manier bijdroegen aan de stakingsactie van vrachtwagenchauffeurs in Teheran. 

Zo kan er gewezen worden op jullie weinig coherente verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken 

over uw en uw zoons aandeel in het opmaken en uitdelen van de pamfletten. Uzelf gaf aan dat uw zoon 

Pezhman de inhoud van deze pamfletten schreef en de pamfletten uitgeprint heeft. Uzelf en Mustafa 

deelden ze uit (Vragenlijst CGVS Mohammad, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Uw zoon verklaarde 

daarentegen dat hij de pamfletten geprint en uitgedeeld heeft (Vragenlijst CGVS Pezhman, ingevuld op 

de DVZ, vraag 3.5). Uw echtgenote stelde voorts dat u hulp kreeg van uw zoon om de pamfletten te 

schrijven en af te printen zodat u deze kon uitdelen (Vragenlijst CGVS Maryam, ingevuld op de DVZ, 

vraag 3.5). Uw dochter verklaarde tot slot dat uw zoon slechts hielp met het uitprinten van de pamfletten 

(Vragenlijst CGVS Parisa, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Dat de initiële verklaringen van u en uw gezin 

over de concrete taken van u en uw zoon in dit verband weinig coherent zijn is reeds een eerste indicatie 

dat er aan jullie beweringen met betrekking tot dit pamflet geen geloof gehecht kan worden. 

Voorts legde u opmerkelijke verklaringen af over de wijze waarop Mustafa u de tekst van het pamflet 

overhandigd zou hebben. U verklaarde aanvankelijk dat Mustafa de vraag stelde of er iemand thuis een 

pc had en dat u hierop uw vinger opstak (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 15). Uit het feit dat u uw vinger 

opstak kan afgeleid worden dat Mustafa de vraag niet enkel aan u stelde doch ook aan anderen. Later 

verklaarde u echter dat Mustafa de vraag enkel aan u heeft gesteld: jullie stonden in de terminus apart 

zonder dat iemand anders erbij was (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 11). Vervolgens zijn u en uw zoon 

ronduit tegenstrijdig over de tekst die u van Mustafa ontvangen zou hebben. Daar waar u verklaarde dat 

het om een handgeschreven tekst ging die uw zoon moest uittypen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, 

p. 11), stelde uw zoon dat het reeds om een getypte versie ging. Hij preciseerde dat, gezien hij niet over 

een scanner beschikte, hij de getypte tekst die u van Mustafa had ontvangen, diende over te typen (CGVS 

Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 10). Dit verschil tussen jullie verklaringen over een element dat de kern van 

jullie asielrelaas raakt is niet ernstig. Ook de door u gehanteerde chronologie is niet gelijklopend. 

Aanvankelijk verklaarde u dat Mustafa u op 15/04/1397 (= 6 juli 2018) vroeg om het pamflet uit te typen 

en dat u op dezelfde dag de vraag doorspeelde aan uw zoon (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 23 en 

24). Later verklaarde u dat u pas één of twee dagen nadat Mustafa u deze vraag gesteld had uw zoon 

inlichtte. Hij was destijds immers niet thuis (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 15 en 16). In uw meest 

recente onderhoud nam u voorts opnieuw uw eerste versie aan (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13). 

Daarnaast verklaarde u aanvankelijk dat, nadat uw zoon alles getypt had en een exemplaar afgedrukt 

had, u dit aan Mustafa toonde waarop deze het goedkeurde en u de rest mocht laten afdrukken (CGVS 

Mohammad 06/03/2019, p. 24; CGVS Mustafa 23/04/2019, p. 16). Uit uw latere verklaringen blijkt evenwel 

geenszins dat jullie ter controle een exemplaar voorlegden aan Mustafa: jullie drukten de eerste dag al 

zestig, zeventig of honderd exemplaren af (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13 en 14). Ook deze 

elementen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen aan uw zoon gevraagd te hebben 

om een pamflet uit te typen en uit te printen opdat u en Mustafa het zouden kunnen uitdelen. 

Daarnaast dient benadrukt te worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de wijze waarop u het 

door u op het Commissariaat-generaal neergelegde pamflet ontvangen zou hebben. Aanvankelijk 

verklaarde u dat, omdat uw wagen met daarin enkele pamfletten aan de woning van uw schoonbroer Jafar 

stond, u deze pamfletten uit uw wagen genomen had en bij Jafar had achtergelaten. Het was dan ook 

Jafar die dit pamflet naar u had opgestuurd (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 17). Later verklaarde u 

echter dat u, toen u reeds in België aangekomen was, via Instagram gecontacteerd werd door Mohammad 
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H. (…), een ex-collega van u die net als u drie jaar geleden Iran verlaten had omwille van de problemen 

naar aanleiding van de staking. Hij vertelde u dat hij het door u geschreven pamflet op zijn gsm had staan. 

Hij stuurde het naar u door (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 12 en 13). Deze vaststellingen doen ten 

zeerste afbreuk aan uw verklaringen over de herkomst van dit pamflet. 

Gelet op voorgaande heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u op vraag van Mustafa een pamflet door uw 

zoon liet uittypen en exemplaren ervan liet afprinten opdat u deze samen met Mustafa kon uitdelen. 

Bijgevolg kan er aan de gebeurtenissen die in het verlengde hiervan liggen evenmin geloof gehecht 

worden. Dit kan verder onderbouwd worden door onderstaande vaststellingen. 

Zo komt het vooreerst bevreemdend over dat u aanvankelijk verklaarde dat jullie op vrijdagavond 

19/05/1397 (= 10 augustus 2018) bij uw schoonbroer Jafar aankwamen en dat u op zaterdagochtend 

reeds op de hoogte werd gebracht van de inval in jullie woning (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 

18), daar waar u later stelde dat jullie op donderdagavond naar Jafar gingen en dat jullie twee nachten bij 

Jafar hadden doorgebracht toen jullie problemen op zaterdag begonnen (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 16 en 17). Het is eveneens merkwaardig dat u, ofschoon uw zoon verklaarde dat u op 

zaterdagochtend telefonisch vele en lange gesprekken had met verschillende mensen (CGVS Pezhman 

d.d. 19/11/2020, p. 11), u nauwelijks een paar telefoongesprekken blijkt gehad te hebben. Zo stelde u dat 

u, na het telefoongesprek met Seyed waarin hij u op de hoogte bracht van de inval in uw woning, over de 

telefoon slechts met uw oom Zabiollah en uw collega Ali sprak. Deze gesprekken duurden respectievelijk 

tien à vijftien minuten en een vijftal minuten. U trachtte weliswaar naar Mustafa te bellen, maar hij 

beantwoordde uw oproepen niet en u liet hem geen bericht achter. U had geen andere telefoongesprekken 

die dag (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19). 

Betreffende het telefoongesprek dat u op deze dag met uw collega Ali had kan er voorts gewezen worden 

op een frappant verschil tussen uw opeenvolgende verklaringen. U gaf tijdens uw eerste onderhoud op 

het Commissariaatgeneraal aan dat Ali niet wist of Mustafa ook gearresteerd was op de terminus (CGVS 

Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 16). Tijdens uw tweede onderhoud stelde u dat Ali vertelde dat Mustafa 

en een aantal anderen gearresteerd waren (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 19). Later nam u uw 

eerste versie weer aan en verklaarde u dat Ali niet wist of Mustafa één van de gearresteerden was (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 15). Ook uw zoon was niet eenduidig in zijn opeenvolgende verklaringen. 

Zo verklaarde hij tijdens zijn eerste onderhoud dat Mustafa effectief werd gearresteerd, daar waar hij bij 

zijn tweede onderhoud stelde dit niet te weten (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 9 en 12; CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18). Geconfronteerd hiermee, gaf uw zoon slechts aan over de arrestatie 

niets te weten (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 23). Hiermee verschoont hij zijn tegenstrijdige 

verklaringen evenwel geenszins. 

Daarnaast kan er ook gewezen worden op enkele bevreemdende vaststellingen betreffende uw contacten 

met uw oom Zabiollah. Aanvankelijk verklaarde u met Zabiollah een afspraak gemaakt te hebben nadat u 

met collega Ali gesproken had. U deed dit ergens in de namiddag (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 

20 en 21). Later verklaarde u dat u reeds in de voormiddag met hem contact had en situeerde u dit gesprek 

voordat u met uw collega Ali contact had opgenomen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 19). 

Bovendien stelde u eerst dat u op 21/05/1397 (= 12 augustus 2018) samen met uw schoonbroer Jafar op 

bezoek ging bij uw oom Zabiollah (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 20). Later gaf u echter aan dat 

u helemaal alleen naar hem toe ging (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 20). Ook deze vaststellingen 

zetten de geloofwaardigheid van de gebeurtenissen op 20/05/1397 (= 11 augustus 2018) en de 

daaropvolgende dagen danig op de helling. 

Voorts legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over wie van uw gezin er wanneer op de hoogte werd 

gebracht van de inval in jullie woning. Gevraagd wanneer u uw echtgenote inlichtte van de inval in jullie 

woning, antwoordde u dat u dit deed zo’n drie dagen na de gebeurtenis. U voegde hieraan toe dat u uw 

kinderen, hoewel zij mogelijks iets hadden opgevangen uit het gesprek tussen u en uw echtgenote, niet 

rechtstreeks inlichtte omdat u niet wilde dat ze bang werden. U sprak voor het eerst rechtstreeks met uw 

zoon over de gebeurtenissen op de dag dat jullie Teheran verlaten hebben en naar Urmiye reden. U lichtte 

uw dochter pas in toen jullie de grens met Turkije overgestoken waren (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 20). De verklaringen van uw zoon liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Aanvankelijk 

verklaarde hij dat hij twee of drie dagen na de gebeurtenissen op de hoogte kwam (CGVS Pezhman d.d. 

19/11/2020, p. 11 en 12). Later gaf hij echter aan dat hij op de dag van de gebeurtenissen zelf reeds werd 

ingelicht door u. Hij stelde dat hij aanvankelijk wat kon afleiden uit uw telefoongesprekken en dat hij u 

hierop vroeg wat er gaande was, waarna u vertelde dat er agenten aan jullie woning en op zijn werk waren 

geweest. Hij situeerde dit gesprek in de voormiddag van 20/05/1397 (= 11 augustus 2018) (CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19). Hij gaf bovendien aan dat u uw echtgenote pas twee of drie dagen later 

inlichtte (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19), daar waar u, zoals hierboven aangestipt, verklaarde 

eerst uw echtgenote ingelicht te hebben en pas nadien uw zoon. Deze vaststellingen betreffende het 

tijdstip waarop uw zoon en uw echtgenote op de hoogte kwamen van de gebeurtenissen doen opnieuw 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen. 
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Ook over de problemen na jullie vertrek uit Iran legden jullie geen eenduidige verklaringen af. U verklaarde 

dat behalve uw vader niemand van uw familie problemen kende na uw vlucht uit Iran. Uw opeenvolgende 

verklaringen over het tijdstip waarop uw vader door de Iraanse autoriteiten werd benaderd stroken 

evenwel niet met elkaar. Zo stelde u aanvankelijk dat de Iraanse autoriteiten naar uw vader waren gegaan 

en dat ze hem hadden lastig gevallen. U situeerde dit incident op 15 maart 2019, negen dagen na uw 

eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 7 

en 8). Later gaf u opnieuw aan dat de autoriteiten eenmaal een bezoek hadden gebracht aan uw vader, 

maar u situeerde deze gebeurtenis 45 dagen na jullie vertrek uit Iran, i.e. eind september of begin oktober 

2018 (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 27). Geconfronteerd met de vaststelling dat u dit incident 

eerder meer dan zes maanden na uw vertrek uit Iran situeerde, gaf u aan dat u dit niet gezegd heeft 

(CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021). Het louter ontkennen van bepaalde uitspraken kan evenwel niet 

weerhouden worden als een gegronde rechtvaardiging voor deze tegenstrijdigheid. Hieraan kan overigens 

nog toegevoegd worden dat uw zoon verklaarde niet te weten of de autoriteiten na de eerste inval 

nogmaals naar jullie woning waren gekomen, of er nog andere zaken gebeurd waren met betrekking tot 

de situatie waarin jullie verzeild waren geraakt en of iemand van uw familie na jullie vlucht uit Iran nog 

problemen gekend heeft met de autoriteiten (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 13; CGVS Pezhman 

d.d. 06/10/2021, p. 20). Ook deze vaststellingen maken dat er geen geloof gehecht kan worden aan jullie 

problemen met de Iraanse autoriteiten. 

U legde ter ondersteuning van uw stelling dat u nog steeds gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten 

voorts twee oproepingsbrieven neer: één voor u en één voor uw zoon. Hieraan kan evenwel geen enkele 

waarde gehecht worden. Niet alleen dienen documenten, om bewijskrachtig te zijn, te kaderen in een 

geloofwaardig relaas, hetgeen hier allerminst het geval is, ook kan er gewezen worden op een aantal 

elementen die de authenticiteit ervan volledig ondermijnen. Zo blijkt uit de vertaling van deze 

oproepingsbrieven dat de dossiernummers van u en uw zoon beginnen met het getal ‘96’. Uit de 

beschikbare informatie blijkt evenwel dat een dossiernummer altijd begint met de laatste twee cijfers van 

het jaartal waarin de zaak werd opgestart. Gezien u de aanvang van uw problemen situeert in de vijfde 

maand van 1397 zouden de dossiernummers van u en uw zoon moeten beginnen met het getal ’97’, 

hetgeen hier niet het geval is. Deze vaststelling doet ten zeerste afbreuk aan de authenticiteit van dit 

document. Bovendien overtuigen jullie verklaringen over deze brief niet. Zo wist u niet wanneer u werd 

opgeroepen door de revolutionaire rechtbank. Ofschoon de datum waarop jullie werden opgeroepen al 

voorbij was, sprak u over de elfde maand van 1400 (= januari/februari 2022), maar u wist niet of dit de 

opmaakdatum van de brief was of de datum dat jullie moesten verschijnen voor de rechtbank (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Uw zoon wist voorts niet welke afdeling van de revolutionaire 

rechtbank jullie had opgeroepen en evenmin wist hij wanneer jullie precies voor de rechtbank moesten 

verschijnen (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Voorts wist u niet of ook andere personen uit 

jullie omgeving nog dergelijke oproepingsbrieven voor jullie ontvangen hadden. Uw zoon sprak voorts 

nooit met uw oom Zabiollah over de oproepingsbrieven, hij wist niet of uw oom nog andere 

oproepingsbrieven voor jullie ontvangen had en hij vroeg hem er ook nooit naar. Jullie informeerden zich 

bovendien op geen enkele manier over de huidige stand van zaken van het onderzoek dat momenteel 

loopt in Iran tegen u en uw zoon (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 4 en 5). U wist tot slot niet hoe u, behalve dat u contact zou opnemen met uw naasten in 

Iran, zich kon informeren over het onderzoek. Ook uw zoon verklaarde niets te kunnen doen om zich te 

infomeren (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 4 en 5). 

Nochtans blijkt uit de oproepingsbrief dat deze brief jullie ook via de website ‘Sana’ – een online tool 

waarop gerechtelijke berichtgeving wordt verspreid – werd overgemaakt. Dat jullie klaarblijkelijk niet eens 

de moeite namen of een poging deden om op deze website een blik te werpen, is niet ernstig. In het licht 

hiervan is de opmerking van uw advocate dat het strafrechtelijk onderzoek geheim is niet relevant (mail 

advocate 06/10/2021): er mag immers verwacht worden dat een verzoeker om internationale bescherming 

zich zo spontaan en volledig mogelijk zou proberen te informeren, hetgeen hier allerminst het geval is. 

Bovendien, gelet op de veelheid aan anonieme, telefonische en digitale communicatiemogelijkheden die 

heden ten dage voorhanden zijn, kan er in het geheel niet aangenomen worden dat het voor jullie 

onmogelijk zou zijn om jullie zonder de betreffende personen in gevaar te brengen te informeren, al dan 

niet via familie, via vrienden, via kennissen of via derden, over de verdere evolutie van jullie problemen in 

Iran. Jullie gebrek aan kennis betreffende deze oproepingsbrieven en jullie nalatige houding om meer 

informatie te vergaren over deze oproeping en over de evolutie van jullie problemen en het onderzoek dat 

naar jullie zou lopen is niet ernstig en ondermijnt nogmaals de geloofwaardigheid van jullie relaas. 

Daarnaast dient er opgemerkt te worden dat u ook nauwelijks stappen ondernomen heeft om verder te 

informeren naar het wedervaren van de andere personen die bij uw problemen betrokken waren. Zo 

verklaarde u niets ondernomen te hebben om meer te weten te komen over Mustafa en de andere 

vrachtwagenchauffeurs van de terminus (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 24; CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 15 en 25). U zocht voorts niet naar manieren om in contact te komen met uw collega Ali, 
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die u op de hoogte bracht van de inval in de terminus, of met andere collega’s (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 27). Ook nam u geen contact meer op met uw zakenpartner Ali K. (…) (CGVS Mohammed 

23/04/2019, p. 12; CGVS Mohammad 06/10/2019, p. 10). Ook met uw buurman Seyed probeerde u na 

uw vertrek uit Iran geen contact meer te leggen (CGVS Mohmmad 06/10/2019, p. 21). Dat u sindsdien 

nauwelijks iets heeft ondernomen om informatie te verkrijgen betreffende de evolutie van uw problemen 

en het wedervaren van uw collega’s, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van 

de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in 

overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie 

van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker kan immers redelijkerwijze verwacht worden 

dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met 

de kern van zijn vluchtrelaas. 

Hierbij aansluitend kan er nog op gewezen worden dat uw zoon evenmin iets ondernomen heeft om zich 

in kennis te stellen van de evolutie van jullie problemen. Zo heeft hij na jullie vertrek uit Iran zelf niet 

geprobeerd om in contact te treden met Mustafa en wist hij niet of u nog geprobeerd heeft om in contact 

te komen met Mustafa (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 13 en 14). Hij wist voorts niets of u nog 

contact heeft met Ali, uw zakenpartner. Hij probeerde zelf alleszins nooit in contact te treden met hem: 

daar was geen nood aan (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 15). Uw zoon nam ook geen contact met 

jullie buurman Seyed. Hij verklaarde geen reden te hebben om hem te bellen (CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 17). Hij wist voorts niet van wie u vernam dat de Iraanse autoriteiten waren binnengevallen 

op de terminus. Hij vermoedde dat u het vernam van uw collega’s, maar hij wist niet wie precies (CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 17 en 18). Hij had voorts niet veel informatie over wat er zich die dag had 

afgespeeld op de terminus. Hij kon dan ook niet vertellen hoeveel of welke collega’s van u gearresteerd 

werden die dag. Hij vroeg ook nooit aan u of Mustafa die dag werd gearresteerd. Hij heeft overigens nooit 

geprobeerd om meer te weten te komen over deze inval op de terminus (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, 

p. 18). Hij wist voorts niet of u had geprobeerd om in contact te komen met uw collega die u vertelde dat 

er een inval had plaatsgevonden (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19). Hij wist daarnaast ook 

niet of u nog met andere collega’s contact had gehad. Tot slot wist hij niet eens of uw dochter op de hoogte 

is van jullie problemen en of u haar ooit ingelicht heeft (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19 en 20). 

Dat hij dit alles niet weet en dat hij geen moeite heeft gedaan om zich op de hoogte te stellen van (de 

evolutie van) jullie problemen is, gelet op de ernst van zijn vrees voor een terugkeer naar Iran – hij vreest 

om door de Iraanse autoriteiten gearresteerd en gedood te worden –, niet ernstig. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag, zoals hierboven reeds aangestipt, verwacht worden dat hij zo spontaan 

en volledig mogelijk informeert over elementen die verband houden met zijn vrees om terug te keren naar 

zijn land van herkomst. Dit gebrek aan informatie over uw pogingen meer te weten te komen over jullie 

problemen en zijn nalatige attitude om zelf meer informatie te vergaren zijn niet ernstig en doen nogmaals 

op zeer ernstige wijze afbreuk aan jullie verklaringen. 

Tot slot kan er nog op gewezen worden dat uw echtgenote nauwelijks kennis bezit over jullie problemen. 

Zo verklaarde zij niets te weten over de staking en niet te weten wat er op de pamfletten stond die u en 

Pezhman opmaakten noch of u nog andere activiteiten in het kader van deze stakingsactie opnam. Ook 

kende ze de naam van uw collega die deze tekst van het pamflet geschreven had niet (CGVS Maryam 

d.d. 18/11/2020, p. 9). Later verklaarde ze bovendien niet te weten of u deze pamfletten uit eigen beweging 

opmaakte of in opdracht van iemand anders. Ze wist ook niet te zeggen of u deze tekst geschreven had 

of niet (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 6 en 9). Ze wist voorts niet hoeveel pamfletten uw zoon afdrukte 

en evenmin kon ze zeggen of hij alles in één keer afdrukte (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, p. 9 en 10). 

Ook kon zij niet zeggen of uw collega’s ook problemen gekend hebben en of er na jullie vertrek uit Iran 

nog zaken gebeurd zijn in het kader van jullie problemen (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, p. 14 en 15). 

Later gaf ze daarentegen aan dat u haar wel verteld had over de problemen van uw collega’s. Ze wist 

evenwel niet hoe u dat te weten was gekomen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 7). Ze kon tot slot niet 

zeggen of u nog contact had gehad met Seyed, of iemand van jullie familie problemen heeft gekend ten 

gevolge van jullie situatie en of er momenteel al dan niet een onderzoek van de Iraanse autoriteiten loopt 

naar u en uw zoon (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 10). Deze vaststellingen bevestigen slechts de 

ongeloofwaardigheid van uw vluchtrelaas. 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan er aan uw vluchtmotieven geen enkel geloof meer 

gehecht worden. Er dient dan ook benadrukt te worden dat u door het afleggen van bedrieglijke 

verklaringen in dit verband bewust de asielmotieven op basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft 

verkregen verkeerd voorgesteld heeft. Derhalve kan er overgegaan worden tot de intrekking van uw 

vluchtelingenstatuut voor zoverre u geen andere motieven kan aanbrengen die het behoud van het u 

toegekende statuut kunnen rechtvaardigen. Dit is hier evenwel niet het geval. 

U verklaarde immers dat er buiten de staking van vrachtwagenchauffeurs en de problemen die u hierop 

kreeg met de Iraanse autoriteiten geen elementen bestaan waarom u van mening bent dat uw statuut 
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behouden moet blijven (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 29 en 30). U verwees verder slechts naar 

het feit dat uw zoon een tatoeage van een kruis op zijn hand heeft staan. In dit verband kan er evenwel 

opgemerkt worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat veel mensen in Iran een tatoeage – zoals 

tatoeages van een kruis – zetten enkel en alleen omdat ze dit mooi vinden. Voorts kan er nog opgemerkt 

worden dat uit deze informatie ook blijkt dat het dragen van (al dan niet religieus getinte) tatoeages niet 

strafbaar is in Iran. Overigens, aangezien uw zoon deze tatoeage liet zetten als herinnering aan een vriend 

uit Griekenland dan wel omdat hij dit mooi vond (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 13; CGVS Pezhman 

d.d. 06/10/2021, p. 14), blijkt uit niets dat het voor hem onoverkomelijk zou zijn om deze tatoeage hetzij 

te verwijderen hetzij te bedekken in het openbare leven. 

Betreffende de door u op uw facebookprofiel geposte berichten waarin de geestelijke leiders van de 

Islamitische Republiek opgeknoopt worden afgebeeld kan er gewezen worden op de vaststelling dat deze 

posts intussen van uw profiel verwijderd zijn (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 10 en 11; CGVS 

Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 5-8; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8 en 9). Betreffende de overige 

berichten op uw sociale media dient opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers 

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet, ook niet als ze voor een 

diplomatieke post betoogden. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft 

dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt – die bij terugkeer een groter risico 

lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Gelet op deze informatie brengt het feit 

dat u eenmaal deelnam aan een betoging voor de Iraanse ambassade in Brussel evenmin met zich mee 

dat u in de verhoogde aandacht van de Iraanse autoriteiten zou staan (CGVS Mohammad d.d. 

23/04/2019, p. 4 en 5; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 28). Betreffende uw facebookprofiel kan er 

volledigheidshalve nog toegevoegd worden dat uit niets blijkt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om 

bij terugkeer naar Iran (de inhoud van) uw sociale media te verwijderen. 

Betreffende de opmerkingen van uw advocate dat de tolk bijvragen stelde tijdens het onderhoud op 6 

oktober 2021 en zij zich vragen stelde bij de exacte vertaling van uw en uw zoons verklaringen (mail 

advocate 06/10/2021), kan er niet alleen gewezen worden op het neutrale karakter van de tolk maar kan 

er ook opgemerkt worden dat u en uw zoon geen opmerkingen hadden over de tolk op het einde van hun 

persoonlijke onderhouden. U noch uw zoon hadden overigens vragen op het einde van jullie onderhoud, 

evenmin wensten jullie iets op te merken of toe te voegen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 31; 

CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 24). Betreffende uw advocates volgende opmerking dat het 

onderhoud volgens een specifieke vraagtechniek verliep, waarbij er telkens om het uur ongeveer 

gewisseld werd tussen de vader en de zoon en de andere moest wachten in de wachtzaal (mail advocate 

06/10/2021) kan er opgemerkt worden dat dit geheel niet strookt met de inhoud van de notities: in de 

voormiddag werd er slechts twee keer gewisseld – eenmaal om 10u05 en eenmaal om 12u20, in de 

namiddag slechts één keer – om 15u20. Dat zij onder meer op basis hiervan van mening is dat het 

persoonlijk onderhoud niet wetenschappelijk onderbouwd was en meer weg had van een strafrechtelijk 

kruisverhoor, kan dan ook niet zonder meer aangenomen worden. Ook hier kan er overigens gewezen 

worden op de vaststelling dat noch u noch uw zoon zaken wilden toevoegen of opmerkingen hadden over 

jullie persoonlijk onderhoud op 6 oktober 2021. Betreffende de opmerking van uw advocate dat een 

illegale uitreis uit Iran strafbaar is in uw land van herkomst, kan er gewezen worden op de vaststelling dat 

er, zoals hierboven uitgebreid werd gemotiveerd, geen enkel geloof gehecht kan worden aan jullie 

beweerde illegale vertrek uit Iran. Tot slot, betreffende de opmerking van uw advocate dat het niet de taak 

is van het Commissariaat-generaal om een nieuwe analyse ex nunc te maken van de vrees voor 

vervolging en er enkel kan ingegaan worden op de feiten die verkeerdelijk zouden zijn weergegeven of 

achtergehouden of op vermeende valse verklaringen of vervalste documenten die doorslaggevend zijn 

geweest voor de erkenning van de status, volstaat het om te verwijzen naar bovenstaande vaststellingen 

waaruit ontegensprekelijk blijkt dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming door het 

afleggen van bedrieglijke verklaringen en het neerleggen van documenten zonder enige bewijskracht 

bewust de asielmotieven op basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft verkregen verkeerd voorgesteld 

heeft en dat er derhalve kan overgegaan worden tot de intrekking van uw vluchtelingenstatuut. 

Gelet op het geheel van bovenstaande motieven dient uw vluchtelingenstatus dan ook ingetrokken te 

worden op basis van Artikel 55/3/1 §2, 2° van Vreemdelingenwet. Om dezelfde redenen kan er in uw 

hoofde geen sprake zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 

48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. 

Tot slot is er in uw hoofde geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over 

een zekere appreciatiemarge en is, voor wat Iran betreft, gelet op de afwezigheid van enige internationale 

informatie dat er in Iran een gewapend conflict zou zijn, van mening dat er geen indicaties zijn dat er voor 

burgers in Iran actueel een reëel risico zou bestaan om het slachtoffer te worden van een ernstige 
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bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend 

conflict. 

Uit het geheel van voorgaande bevindingen blijkt dat er in hoofde van uw echtgenote, uw zoon en uw 

dochter evenmin een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

bestaat. Bijgevolg werd in het kader van hun respectievelijke verzoeken om internationale bescherming 

een weigeringsbeslissing genomen. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Uw 

identiteit en uw nationaliteit, zoals aangetoond door uw shenasnameh en uw mellikaart, en uw huwelijk 

met Maryam zoals blijkt uit jullie huwelijksakte, staan niet ter discussie.” 

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging 

in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Uw identiteit en nationaliteit, zoals aangetoond door uw shenasnameh en uw mellikaart, staan niet ter 

discussie. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

3. De verzoekschriften 

 

3.1. Verzoekende partijen stellen in de feitenrelazen in de voorliggende verzoekschriften dat zij hun 

verklaringen omtrent hun vertrek uit Iran wensen aan te passen. Zij stellen dat het klopt dat zij Iran niet op 

illegale wijze hebben verlaten, doch dat zij dit land wel via de luchthaven en met behulp van een paspoort 

verlieten, dat zij naar Servië reisden en dat zij vervolgens naar Griekenland reisden. “De smokkelaar die 

hen hierbij hielp gaf hen incorrecte informatie en moedigde hen aan om niet de volledige waarheid te 

vertellen aan de Belgische asielinstanties, omdat zij gemakkelijker teruggestuurd zouden kunnen worden 

naar Iran indien zij over een paspoort zouden beschikken. Verzoekers begrijpen nu dat dit advies onjuist 

was en geven toe dat al hun verklaringen met betrekking tot hun illegale uitreis verzonnen waren. Verder 

in huidig verzoekschrift zal worden uiteengezet hoe verzoekers Iran dan wel verlaten hebben, opdat Uw 

Raad een volledig en correct beeld zou krijgen van hun asielrelaas.” 

 

3.2. Verzoekende partijen beroepen zich in de voorliggende verzoekschriften op de schending van: 

“- Artikel 1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951; 

- Artikelen 48,48/2,48/3,48/4,48/5,48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- De beoordelingsplicht; 

- De algemene zorgvuldigheidsplicht (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te 

nemen en het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen).” 

 

Verzoekende partijen vangen hun betoog aan met een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de 

toepassing van (een aantal van) de aangevoerde bepalingen en beginselen. In het verzoekschrift van 

eerste verzoeker wordt daarnaast een algemene uiteenzetting gedaan omtrent de toepassing van artikel 

55/3/1, § 2, 2° van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) in het geval van de 

intrekking van de vluchtelingenstatus. 

 

Verzoekende partijen gaan vervolgens in op de motieven ten grondslag van de intrekking van de 

vluchtelingenstatus van eerste verzoeker en van de weigering van de vluchtelingenstatus van tweede 

verzoeker en de beide verzoeksters.  

 

Verzoekende partijen gaan daarbij vooreerst in op hun vertrek uit Iran. In dit kader voeren zij aan: 

“Zoals hierboven aangegeven hebben verzoekers inderdaad niet de waarheid verteld over de manier 

waarop zij Iran uitgereisd zijn. Zij kregen verkeerde informatie van de smokkelaar, die hen vertelde dat zij 

gemakkelijk teruggestuurd zouden kunnen worden naar hun land van herkomst indien zij een paspoort 

zouden hebben. Uit angst om teruggestuurd te worden hebben zij hun paspoort verbrand, opdat hier geen 

spoor van zou overblijven. Zij hadden echter geenszins de intentie om dit document verborgen te houden 

voor het CGVS. 
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Verzoekers hebben alle vier het land verlaten met hun paspoort en zijn naar Belgrado gevlogen, waarvoor 

toen geen visum vereist was. Zij waren echter bang om geseind te staan en op de luchthaven opgemerkt 

en vastgehouden te worden, waardoor ze opnieuw de hulp van een smokkelaar inriepen. De smokkelaar 

slaagde erin om. via connecties en corruptie, verzoekers toch het land te laten uitvliegen. 

Verzoekers betaalden voor hun reis naar Belgrado ongeveer 1 miljard Iraanse rial, wat overeenkomt met 

zo'n 20.000 euro (stuk 3). 

Vanuit Belgrado vertrokken zij naar Macedonie, waar de politie hen tot aan de grens met Griekenland 

bracht. Verzoekers’ verdere verklaringen kloppen wel, waardoor zij hier niet verder op ingaan maar 

verwijzen naar het feitenrelaas zoals uiteengezet in de bestreden beslissing. 

In ieder geval vormt de al dan niet legale uitreis uit Iran niet de kern van verzoekers’ vluchtrelaas. Zo 

worden zij, ongeacht hoe zij het land hebben verlaten, vervolgd door de Iraanse autoriteiten. Bijgevolg 

moet de geloofwaardigheid van hun relaas op dit punt beoordeeld worden.” 

 

Met betrekking tot hun bijdrage aan de stakingsactie in Teherhan, doen verzoekende partijen gelden: 

“Verwerende partij wijst vooreerst op de tegenstrijdige verklaringen die verzoekers aflegden op de Dienst 

Vreemdelingenzaken met betrekking tot Mohammad's en Pezhman’s aandeel in het opmaken en uitdelen 

van de pamfletten. 

Hierbij moet echter opgemerkt worden dal verzoekers om internationale bescherming op de DVZ 

aangemaand worden om het kort te houden, en dat zij bijgevolg niet de gelegenheid krijgen om in detail 

hun verhaal te doen of alle noodzakelijke nuances aan te brengen. Er wordt enkel van hen verwacht om 

alle redenen te geven waarvoor zij niet naar Iran zouden terugkeren, wat de vier verzoekers effectief 

gedaan hebben. Verwerende partij gaal echter volledig voorbij aan de verklaringen van verzoekers op het 

CGVS, waar zij wel de tijd kregen om hun verhaal in detail te vertellen en waar hun verklaringen wel 

degelijk coherent waren. 

Zo blijkt duidelijk uit hun verklaringen dal Pezhman de tekst van het pamflet niet zelfgeschreven heeft, 

maar moest overtypen op zijn computer en vervolgens afdrukken opdat zijn vader en diens collega’s de 

pamfletten zouden kunnen verspreiden: 

(…) 

Verzoekers zijn op dit essentiële punt volledig coherent geweest doorheen hun opeenvolgende interviews 

op het CGVS, ondanks het feit dat er telkens een jaar tussen de interviews zat. Dit wijst erop dat zij wel 

degelijk de waarheid spreken over de rol van Pezhman in het typen en afdrukken van de pamfletten.” 

 

Betreffende de manier waarop de opdracht werd gegeven om de pamfletten op te stellen, betogen 

verzoekende partijen: 

“Hierbij moet echter duidelijk een onderscheid gemaakt worden tussen het moment waarop Mustafa de 

vraag stelde of iemand deze opdracht op zich kon nemen en het moment waarop Mustafa effectief de 

tekst van het pamflet aan Mohammad overhandigde. 

Zo vertelde Mohammad consistent dat de vraag werd gesteld tijdens een bijeenkomst, waarbij hij zijn 

hand opstak om aan te kondigen dat hij de opdracht op zich kon nemen: 

(…) 

Mohammad was echter alleen met Mustafa toen deze laatste hem de tekst van het pamflet overhandigde, 

wat ook blijkt uit de formulering van de vraag en de antwoorden van Mohammad: 

(…) 

Uit deze laatste verklaringen blijkt duidelijk dat Mohammad sprak over het moment waarop de tekst hem 

overhandigd werd, en niet wanneer de vraag hem gesteld werd. Er bestaat dus, in tegenstelling tot wat 

verwerende partij beweert, geen tegenstrijdigheid tussen Mohammad’s verklaringen in dit opzicht.” 

 

Inzake de aan hen verweten tegenstrijdigheid met betrekking tot het handgeschreven, dan wel getypte 

karakter van het ontvangen pamflet, stellen verzoekende partijen: 

“Verder stelt verwerende partij dat Mohammad vertelde dat de tekst van het pamflet dat hem overhandigd 

werd door Mustafa handgeschreven was, terwijl Pezhman meende dat het om een getypte versie ging. 

Hierbij wijzen verzoekers op de vreemde wijze waarop de vraag hen gesteld werd: 

(…) 

Zo heeft Pezhman nergens beweerd dat het om een getypte versie ging, maar was dit louter een suggestie 

van de Protection Officer, waarop Pezhman vervolgens verder is ingegaan. Een misverstand is bijgevolg 

niet uitgesloten, des te meer omdat Pezhman vervolgens de tekst opnieuw moest uittypen, wat voor 

verwarring kon zorgen. Bovendien werd Pezhman op geen enkel moment geconfronteerd met deze 

tegenstrijdigheid en werd er, ook in het tweede interview, niet opnieuw over gesproken. Had de Protection 

Officer gevraagd naar meer uitleg over dit punt, had Pezhman hierop kunnen antwoorden. Bijgevolg kan 

uit dit element niet worden afgeleid dat de deelname van Pezhman aan het uittypen en het afdrukken van 

de pamfletten verzonnen zou zijn.” 
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Aangaande de aan hen verweten tegenstrijdigheid met betrekking tot het moment waarop Mohammad 

aan zijn zoon vroeg om het pamflet uit te typen, geven verzoekende partijen aan: 

“Hierbij moet opgemerkt worden dat deze tegenstrijdigheid reeds bestond bij het nemen van de beslissing 

tot toekenning van de vluchtelingenstatus aan Mohammad, waardoor dit element schijnbaar niet als 

doorslaggevend werd beschouwd en niet heeft geleid tot de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas. 

Bijgevolg kan dit element ook nu niet leiden tot de intrekking van de vluchtelingenstatus, noch tot de 

weigering van de vluchtelingenstatus voor Pezhman, Maryam en Parisa. Opnieuw dient vastgesteld te 

worden dat Mohammad niet met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, wat hem had toegelaten om 

hier een verklaring voor te geven. Bovendien werd de vraag nooit expliciet aan Pezhman gesteld, terwijl 

hij rechtstreeks betrokken was bij deze gebeurtenis. Deze laatste verklaarde meermaals dat de vraag 

hem gesteld werd op de dag dat Mustafa Mohammad hierover aansprak. Dit komt overeen met wat 

Mohammad ook meermaals verklaard heeft, waardoor er kan worden vanuit gegaan dat Pezhman wel 

degelijk dezelfde dag op de hoogte werd gesteld: 

(…)”. 

 

Omtrent de aan hen verweten tegenstrijdigheid aangaande het al dan niet vragen van de goedkeuring 

van Mustafa na het afdrukken van het eerste exemplaar van het pamflet, verklaren verzoekende partijen: 

“Hierbij moet nog maar eens opgemerkt worden dat Mohammad niet geconfronteerd werd met deze 

schijnbare tegenstrijdigheid, waardoor hem niet de kans gegeven werd om er een bevredigende verklaring 

voor te geven. Bovendien blijkt uit de notities van het derde interview dat Mohammad, de dag waarop 

Pezhman klaar was met het printen van de pamfletten, een stapel exemplaren aan Mustafa gaf. Het is 

echter aannemelijk dat hij, voordat hij deze exemplaren aan Mustafa overhandigde, wel degelijk een 

exemplaar voorlegde ter goedkeuring, hoewel hij dit niet expliciet vertelde tijdens zijn laatste interview: 

(…) 

Een confrontatie met deze vermeende tegenstrijdigheid had duidelijkheid kunnen scheppen over dit punt. 

Verder had de vraag ook gesteld moeten worden aan Pezhman, aangezien hij direct betrokken was bij dit 

moment: indien de vraag hem gesteld was geweest, had hij kunnen verduidelijken of hij eerst een eerste 

exemplaar afdrukte ter goedkeuring of integendeel meteen een stapel exemplaren afdrukte die vervolgens 

aan Mustafa overhandigd werden. Deze vraag werd hem echter niet gesteld. 

Er dient vastgesteld te worden dat de vraagstelling op het meest essentiële punt van verzoekers’ 

vluchtrelaas gebrekkig was en hen niet heeft toegelaten om de nodige verklaringen te geven over de 

twijfels geuit door verwerende partij. 

Bij deze hebben verzoekers aangetoond dat aan hun deelname aan de stakingsactie wel degelijk geloof 

gehecht kan worden. Aangezien dit element de kern van hun asielrelaas vormt, zoals verwerende partij 

ook stelt in de bestreden beslissing, dient de vluchtelingenstatus hen toegekend te worden omwille van 

de problemen die ze gehad hebben naar aanleiding van hun politieke acties.” 

 

Aangaande de aan hen verweten tegenstrijdigheden inzake de arrestatie van Mustafa bij de terminus, 

voeren verzoekende partijen aan: 

“Hierbij moet echter worden opgemerkt dat Mohammad later vernam dat Mustafa wel degelijk 

gearresteerd werd, wat kon leiden tot verwarring in zijn verklaringen. Hij vertelde wel twee keer consistent 

dat zijn collega Ali aan de telefoon niet vertelde of Mustafa gearresteerd werd: 

(…) 

Dat Pezhman niet perfect op de hoogte was van het telefoongesprek tussen Mohammad en zijn collega 

Ali kan hem moeilijk kwalijk genomen worden, aangezien hij hier niet zelfbij betrokken was en hij slechts 

op een indirecte manier kennisgenomen heeft van de inhoud van dit gesprek. Er kan niet van hem 

verwacht worden dat hij tot in de minste details zou kunnen vertellen over een moment waar hij zelf niet 

bij betrokken was, des te meer omdat dit punt een loutere nuance betreft in Mohammad’s verklaringen. 

Bovendien bleek dit element niet doorslaggevend te zijn voor de beoordeling van verzoekers’ vluchtrelaas. 

Zo bestond de tegenstrijdigheid tussen Mohammad’s eerste en tweede gehoor in 2019 reeds bij het 

nemen van de beslissing tot toekenning van de vluchtelingenstatus. Met feit dat deze tegenstrijdigheid 

toen geen probleem vormde, wijst erop dat dit element absoluut niet doorslaggevend was en thans niet 

kan leiden tot een weigeringsbeslissing of tot de intrekking van de vluchtelingenstatus.” 

 

Betreffende het ogenblik waarop zij bij Jafar aankwamen, doen verzoekende partijen gelden: 

“Hoewel de verklaringen van Mohammad inderdaad voor verwarring zorgen, is dit te wijten aan het feit 

dat zowel donderdag als vrijdag dagen van het weekend zijn in Iran (stuk 4). Opmerkelijk is dat de 

verklaringen van Pezhman niet aangehaald werden in de bestreden beslissing, terwijl hij bevestigde dat 

de familie tijdens het weekend aankwam bij Jafar. Zo was Pezhman niet zeker van de dag maar verklaarde 
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hij wel dat het toen “verlof’ was, waardoor hij voldeed aan zijn medewerkingsplicht en zijn verklaringen 

overeenstemmen met de verklaringen van zijn vader: 

(…) 

Bovendien zijn zowel Mohammad als Pezhman duidelijk geweest over de dag waarop de inval in hun huis 

plaatsvond, namelijk op zaterdag, de dag waarop Mohammad normaal gezien terug moest gaan werken 

(zaterdag en zondag zijn werkdagen in Iran). Deze inval vormt de meest aangrijpende gebeurtenis van 

hun asielrelaas, en er dient opgemerkt te worden dat zij dit incident wel op dezelfde dag situeerden: 

(…) 

Op welke dag van liet weekend zij aankwamen bij Jafar is bijkomstig en neemt niet weg dat ze over de 

das van de inval, het meest centrale detail, wel coherent zijn geweest.” 

 

Met betrekking tot de aan hen verweten tegenstrijdigheden inzake het ogenblik waarop eerste verzoeker 

tweede verzoeker op de hoogte bracht van de inval, stellen verzoekende partijen: 

“Ook dit moet genuanceerd worden: zo vertelde Pezhman duidelijk dat hij de dag zelf telefoongesprekken 

van zijn vader opgevangen had - wat Mohammad zelf ook vertelde (interview Mohammad 6/10/2021. p. 

20) - en zijn vader hierover aansprak, zonder dat hem op dat moment het volledige verhaal verteld werd. 

Zo stelde Pezhman : 

(…) 

Uit Pezhman’s verklaringen blijkt duidelijk dat hij zijn vader de eerste dag aansprak over de 

gebeurtenissen maar dat zijn vader op dit moment niet het volledige verhaal vertelde. Pas enkele dagen 

later vertelde Mohammad over de inval in het huis, wat strookt met de verklaringen van Mohammad 

volgens dewelke hij zijn zoon niet meteen inlichtte.” 

 

Inzake de aan hen verweten tegenstrijdigheden omtrent de problemen van hun familieleden na hun 

vertrek, verklaren verzoekende partijen: 

“Hierbij gaat verwerende partij echter voorbij aan de verklaringen van Mohammad volgens dewelke hij 

hier met geen woord over repte tegen zijn gezin om hen te beschermen : 

(…) 

Dat Pezhman hier niets over weet stemt dan ook overeen met wat Mohammad verklaarde tijdens het 

persoonlijk onderhoud en kan niet beschouwd worden als tegenstrijdig of opmerkelijk.” 

 

Verzoekende partijen gaan vervolgens in op de neergelegde oproepingsbrieven. Dienaangaande doen zij 

gelden: 

“Hierbij moet opgemerkt worden dat de problemen van de familie dateren van het voorjaar 1397. liet valt 

niet uit te sluiten dat de Iraanse autoriteiten Mohammad en zijn zoon reeds eerder in het hoog hielden om 

informatie te vergaren, en pas enkele maanden later, toen zij effectief deelnamen aan de stakingsactie en 

hen een politieke overtuiging aangeschreven kon worden, actie ondernamen om deze gedragingen te 

doen ophouden, met name via de inval in het transportbedrijf en bij verzoekers thuis. Verwerende partij 

toont niet aan waarom het onmogelijk zou zijn dat de Iraanse autoriteiten een dossier opmaakten in 1396 

om pas toe te slaan in 1397, toen zij concrete aanwijzingen hadden dat Mohammad en Pezhman politieke 

actie ondernamen. 

Verwerende partij stelt ook dat verzoekers' verklaringen over de oproepingsbrieven niet konden 

overtuigen. Zo wist Mohammad niet wanneer hij werd opgeroepen en wist Pezhman niet voor welke 

afdeling van de revolutionaire rechtbank zij moesten verschijnen. 

Hierbij moet opgemerkt worden dat Mohammad ongeletterd is, zoals hij ook zelf meermaals heeft 

herhaald. De brief kon hem dus enkel voorgelezen w orden, w aardoor het aannemelijk is dat zijn kennis 

van de details van deze oproepingsbrief beperkt zou zijn. Mohammad was niet zeker van de datum die er 

op de oproepingsbrief stond maar wist wel dat deze al voorbij was. Bovendien kende hij het voorwerp - 

en dus de essentie - van de oproepingsbrief: 

(…) 

Ook Pezhman gaf de inbond van de oproepingsbrief correct weer: 

(…) 

Over deze correcte verklaringen rept verwerende partij echter niet geen woord, terwijl zij zich vastklampt 

aan perifere details zoals de afdeling van de revolutionaire rechtbank waarvoor zij moesten verschijnen.” 

 

Dat zij zich niet informeerden omtrent de stand van zaken in hun dossier en het lot van de andere 

betrokkenen, verklaren verzoekende partijen als volgt: 

“Hierbij moet opgemerkt worden dat het, gezien de lange weg die verzoekers hebben afgelegd om tot in 

België te geraken, vaak moeilijk is om contact te houden met personen uit het land van herkomst. 

Bovendien gaven zowel Mohammad als Pezhman duidelijk aan dat de personen bij wie zij zich wel zouden 

kunnen informeren alle contact met hen hebben verbroken, uit angst voor hun eisen leven: 
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(…) 

Verder blijkt duidelijk uit de verklaringen van verzoekers dat zij geen weet hebben van andere manieren 

om zich te informeren over bun dossier: 

(…) 

Hadden zij wel weet gehad van dergelijke manieren om zich te informeren, dan hadden zij dat kunnen 

doen. 

Ten slotte kan het feit dat Pezhman geen contact probeerde op te nemen met de personen die zijn vader 

kende die betrokken waren bij hun problemen hem niet kwalijk genomen worden, aangezien hij deze 

mensen zelf nooit heeft ontmoet en hij ze enkel indirect via zijn vader kent.” 

 

Verzoekende partijen vervolgen, betreffende de motivering inzake de berichten op Facebook: 

“Uit het rapport van Cedoca waarop verwerende partij zich baseert, “Internetmonitoring en sociale media”, 

blijkt wel degelijk dat oppositieactiviteiten van Iraniërs in het buitenland op sociale media door het Iraanse 

regime worden opgevolgd, en dat dit risico hoger is voor bepaalde profielen. Aangezien er reeds een 

dossier loopt tegen Mohammad en Pezhman en zij in het verleden reeds activiteiten ondernamen 

waardoor zij vervolgd werden door de Iraanse autoriteiten, is het mogelijk, en in ieder geval niet 

uitgesloten, dat de Iraanse autoriteiten hun activiteiten extra monitoren. Zo stelde Mohammad tijdens zijn 

interview dat hij om het even wie als Facebookvriend aanvaardt omdat hij weinig kennis heeft van de 

moderne technologieën, waardoor hij niet weet wie er allemaal toegang heeft tot de politieke posts die hij 

geplaatst heeft of in de toekomst nog zal plaatsen: 

(…) 

Verwerende partij voegt hier ook nog aan toe dat er van verzoeker verwacht kan worden dat hij zijn 

Facebookprofiel zou verwijderen bij terugkeer naar Iran. Hierbij moet echter opgemerkt worden dat einet 

niet van verzoekers om internationale bescherming verwacht kan worden dat zij hun visies en meningen 

zouden onderdrukken om aan vervolging te ontsnappen in hun land van herkomst. Dit werd door het 

Europees Hof van de Rechten van de Mens geoordeeld met betrekking tot het verbergen van de 

geloofsovertuiging van een persoon, een redenering die kan doorgetrokken worden naar iedere vorm van 

overtuiging die iemand kan hebben: 

(…)”. 

 

Verzoekende partijen gaan verder in op de motivering omtrent de opmerkingen van hun advocaat inzake 

de ondervragingstechniek en de houding van de tolk. Zij betogen: 

“De neutraliteit van de tolk aanhalen volstaat niet om de kritiek van verzoekers’ raadsman te weerleggen. 

Zo wordt neutraliteit inderdaad verwacht van de tolken op het CGVS, maar toch stelde de tolk in casu bij 

vragen, waardoor zijn neutraliteit sterk in vraag gesteld kan worden. Een tolk dient de bewoordingen van 

zowel verzoekers om internationale bescherming als Protection Officers letterlijk te vertalen, zonder hier 

zelf iets aan toe te voegen, tenzij om verduidelijking te vragen. In dit geval moet hij of zij dit meteen 

aangeven opdat dit genoteerd zou kunnen worden in de notities van het persoonlijk onderhoud. Op geen 

enkele manier antwoordt verwerende partij op de twijfels van verzoekers’ raadsman in dit opzicht, terwijl 

de rol van de tolk nochtans essentieel is en de bestreden beslissing volledig steunt op de vertaling door 

de aanwezige tolk. De vragen die gesteld werden bij de correcte weergave van verzoekers’ verklaringen 

worden bijgevolg niet beantwoord door verwerende partij. 

Dat verzoekers zelf niets hebben opgemerkt kan hen niet kwalijk genomen worden. Zo spreken zij geen 

Nederlands, waardoor zij niet konden nagaan of hun verklaringen al dan niet correct werden vertaald. 

Hiernit kan dus geenszins worden afgeleid dat alles correct werd vertaald. 

(…) 

Verwerende partij stelt hierbij dat er slechts een paar keer gewisseld werd en dat de opmerking van 

verzoekers' raadsman bijgevolg niet relevant is, maar rept in de bestreden beslissing met geen woord 

over de wetenschappelijke argumentatie die verzoekers' raadsman toevoegde aan haar tussenkomst. Zo 

stelde zij: 

(…) 

Mits inachtneming van de elementen uiteengezet in huidig verzoekschrift, tonen verzoekers aan dat hun 

verklaringen gelijklopen wat betreft de centrale aspecten van hun vluchtverhaal. Opnieuw dient dus 

gewezen te worden op de psychologische moeilijkheden die verzoekers om internationale bescherming 

ondervinden om hun verhaal te vertellen, gezien de traumatische aard van de besproken gebeurtenissen. 

Op geen enkel moment bood verwerende partij een antwoord op deze argumentatie en beperkt zij zich 

ertoe te stellen dat, aangezien er slechts een paar keer gewisseld werd en verzoekers geen commentaar 

hebben gegeven op de ondervragingstechniek, de tussenkomst van verzoekers’ raadsman niet relevant 

zou zijn.” 
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Verzoekende partijen gaan vervolgens in op de redenen om eerste verzoekers internationale bescherming 

te bevestigen. Zij voeren aan: 

“Een beslissing tot erkenning als vluchteling staat niet toe om na te gaan op welke motieven deze 

beslissing steunt. 

In ieder geval moet nagegaan worden welke redenen doorslaggevend waren voor de toekenning van de 

vluchtelingenstatus aan verzoeker en moeten deze redenen vergeleken worden met de motieven 

uiteengezet in de bestreden beslissing. 

Aangezien de beoordelingsfiche, opgesteld door verwerende partij bij het nemen van een positieve 

beslissing voor Mohammad, niet in het administratief dossier terug te vinden is, kan onmogelijk nagegaan 

worden welke elementen al dan niet doorslaggevend waren bij het nemen van de beslissing.” 

Verzoekende partijen wijzen op de inhoud van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet en een 

arrest van de Raad en stellen: 

“In het dossier van verzoeker werd reeds aangenomen dat hij het onderwerp heeft uitgemaakt van 

vervolging in de zin van de Verdrag van Geneve en van de Vreemdelingenwet dus een voortdurende of 

systematische schending van de mensenrechten die een ernstige aantasting van de menselijke 

waardigheid inhoudt en tegen dewelke de Iraanse staat niet wil of niet kan beschermen. 

Wat de criteria van het Verdrag van Geneve betreft, wordt verzoeker een “politieke” overtuiging in de zin 

van artikel 48/3, §4, e) van de vreemdelingenwet aangeschreven. Zo werd het afdrukken en het uitdelen 

van pamfletten gezien als een politieke activiteit legen de Iraanse overheid, waardoor het Ettelaat de 

woning van verzoekers binnenviel en zij vervolgd werden: 

(…) 

Verzoeker heeft daarnaast een gegronde vrees voor vervolging. Zo hebben zij uitgelegd dat ze vrezen 

dat zowel Mohammad als Pezhman omwille van hun politieke activiteit opgesloten of vermoord zullen 

worden: 

(…) 

Er werd bevestigt dat hij daden van vervolging vreest in de zin van artikel 48/3, §2 vrezen in geval van 

terugkeer naar Iran. 

Artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet stelt als volgt: 

(…) 

In dit geval zijn het de Iraanse autoriteiten zelf die de daden van vervolging stellen. Bijgevolg kan 

verzoeker geen enkele doeltreffende bescherming genieten door de Iraanse Staat. 

De argumenten aangehaald in de bestreden beslissing blijken niet doorslaggevend te zijn geweest voor 

de beoordeling van verzoekers’ vluchtrelaas. 

Zo bestond een groot deel van de aangehaalde tegenstrijdigheden al tussen verzoekers eerste en tweede 

gehoor in 2019 en dus al reeds bij het nemen van de beslissing tot toekenning van de vluchtelingenstatus! 

Het feit dat deze tegenstrijdigheden toen geen probleem vormden, wijst erop dat deze elementen absoluut 

niet doorslaggevend waren en thans niet kan leiden tot een intrekking van de vluchtelingenstatus. 

Overige tegenstrijdigheden zijn eerder accessoir. 

Zoals hierboven aangegeven heeft verzoeker en zijn gezin inderdaad niet de waarheid verteld over de 

manier waarop zij Iran uitgereisd zijn. Deze is echter verschoonbaar en in ieder geval vormt de al dan niet 

legale uitreis uit Iran niet de kern van verzoekers’ vluchtrelaas. Zo wordt hij, ongeacht hoe hij het land 

hebben verlaten, vervolgd door de Iraanse autoriteiten. 

Bijgevolg wordt er niet aangetoond dat de feiten aangehaald in de bestreden beslissing betrekking hebben 

op constitutieve elementen van vrees voor vervolging, zodat de vluchtelingenstatus bevestigd dient te 

worden.” 

 

Voorts betogen verzoekende partijen dat ook aan de tweede, de derde en de vierde verzoekende partij 

de vluchtelingenstatus moet worden toegekend. Zij geven enkele algemene, theoretische beschouwingen 

omtrent de toekenning van de vluchtelingenstatus en doen gelden: 

“Wat de criteria van het Verdrag van Genève betreft, wordt verzoekers een “politieke’“ overtuiging in de 

zin van artikel 48/3, §4, e) van de vreemdelingenwet aangeschreven. Zo werd het afdrukken en het 

uitdelen van pamfletten gezien als een politieke activiteit tegen de Iraanse overheid, waardoor het Ettelaat 

de woning van verzoekers binnenviel en zij vervolgd werden: 

(…) 

Verzoekers hebben daarnaast een gegronde vrees voor vervolging. Zo hebben zij uitgelegd dat ze vrezen 

dat zowel Mohammad als Pezhman omwille van hun politieke activiteit opgesloten of vermoord zullen 

worden: 

(…) 

Zij tonen bijgevolg aan dat zij daden van vervolging in de zin van artikel 48/3, §2 vrezen in geval van 

terugkeer naar Iran. 

Artikel 48/5, §1 van de Vreemdelingenwet stelt als volgt: 
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(…) 

In dit geval zijn het de Iraanse autoriteiten zelf die de daden van vervolging stellen. Bijgevolg kunnen 

verzoekers geen enkele doeltreffende bescherming genieten door de Iraanse Staat. 

Opnieuw dient erop gewezen te worden dat de vluchtelingenstatus reeds toegekend werd aan 

Mohammad A. (…). waardoor verzoekers’ situatie ontegensprekelijk in aanmerking komt voor de 

toekenning van de vluchtelingenstatus. 

De individuele vrees voor vervolging van verzoekers wordt bijgevolg voldoende aangetoond. Verzoekers 

dienen dan ook op basis daarvan de vluchtelingenstatus te verkrijgen.” 

 

Verzoekende partijen geven nog enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake de bewijslast in 

en de beoordeling van verzoeken om internationale bescherming.  

 

Verzoekende partijen stellen verder, in ondergeschikte orde, dat de subsidiaire beschermingsstatus moet 

worden toegekend op basis van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Zij betogen: 

“In geval van terugkeer naar Iran lopen verzoekers het risico op 'ernstige schade’ in de zin van artikel 

48/4, §2 a) en b), aangezien zij voor hun daden opgesloten of geëxecuteerd kunnen worden. 

Verzoekers’ recht op de subsidiaire beschermingsstatus moet dus ook grondig worden onderzocht, gelet 

op het risico op ernstige schade dat hij zouden lopen in geval van terugkeer naar Iran.” 

 

In uiterst ondergeschikte orde, vragen verzoekende partijen om de vernietiging van de bestreden 

beslissingen. Zij geven aan: 

“Indien Uw Raad zou oordelen dat er bijkomend onderzoek nodig is om met volledige kennis van zaken 

een oordeel te kunnen vellen over verzoekers’ aanvraag, dient Uw Raad de bestreden beslissing te 

vernietigen en terug te verwijzen naar het CGVS. 

Artikel 39/2 van de wet van 15 december 1980 stelt als volgt: 

(…) 

Uw Raad oordeelde, in een arrest nr. 71.721 van 12 december 2011 als volgt: 

(…)”. 

 

3.3. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande: 

“- de beslissing van het CGVS tot intrekking van de vluchtelingenstatus van eerste verzoeker te 

vernietigen en de vluchtelingenstatus van verzoeker te bevestigen; 

- in ondergeschikte orde. de beslissing van het CGVS te hervormen en verzoekershet statuut van 

subsidiaire bescherming toe te kennen; 

- in uiterst ondergeschikte orde. het dossier terug te verwijzen naar het CGVS teneinde het dossier verder 

te onderzoeken alvorens een beslissing te nemen. 

(…) 

- de beslissing van het CGVS tot intrekking van de vluchtelingenstatus van eerste verzoeker te vernietigen; 

- de beslissing van het CGVS te hervormen en aan tweede, derde en vierde verzoekers de hoedanigheid 

van vluchteling toe te kennen; 

- in ondergeschikte orde, de beslissing van het CGVS te hervormen en verzoekers het statuut van 

subsidiaire bescherming toe te kennen; 

- in uiterst ondergeschikte orde, het dossier terug te verwijzen naar het CGVS teneinde het dossier verder 

te onderzoeken alvorens een beslissing te nemen.” 

 

3.4. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog de volgende stukken bij de voorliggende 

verzoekschriften: 

“3. Omzetting van rial naar euro 

4. Weekend in Iran 

5. Tussenkomst via e-mail van verzoekers’ raadsman, del. 6 oktober 2021”. 

 

4. Beoordeling van de zaak 

 

4.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.  

 

Verzoekende partijen preciseren niet op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet, 

dewelke overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als 

persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, te dezen zouden 

(kunnen) zijn geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd. 
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4.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen 

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat 

verzoekende partijen deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het 

doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

In tegenstelling met wat verzoekende partijen trachten te laten uitschijnen in het verzoekschrift, behelst 

de motiveringsplicht in hoofde van verweerder daarbij geenszins de verplichting om, zo zulks al mogelijk 

zou zijn, alle elementen die spelen in het voordeel, dan wel in het nadeel, van de verzoeker om 

internationale bescherming in de bestreden beslissingen op te nemen.  

 

4.3. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht voorts te worden 

vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen in het geheel niet aanvechten of 

betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hunner hoofde geen bijzondere procedurele noden konden 

worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hun rechten werden gerespecteerd 

en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.  

 

4.4. Verzoekende partijen stellen hun land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren 

naar dit land omwille van de activiteiten tijdens en betrokkenheid bij een stakingsactie van 

vrachtwagenchauffeurs in Teheran van eerste en tweede verzoeker en omwille van de hieruit 

voortgesproten problemen met de Iraanse autoriteiten.  

 

Verzoekende partijen beweerden daarbij voorheen steevast dat zij hun land van herkomst op illegale wijze 

en met behulp van een smokkelaar zouden hebben verlaten. In de bestreden beslissingen wordt echter 

geheel terecht gemotiveerd dat aan de beweerde illegale uitreis van verzoekende partijen met behulp van 

een smokkelaar niet het minste geloof kan worden gehecht. De motieven dienaangaande luiden als volgt: 

“Vooreerst kan erop gewezen worden dat jullie niet aannemelijk maakten Iran op een illegale manier 

verlaten te hebben. U verklaarde dat jullie op 25/05/1397 (= 16 augustus 2018) met de wagen van uw 

oom naar een dorp nabij Urmiye reden. Hierna staken jullie op een illegale wijze te voet de grens met 

Turkije over. Uw echtgenote en kinderen bevestigden deze versie (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, 

p. 11 en 12; CGVS Mohammad d.d. 23 april 2019, p. 22 en 23; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 7; 

CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 7; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 20 en 21; CGVS Maryam d.d. 

18/11/2020, p. 6; CGVS Maryam d.d. 07/10/2021, p. 8; CGVS Parisa d.d. 19/11/2020, p. 5 en 6). Er dient 

evenwel opgemerkt te worden dat in de periode dat u en uw gezin Iran op een illegale wijze verlaten 

zouden hebben op het instagramprofiel van uw zoon enkele berichten verschenen waaruit afgeleid kan 

worden dat jullie op een legale manier en met behulp van jullie Iraanse paspoort het land verlaten hebben. 

Uit de screenshots van zijn profiel, die genomen werden op 16 november 2020, blijkt namelijk dat uw zoon 

117 weken eerder, i.e. midden augustus 2018, een aantal filmpjes en foto’s had gepost. In het eerste 

filmpje neemt de auteur afscheid van Iran, zijn geboorteland. In het derde bericht wordt afscheid genomen 

van vrienden, makkers en broeders met de vraag om vergiffenis. Het vierde bericht betreft een foto waarop 

naast een Iraans paspoort ook een boarding pass voor een vlucht van Mahan Air van de Imam 

Khomeiniluchthaven in Teheran naar Belgrado (Servië) op 16 augustus [het jaartal staat niet op de foto] 

afgebeeld staat. Deze boarding pass staat op naam van een zekere A. (…) [de voornaam staat niet op de 

foto]. Het vijfde bericht is een foto van een park met als bijschrift een verwijzing naar Belgrado. Deze stad 

werd tevens toegevoegd als locatie waar de foto genomen werd. Uit een bericht dat twee weken later 

gepost werd, staat uw zoon afgebeeld in Thessaloniki (Griekenland). Geconfronteerd met deze 

vaststellingen ontkende uw zoon ooit in Servië te zijn geweest en bleef hij bij zijn eerdere verklaringen 

aangaande jullie reisweg. Hij gaf voorts aan dat hij deze berichten weliswaar zelf had geplaatst, maar dat 

de boarding pass en het paspoort niet van hem waren. Hij verklaarde dat iemand anders van jullie familie 

misschien naar het buitenland wilde vliegen. Hij verduidelijkte nadien dat het om zijn neef Abbas A. (…) 

gaat (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 14 en 15). Tijdens zijn tweede onderhoud verklaarden u en uw 

zoon dat de foto’s die uw zoon op zijn instagramprofiel gepost had, genomen waren door Abbas en dat 



  

 

 

RvV X en RvV X - Pagina 44 

uw zoon deze op zijn profiel had geplaatst om de Iraanse autoriteiten te misleiden (CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 6 en 7; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 23 en 24). Deze uitleg kan echter niet overtuigen. 

Op de foto waarop het Iraanse paspoort en de boarding pass staan afgebeeld blijkt dat de persoon die 

deze documenten vasthoudt een tatoeage heeft van een kruis op zijn linkerhand tussen de duim en de 

wijsvinger. Tijdens het eerste onderhoud van uw zoon werd reeds vastgesteld dat uw zoon een dergelijke 

tatoeage heeft. Hij verklaarde in dit verband dat het een herinnering is aan een goede vriend in 

Griekenland, die een heel gelovige christen is (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 13). Uw zoons verklaringen 

tijdens zijn tweede onderhoud liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Hij stelde dat zijn neef Abbas, die 

geloofde in Jezus en Jezus heel graag zag – opmerkelijk is evenwel dat uw zoon even later verklaarde 

dat hij dacht dat Abbas geen christen is –, een dergelijke tatoeage liet zetten en dat hij, omdat hij dit mooi 

vond, hetzelfde liet doen (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 14). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige 

versies betreffende de redenen waarom hij deze tatoeage liet zetten zei uw zoon enkel dat er sprake moet 

zijn van een vergissing. Nogmaals gewezen op deze verschillende versies stelde hij dat hij weliswaar een 

christelijke vriend had in Griekenland maar dat de tatoeage geen herinnering aan hem is (CGVS Pezhman 

06/10/2021, p. 15). Deze uitleg overtuigt niet. Het louter ontkennen van één enkele versie kan immers de 

vastgestelde tegenstrijdigheid niet verschonen. Jullie bewering dat de foto met het Iraanse paspoort en 

de boarding pass voor een vlucht naar Belgrado niet door uw zoon maar door Abbas werd genomen 

hebben jullie aldus niet aannemelijk gemaakt, temeer daar uw zoon tot op heden geen enkel overtuigend 

bewijs neerlegde van het feit dat Abbas in dezelfde periode als dat jullie op een illegale manier het land 

verlaten zouden hebben, naar Servië gereisd is met zijn paspoort. Tijdens het eerste onderhoud met uw 

zoon werd reeds gevraagd om het volledige paspoort van Abbas neer te leggen of, indien dit niet mogelijk 

was, een document waaruit blijkt dat Abbas in die periode naar Belgrado was gereisd. Uw zoon gaf aan 

het nodige te zullen doen, maar plaatste reeds voorbehoud bij de haalbaarheid hiervan (CGVS Pezhman 

d.d. 19/11/20, p. 14 en 15). Ofschoon hem meegedeeld werd dat, indien het niet mogelijk was om 

documenten neer te leggen betreffende de reis van zijn neef Abbas, hij een degelijke reden diende aan 

te brengen waarom het niet mogelijk was om informatie aan te brengen om zijn verklaringen te 

ondersteunen, liet uw zoon per e-mail op 26 november 2020 aan het Commissariaat-generaal enkel weten 

dat het onmogelijk was om documenten neer te leggen. Uit deze mail blijkt dat, wegens de politieke situatie 

en de toegenomen executies in Iran, niemand identiteitsdocumenten wil overhandigen aan anderen en 

dat zelfs naaste familieleden geen aandacht schenken aan jullie verzoek (mail d.d. 26/11/2020). Tijdens 

zijn tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal op 6 oktober 2021 legde uw zoon evenwel 

plotsklaps een ticket van Mahan Air neer waaruit blijkt dat ene Abbas A. (…) op 16 augustus 2018 van 

Teheran naar Belgrado is gevlogen. De waarde ervan is evenwel bijzonder relatief. Zo is het bevreemdend 

dat op het ticket noch de geboortedatum noch het paspoortnummer van Abbas ingevuld staat. Tevens is 

het erg eigenaardig dat de datum van de heen- en terugvlucht in een ander formaat werd opgesteld. Zo 

blijkt de heenvlucht genoteerd te zijn als “16-AUG-2018” terwijl de terugvlucht als “23-AUG-20” werd 

genoteerd, waarbij bij de heenvlucht dus vier cijfers nodig waren om het jaartal aan te duiden en bij de 

terugvlucht slechts twee cijfers. Opmerkelijk is verder dat de terugvlucht twee jaar na de heenvlucht zou 

gepland geweest zijn. Anno 2022 blijkt het op de website van Mahan Air evenwel onmogelijk te zijn om 

een vlucht voor 2024 te boeken. Aangezien Mahan Air anno 2022 geen vluchten meer voorziet naar 

Belgrado, maar wel vluchten van Imam Khomeini naar Ankara, werd geverifieerd of het mogelijk was om 

een vlucht van Teheran naar Ankara te boeken voor januari 2024. Er bleken echter geen vluchten 

beschikbaar te zijn, daar waar voor dezelfde periode in 2022 er wel vluchten beschikbaar waren. Voorts 

kan erop gewezen worden dat het door u neergelegde ticket om een kopie gaat waarvan de authenticiteit 

niet kan worden nagegaan en waardoor hier geen enkele bewijswaarde aan kan worden toegekend, 

temeer gezien een dergelijke kopie gemakkelijk manipuleerbaar is en de vaststelling dat, zoals hieronder 

aangetoond zal worden, ook de authenticiteit van het door u in het kader van uw verzoek neergelegde 

pamflet en de later door u en uw zoon neergelegde oproepingsbrieven niet aangenomen kan worden. Er 

kan tot slot nog opgemerkt worden dat jullie tot op heden het paspoort van Abbas nog steeds niet hebben 

neergelegd ter ondersteuning van jullie verklaringen. Jullie verklaarden in dit verband dat hij intussen in 

de gevangenis zit omdat hij gescheiden is van zijn echtgenote en de bruidsschat (mehrieh) niet kon 

terugbetalen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). 

Vooreerst is het, indien uw zoon zich na zijn eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal 

daadwerkelijk grondig geïnformeerd zou hebben (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7), enigszins 

opmerkelijk dat hij in zijn schrijven d.d. 26 november 2020 niet verwees naar zijn detentie, nochtans 

verklaarden jullie allebei later dat Abbas reeds een (klein) jaar in de gevangenis zit (CGVS Mohammad 

d.d. 06/10/2021, p. 8; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 7 en 8). Dat uw zoon dit in zijn schrijven niet 

aanhaalde als rechtvaardiging voor zijn nalaten om documenten van Abbas neer te leggen, is weinig 

aannemelijk, temeer daar jullie Abbas’ detentie ook niet hebben aangetoond. Bovendien blijkt uit de 

WhatsAppconversatie met uw zus – waaruit blijkt dat u haar vroeg om hulp laat in de avond van 30 

september 2021 en dat uw zus het vliegticket reeds op 2 oktober 2021 kort na de middag aan u 
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overmaakte, hetgeen snel is – niet dat het voor haar onoverkomelijk is om documenten betreffende haar 

zoon over te maken. Dat zij tot dusver noch het paspoort van Abbas – hoewel dit uitdrukkelijk gevraagd 

werd - noch documenten betreffende zijn scheiding en zijn detentie wist over te maken (CGVS Pezhman 

19/11/2020, p. 15; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 8 en 24), komt weinig aannemelijk over en is opnieuw 

een duidelijke indicatie dat er aan jullie verklaringen dat de foto op de instagrampagina van uw zoon door 

Abbas genomen zou zijn, geen geloof gehecht kan worden en dat jullie dus op een legale wijze en met 

jullie eigen paspoort Iran verlaten hebben. 

Deze these kan voorts verder onderbouwd worden door een aantal bevreemdende vaststellingen 

aangaande jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo verklaarde u aanvankelijk tijdens uw onderhoud 

op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u nooit in het bezit bent geweest van een paspoort (Verklaring DVZ 

Mohammad, vraag 24). Tijdens uw eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaarde u 

daarentegen wel degelijk in het bezit te zijn geweest van een paspoort. De geldigheidsduur van dit 

paspoort was begin 1397 (= voorjaar 2018) echter verlopen en jullie hadden nog geen tijd gehad om een 

nieuw paspoort aan te vragen (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 5). Tijdens uw meest recente onderhoud 

op het Commissariaat-generaal verklaarde u plots dat uw paspoort nog geldig was tot eind 1397 (= begin 

2019), hetgeen opnieuw tegenstrijdig is ten opzichte van uw eerdere verklaringen. Dergelijk wisselende 

verklaringen zijn niet ernstig en doen vermoeden dat jullie jullie paspoorten achterhouden voor de 

Belgische asielinstanties omdat hier mogelijks informatie (zoals bijvoorbeeld een legaal vertrek) staat die 

niet overeenstemt met de verklaringen die jullie aflegden in het kader van jullie verzoek om internationale 

bescherming. Bijkomend kan er nog gewezen worden op enkele merkwaardige vaststellingen betreffende 

jullie verklaringen over jullie paspoorten. Zo komt het enigszins merkwaardig over dat jullie jullie 

paspoorten gewoon in een lade in jullie woning bewaarden maar dat jullie jullie overige 

identiteitsdocumenten bewaarden in een brandkast in de woning van uw oom Zabiollah. Gevraagd naar 

de reden hiervan gaf uw zoon aan dat een Iraans paspoort in tegenstelling tot andere 

identiteitsdocumenten niet vaak gebruikt wordt. Erop gewezen dat het bijgevolg logischer lijkt te zijn om 

een omgekeerde werkwijze te hanteren kwam uw zoon niet verder dan te stellen dat jullie jullie 

identiteitsdocumenten bijna nooit nodig hadden (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 10). 

Uw echtgenote verklaarde voorts dat jullie paspoorten thuis lagen omdat u van plan was om deze te 

verlengen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 5). Ook uw zoon verklaarde, gevraagd naar de geldigheid van 

zijn paspoort, dat jullie paspoorten vermoedelijk reeds verlopen waren en dat jullie gepraat hadden over 

een verlenging van jullie paspoorten (CGVS Pezhman 19/11/2020, p. 8; CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 

10). Nochtans had u tijdens uw tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaard dat jullie de 

geldigheidsdatum van jullie paspoorten niet in het oog hielden (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 4). Ook 

deze bevreemdende verklaringen betreffende jullie paspoorten zijn opnieuw indicaties dat jullie niet de 

waarheid vertelden over jullie vlucht uit Iran. 

Tot slot kan er betreffende jullie vlucht uit Iran nog gewezen worden op een opmerkelijke tegenstrijdigheid 

tussen uw en uw zoons verklaringen in dit verband. U verklaarde dat jullie te voet de Turkse grens 

overstaken. Jullie gingen naar een dorp waar jullie enkele uren in een bouwvallig huis doorbrachten 

waarna jullie met een wagen doorreden naar een grote stad. Onderweg moesten jullie evenwel uit de 

wagen stappen om een controle van de Turkse autoriteiten te ontwijken. Jullie moesten hierop een uur 

door een bos wandelen waarna jullie jullie reis konden verderzetten (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 

23). De verklaringen van uw zoon liggen weliswaar in dezelfde lijn maar over jullie wandeltocht van één 

uur door het bos om een controle van de Turkse ordediensten te ontwijken repte hij met geen woord. Hij 

gaf aan dat jullie moe waren en dat jullie, nadat jullie aan de bouwvallige woning in een wagen waren 

gestapt rechtstreeks naar een grote stad waren gereden. Hij was onmiddellijk in slaap gevallen en had 

slechts weet van één enkele tankbeurt. Gepeild naar controles van de Turkse autoriteiten gaf hij aan dat 

deze er niet geweest waren (CGVS Pezhman 06/10/2021, p. 21-22). Een dergelijke discrepantie tussen 

jullie verklaringen is weinig aannemelijk en wijst er opnieuw sterk op dat jullie niet de waarheid vertelden 

over de wijze waarop jullie Iran verlaten hebben. 

Volledigheidshalve kan met betrekking tot de opmerkingen van uw advocate – zij vond het merkwaardig 

dat er geen Eurodac-hits uit Servië of andere landen in het dossier zitten en dat de door de protection 

officer geopperde route van Iran naar Servië tot in Griekenland alle logica mist (CGVS Parisa 07/10/2021, 

p. 8; mail advocate 06/10/2021) – aangestipt worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat Iraanse 

staatsburgers tot in oktober 2018 visumvrij naar Servië konden reizen en dat er destijds een groeiend 

aantal migranten was die erin slaagden om per vliegtuig Belgrado te bereiken om nadien via Noord-

Macedonië naar Griekenland te reizen. 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u Iran op een 

illegale wijze verlaten heeft en kan er aangenomen worden dat jullie Iran op een legale manier en met 

behulp van jullie eigen Iraanse paspoorten verlaten hebben. Het loutere feit dat jullie legaal het land 

verlaten hebben houdt verband met de essentie van uw beweerde vrees ten aanzien van de Iraanse 

autoriteiten en doet op bijzondere ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen 
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dat de Iraanse autoriteiten op zoek zijn naar u en uw zoon en dat jullie uit vrees voor hen Iran ontvlucht 

zijn.” 

Verzoekende partijen erkennen in de voorliggende verzoekschriften ten langen leste dat zij hun land van 

herkomst weldegelijk via de luchthaven, op legale wijze en met gebruik van hun eigen paspoorten hebben 

verlaten. Zij vlogen eerst naar Belgrado en reisden vervolgens via Noord-Macedonië naar Griekenland. 

Hiermee bevestigen verzoekende partijen de juistheid van de voormelde motieven.  

Verzoekende partijen bieden voor hun eerdere, kennelijk leugenachtige verklaringen en gedragingen, 

waarin zij duidelijk bijzonder ver gingen, in het geheel geen dienstige en afdoende verklaring. Door te 

beweren dat zij weldegelijk met een smokkelaar reisden, dat zij van deze smokkelaar slecht advies zouden 

hebben gekregen en dat zij daarom hun paspoorten zouden hebben verbrand en zouden hebben gelogen, 

bieden zij namelijk geenszins een geldige en afdoende rechtvaardiging voor hun voormelde, manifest 

bedrieglijke verklaringen en houding. Geheel ten onrechte trachten verzoekende partijen op deze wijze 

de verantwoordelijkheid voor hun intentioneel misleidende verklaringen en gedragingen van zich af te 

schuiven en bij een derde te leggen. Aan verzoekende partijen werd van meet af aan gewezen op de op 

hen rustende medewerkingsplicht en op het belang, in dit kader, van het afleggen van waarheidsgetrouwe 

verklaringen en van het neerleggen van de documenten die zij in hun bezit hadden en die hun identiteit, 

herkomst, reisweg en de door hen aangehaalde feiten konden aantonen. Verder werd hen verduidelijkt 

dat zij die personen die hen wijsmaakten dat zij bepaalde feiten toe te voegen, uit te vinden of anders voor 

te stellen niet moesten geloven. Tevens werd hen expliciet duidelijk gemaakt welke gevolgen het afleggen 

van valse en onjuiste verklaringen kon hebben. Van verzoekende partijen mag, als verzoekers en 

verzoeksters om internationale bescherming, verder weldegelijk redelijkerwijze verwacht worden dat zij 

de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over hun aanvraag tot hulp en 

bescherming, van meet af aan in vertrouwen nemen door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten 

(UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). 

De verzoeker om internationale bescherming is overeenkomstig artikel 51, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet vanaf het doen van zijn verzoek om internationale bescherming verplicht om mee te 

werken met de bevoegde overheden om zijn identiteit en andere elementen ter staving van zijn verzoek 

vast te stellen. De verzoeker om internationale bescherming dient alle nodige elementen ter staving van 

het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet daarbij zo 

spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het 

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de 

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over 

het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd 

aangegeven in Europese richtlijnen, wetgeving en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om 

internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft 

over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker 

om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en 

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van 

eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij 

een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het 

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken 

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve indicatie 

met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende 

verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde aspecten van zijn 

verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten enkel geen 

bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de 

Vreemdelingenwet. 

Aangezien verzoekende partijen voorheen en zelfs na confrontatie met een aantal van de gedane 

vaststellingen dermate halsstarrig bleven persisteren in hun klaarblijkelijk leugenachtige en bedrieglijke 

verklaringen, hierin zoals blijkt uit hun beweringen inzake Abbas en het ter staving van deze beweringen 

neergelegde vliegtuigticket op naam van deze persoon, bijzonder ver gingen, er aldus alles aan deden 

om te verhullen dat zij hun land van herkomst op een legale wijze en met gebruik van hun eigen 

paspoorten verlieten en in het geheel geen afdoende verklaring bieden voor deze intentioneel misleidende 

verklaringen en gedragingen, kan evenmin nog enig geloof worden gehecht aan de beweringen die zij in 

de voorliggende verzoekschriften uiten en volgens dewelke zij hun land van herkomst weliswaar op legale 

wijze doch, om het risico te beperken, met behulp van een smokkelaar, door het betalen van een grote 

geldsom en via corruptie zouden hebben verlaten. Dit geldt nog des te meer nu zij ter staving van deze 

beweringen niet het minste begin van bewijs bijbrengen. Evenmin kan gelet op de voorgaande 

vaststellingen ook maar enig geloof worden gehecht aan de beweringen van verzoekende partijen dat zij 
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hun paspoorten zouden hebben verbrand. Dit geldt nog des te meer nu, ook indien zij wilden verhinderen 

dat zij zouden worden teruggestuurd, niet kan worden ingezien waarom zij het nodig of aangewezen 

zouden hebben gevonden om dermate belangrijke documenten te verbranden. In dit geval konden zij, 

zoals zij klaarblijkelijk ook deden, de betreffende paspoorten immers eenvoudigweg achterhouden of 

verzwijgen. 

In acht genomen hetgeen voorafgaat en ondanks dat verzoekende partijen er alles aan hebben gedaan 

om zulks te trachten verbergen, kan worden aangenomen dat verzoekende partijen hun land van herkomst 

op eigen houtje, op legale wijze, met gebruik van hun eigen paspoorten en via de luchthaven hebben 

verlaten.  

In tegenstelling met wat verzoekende partijen voorhouden in de voorliggende verzoekschriften en gelet 

op de hoger aangehaalde, op hen rustende medewerkingsplicht, doet zulks weldegelijk en op bijzonder 

ernstige wijze afbreuk aan zowel de algehele geloofwaardigheid van hun verklaringen als de 

geloofwaardigheid van de concrete, door hen ten berde gebrachte asielmotieven. Volgens hun 

beweringen zouden de Iraanse autoriteiten immers reeds vijf dagen vooraleer zij het land verlieten een 

inval hebben gedaan in hun woning, zouden deze diezelfde dag ook een inval hebben gedaan in de 

terminus en verschillende collega’s van eerste verzoeker hebben gearresteerd en zouden ook daarna nog 

verschillende agenten de (omgeving van de) woning van verzoekende partijen in het oog hebben 

gehouden. Aldus waren de autoriteiten volgens deze beweringen actief naar hen op zoek. Dat zij 

desalniettemin het risico zouden hebben genomen om hun land van herkomst op legale wijze, met gebruik 

van hun eigen paspoorten en via de luchthaven te verlaten, is manifest ongeloofwaardig. Evenmin is het, 

zo hun verklaringen strookten met de werkelijkheid, aannemelijk dat zij zulks ook ongestoord konden 

doen. Ook verzoekende partijen zijn deze mening overigens kennelijk toegedaan nu zij eerder halsstarrig 

en angstvallig trachtten te verhullen dat zij hun land van herkomst op deze wijze verlieten. 

 

De geloofwaardigheid van het door verzoekende partijen aangevoerde asielrelaas wordt nog verder 

ondermijnd nu in de bestreden beslissingen met recht wordt gemotiveerd: 

“Zo kan er gewezen worden op jullie weinig coherente verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken 

over uw en uw zoons aandeel in het opmaken en uitdelen van de pamfletten. Uzelf gaf aan dat uw zoon 

Pezhman de inhoud van deze pamfletten schreef en de pamfletten uitgeprint heeft. Uzelf en Mustafa 

deelden ze uit (Vragenlijst CGVS Mohammad, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Uw zoon verklaarde 

daarentegen dat hij de pamfletten geprint en uitgedeeld heeft (Vragenlijst CGVS Pezhman, ingevuld op 

de DVZ, vraag 3.5). Uw echtgenote stelde voorts dat u hulp kreeg van uw zoon om de pamfletten te 

schrijven en af te printen zodat u deze kon uitdelen (Vragenlijst CGVS Maryam, ingevuld op de DVZ, 

vraag 3.5). Uw dochter verklaarde tot slot dat uw zoon slechts hielp met het uitprinten van de pamfletten 

(Vragenlijst CGVS Parisa, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Dat de initiële verklaringen van u en uw gezin 

over de concrete taken van u en uw zoon in dit verband weinig coherent zijn is reeds een eerste indicatie 

dat er aan jullie beweringen met betrekking tot dit pamflet geen geloof gehecht kan worden.” 

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar 

zij wijzen op het korte verloop van het gehoor bij de DVZ, dient immers te worden opgemerkt dat dit geen 

verklaring kan bieden voor de vastgestelde incoherenties in hun verklaringen aldaar omtrent de concrete 

taken van tweede verzoeker. Waar het kortere verloop van het gehoor bij de DVZ mogelijks nog enigszins 

een verklaring zou kunnen bieden voor het niet vermelden van een aantal niet-essentiële elementen in 

het relaas door verzoekende partijen, kan dit niet verklaren waarom zij aldaar verklaringen aflegden die 

niet met elkaar te rijmen vallen. Dit geldt nog des te meer nu verzoekende partijen hun voormelde 

verklaringen allemaal ondertekenden voor akkoord nadat deze aan hen werden voorgelezen. Hiermee 

gaven zij aan dat deze juist en oprecht zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen. De voormelde 

verklaringen van verzoekende partijen bij de DVZ zijn duidelijk, niet mis te verstaan en met elkaar in strijd. 

Dit doet, in tegenstelling met wat verzoekende partijen voorhouden, weldegelijk afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van hun relaas. 

 

Tevens wordt inzake dit relaas in de bestreden beslissingen terecht gesteld: 

“Voorts legde u opmerkelijke verklaringen af over de wijze waarop Mustafa u de tekst van het pamflet 

overhandigd zou hebben. U verklaarde aanvankelijk dat Mustafa de vraag stelde of er iemand thuis een 

pc had en dat u hierop uw vinger opstak (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 15). Uit het feit dat u uw vinger 

opstak kan afgeleid worden dat Mustafa de vraag niet enkel aan u stelde doch ook aan anderen. Later 

verklaarde u echter dat Mustafa de vraag enkel aan u heeft gesteld: jullie stonden in de terminus apart 

zonder dat iemand anders erbij was (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 11).” 

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. De voormelde verklaringen 

van eerste verzoeker zijn duidelijk, niet voor interpretatie vatbaar en met elkaar in strijd. Zij laten geen 

ruimte voor de nuanceringen die verzoekende partijen post factum trachten aan te brengen. Initieel gaf 

eerste verzoeker duidelijk aan dat de vraag om te helpen door Mustafa zou zijn gesteld tijdens de 
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bijeenkomst. Later gaf hij duidelijk aan dat deze vraag slechts nadien en enkel aan hem door Mustafa 

werd gesteld. Dit doet andermaal afbreuk aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekende 

partijen. 

 

Verder wordt in de bestreden beslissingen op gerechtvaardigde wijze aangegeven: 

“Vervolgens zijn u en uw zoon ronduit tegenstrijdig over de tekst die u van Mustafa ontvangen zou hebben. 

Daar waar u verklaarde dat het om een handgeschreven tekst ging die uw zoon moest uittypen (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 11), stelde uw zoon dat het reeds om een getypte versie ging. Hij 

preciseerde dat, gezien hij niet over een scanner beschikte, hij de getypte tekst die u van Mustafa had 

ontvangen, diende over te typen (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 10). Dit verschil tussen jullie 

verklaringen over een element dat de kern van jullie asielrelaas raakt is niet ernstig.” 

Verzoekende partijen slagen er niet in om deze motieven te ontkrachten. Geheel ten onrechte trachten zij 

de voormelde, frappante tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van eerste en tweede verzoeker immers 

toe te schrijven aan de vraagstelling tijdens het voormelde persoonlijke onderhoud van tweede verzoeker, 

trachten zij te ontkennen dat tweede verzoeker het over een getypt exemplaar zou hebben gehad en 

trachten zij aldus te laten uitschijnen dat het weldegelijk om een handgeschreven stuk ging. Wanneer aan 

tweede verzoeker werd gevraagd of zijn vader al een getypt exemplaar bijhad, antwoordde deze immers: 

“Kijk, hij had een getypt exemplaar aan mij gegeven, hij vroeg om het af te drukken, maar mijn printer kan 

enkel maar afdrukken, dus ik moest het hele pamflet opnieuw typen op de computer, zodat ik het kon 

afdrukken. Ik kon het dus niet inscannen, het was een simpele printer, er zat geen scanner in, anders had 

ik dat ingescand en afgedrukt, maar dat kon ik dus niet doen, ik heb het dus overgetypt en afgedrukt”. Dit 

is, zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissingen, kennelijk in strijd met de gezegden van 

eerste verzoeker volgens dewelke het een handgeschreven exemplaar betrof.  

Dat verzoekende partijen met deze tegenstrijdigheid niet werden geconfronteerd, doet verder geenszins 

afbreuk aan het bestaan ervan. Het doen van dergelijke vaststellingen is tijdens het persoonlijk onderhoud 

zelf bovendien niet steeds mogelijk. Verweerder is er daarenboven geenszins toe gehouden om de 

verzoeker om internationale bescherming reeds op voorhand in kennis te stellen van en te confronteren 

met alle vaststellingen waarop de bestreden beslissing zal worden gebaseerd. In zoverre verweerder de 

verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli 2003 tot 

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen wel moet confronteren met de tegenstrijdigheden die tijdens het persoonlijk onderhoud 

worden vastgesteld, dient te worden opgemerkt dat deze bepaling slechts in de verplichting voorziet om 

de verzoeker om internationale bescherming met tegenstrijdigheden in de verklaringen te confronteren 

wanneer deze tijdens het gehoor worden vastgesteld. Hoe dan ook hadden verzoekende partijen de kans 

om middels het onderhavige verzoekschrift de nodige bijkomende uitleg en inlichtingen te verschaffen 

inzake de voormelde tegenstrijdigheid, hebben zij de kans om dit in het verzoekschrift te doen ook benut 

en zijn zij er daarbij, zoals blijkt uit het voorgaande, niet in geslaagd om deze tegenstrijdigheid op een 

dienstige wijze aan te vechten of te ontkrachten.  

 

Eveneens wordt in de bestreden beslissingen met reden aangegeven: 

“Ook de door u gehanteerde chronologie is niet gelijklopend. Aanvankelijk verklaarde u dat Mustafa u op 

15/04/1397 (= 6 juli 2018) vroeg om het pamflet uit te typen en dat u op dezelfde dag de vraag doorspeelde 

aan uw zoon (CGVS Mohammad 06/03/2019, p. 23 en 24). Later verklaarde u dat u pas één of twee 

dagen nadat Mustafa u deze vraag gesteld had uw zoon inlichtte. Hij was destijds immers niet thuis (CGVS 

Mohammad 23/04/2019, p. 15 en 16). In uw meest recente onderhoud nam u voorts opnieuw uw eerste 

versie aan (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13).” 

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van de voorliggende 

verzoekschriften niet één concreet en dienstig argument aan. Dat deze tegenstrijdigheid reeds bestond 

ten tijde van de initiële erkenning als vluchteling van eerste verzoeker, kan niet zonder meer worden 

gevolgd. Indertijd legde eerste verzoeker namelijk immers weliswaar reeds tegenstrijdige verklaringen af 

omtrent het voorgaande, doch in de loop van zijn meest recente persoonlijk onderhoud wijzigde eerste 

verzoeker de verklaringen die hij voorafgaand aan zijn erkenning als vluchteling uiteindelijk aflegde 

opnieuw, en keerde hij terug naar zijn initiële verklaringen. Aldus legde eerste verzoeker na zijn erkenning 

als vluchteling omtrent het voorgaande verklaringen af die met zijn uiteindelijke gezegden voorafgaand 

aan zijn erkenning als vluchteling kennelijk in strijd zijn en poneren verzoekende partijen ten onrechte dat 

deze vaststelling indertijd reeds bestond. 

In zoverre verzoekende partijen erop wijzen dat tweede verzoeker omtrent het voorgaande niet expliciet 

werd ondervraagd en verklaringen aflegde die gelijklopen met de meest recente verklaringen die eerste 

verzoeker dienaangaande aflegde, dient verder te worden opgemerkt dat verzoekende partijen hiermee 

op generlei wijze afbreuk doen aan of een verklaring bieden voor de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen 

deze verklaringen en de eerdere gezegden van eerste verzoeker.  
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Dat eerste verzoeker met deze tegenstrijdigheid niet werd geconfronteerd, doet verder geenszins afbreuk 

aan het bestaan ervan. Het doen van dergelijke vaststellingen is tijdens het persoonlijk onderhoud zelf 

bovendien niet steeds mogelijk, terwijl eerste verzoeker in principe als enige wel kan weten wat hij eerder 

heeft verklaard. In zoverre verweerder de verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig 

artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet confronteren met de 

tegenstrijdigheden die tijdens het persoonlijk onderhoud worden vastgesteld, dient verder te worden 

herhaald dat deze bepaling slechts in de verplichting voorziet om de verzoeker om internationale 

bescherming met tegenstrijdigheden in de verklaringen te confronteren wanneer deze tijdens het gehoor 

worden vastgesteld. Hoe dan ook hadden verzoekende partijen de kans om middels het onderhavige 

verzoekschrift de nodige bijkomende uitleg en inlichtingen te verschaffen inzake de voormelde 

tegenstrijdigheid, hebben zij de kans om dit verzoekschrift in te dienen ook benut en reiken zij daarbij voor 

deze tegenstrijdigheid geen dienstige verklaring aan. 

 

Voorts wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd: 

“Daarnaast verklaarde u aanvankelijk dat, nadat uw zoon alles getypt had en een exemplaar afgedrukt 

had, u dit aan Mustafa toonde waarop deze het goedkeurde en u de rest mocht laten afdrukken (CGVS 

Mohammad 06/03/2019, p. 24; CGVS Mustafa 23/04/2019, p. 16). Uit uw latere verklaringen blijkt evenwel 

geenszins dat jullie ter controle een exemplaar voorlegden aan Mustafa: jullie drukten de eerste dag al 

zestig, zeventig of honderd exemplaren af (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 13 en 14). Ook deze 

elementen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen aan uw zoon gevraagd te hebben 

om een pamflet uit te typen en uit te printen opdat u en Mustafa het zouden kunnen uitdelen.” 

Verzoekende partijen slagen er niet in om deze motieven te ontkrachten. Waar zij aangeven dat zij, 

ondanks dat eerste verzoeker dit tijdens zijn laatste persoonlijk onderhoud niet expliciet aangaf, 

weldegelijk een exemplaar toonden ter goedkeuring vooraleer zij de rest afdrukten, dient te worden 

opgemerkt dat dit bezwaarlijk ernstig kan worden genomen. Zo dit werkelijk de gang van zaken was en 

hun verklaringen dienaangaande berustten op de waarheid, kon namelijk worden verwacht dat eerste 

verzoeker dit ook tijdens zijn meest recente persoonlijk onderhoud duidelijk zou hebben aangegeven.  

Dat dit niet aan tweede verzoeker werd gevraagd, is verder geen dienstig verwijt. Hoe een bevraging van 

tweede verzoeker afbreuk had of zou kunnen doen aan de vastgestelde incoherentie in de verklaringen 

van eerste verzoeker, kan namelijk niet worden ingezien. 

Dat eerste verzoeker met deze incoherentie niet werd geconfronteerd, doet voorts andermaal geenszins 

afbreuk aan het bestaan ervan. Het doen van dergelijke vaststellingen is tijdens het persoonlijk onderhoud 

zelf bovendien niet steeds mogelijk, terwijl eerste verzoeker in principe als enige wel kan weten wat hij 

eerder heeft verklaard. In zoverre verweerder de verzoeker om internationale bescherming 

overeenkomstig artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de 

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet confronteren 

met de tegenstrijdigheden die tijdens het persoonlijk onderhoud worden vastgesteld, dient verder opnieuw 

te worden herhaald dat deze bepaling slechts in de verplichting voorziet om de verzoeker om 

internationale bescherming met tegenstrijdigheden in de verklaringen te confronteren wanneer deze 

tijdens het gehoor worden vastgesteld. Hoe dan ook hadden verzoekende partijen de kans om middels 

het onderhavige verzoekschrift de nodige bijkomende uitleg en inlichtingen te verschaffen inzake de 

voormelde tegenstrijdigheid, hebben zij de kans om dit verzoekschrift in te dienen ook benut en slagen zij 

er daarbij blijkens het voorgaande niet in om voor deze tegenstrijdigheid een dienstige verklaring aan te 

reiken. 

 

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen daarenboven geheel ongemoeid waar gemotiveerd 

wordt: 

“Daarnaast dient benadrukt te worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de wijze waarop u 

het door u op het Commissariaat-generaal neergelegde pamflet ontvangen zou hebben. Aanvankelijk 

verklaarde u dat, omdat uw wagen met daarin enkele pamfletten aan de woning van uw schoonbroer Jafar 

stond, u deze pamfletten uit uw wagen genomen had en bij Jafar had achtergelaten. Het was dan ook 

Jafar die dit pamflet naar u had opgestuurd (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 17). Later verklaarde u 

echter dat u, toen u reeds in België aangekomen was, via Instagram gecontacteerd werd door Mohammad 

H. (…), een ex-collega van u die net als u drie jaar geleden Iran verlaten had omwille van de problemen 

naar aanleiding van de staking. Hij vertelde u dat hij het door u geschreven pamflet op zijn gsm had staan. 

Hij stuurde het naar u door (CGVS Mohammad 06/10/2021, p. 12 en 13). Deze vaststellingen doen ten 

zeerste afbreuk aan uw verklaringen over de herkomst van dit pamflet.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende 

partijen deze geheel ongemoeid laten, onverminderd gelden. 
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De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige 

beroep om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan de vermeende activiteiten 

tijdens en betrokkenheid bij de stakingsactie van vrachtwagenchauffeurs van eerste en tweede verzoeker. 

Bijgevolg wordt in de bestreden beslissingen met reden geconcludeerd: 

“Gelet op voorgaande heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u op vraag van Mustafa een pamflet door uw 

zoon liet uittypen en exemplaren ervan liet afprinten opdat u deze samen met Mustafa kon uitdelen. 

Bijgevolg kan er aan de gebeurtenissen die in het verlengde hiervan liggen evenmin geloof gehecht 

worden.” 

 

Inzake de door verzoekende partijen aangehaalde gebeurtenissen, wordt in de bestreden beslissingen 

bovendien terecht gesteld: 

“Zo komt het vooreerst bevreemdend over dat u aanvankelijk verklaarde dat jullie op vrijdagavond 

19/05/1397 (= 10 augustus 2018) bij uw schoonbroer Jafar aankwamen en dat u op zaterdagochtend 

reeds op de hoogte werd gebracht van de inval in jullie woning (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 

18), daar waar u later stelde dat jullie op donderdagavond naar Jafar gingen en dat jullie twee nachten bij 

Jafar hadden doorgebracht toen jullie problemen op zaterdag begonnen (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 16 en 17).” 

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat 

zowel donderdag als vrijdag dagen van het weekend zouden zijn Iran, kan namelijk op generlei wijze 

verklaren waarom eerste verzoeker de ene keer aangaf dat zij op vrijdagavond aankwamen bij Jafar en 

reeds de volgende ochtend, op zaterdag, werden ingelicht over de inval in hun woning en de andere keer 

aangaf dat zij reeds op donderdagavond naar Jafar gingen en aldaar reeds twee nachten hadden 

verbleven alvorens hun problemen op zaterdag begonnen. Deze verklaringen zijn duidelijk, niet voor 

interpretatie vatbaar en manifest met elkaar in strijd.  

Hoe het gegeven dat tweede verzoeker eveneens aangaf dat zij bij Jafar toekwamen in het weekend en 

dat hij niet zeker was van de dag afbreuk zou kunnen doen aan de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen 

de verklaringen van eerste verzoeker, kan verder niet worden ingezien.  

Ook het gegeven dat eerste en tweede verzoeker wel beide op consistente wijze aangaven dat de inval 

plaatsvond en hun problemen aanvingen op zaterdag doet op generlei wijze afbreuk aan de vaststelling 

dat verzoeker kennelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde over de dag waarop zij bij Jafar aankwamen 

en aldus ook niet bij machte bleek om de inval en aanvang van hun problemen op een juiste en coherente 

wijze te situeren ten opzichte van het ogenblik waarop zij bij Jafar aankwamen.  

 

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen verder volledig onverlet waar gemotiveerd wordt: 

“Het is eveneens merkwaardig dat u, ofschoon uw zoon verklaarde dat u op zaterdagochtend telefonisch 

vele en lange gesprekken had met verschillende mensen (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 11), u 

nauwelijks een paar telefoongesprekken blijkt gehad te hebben. Zo stelde u dat u, na het telefoongesprek 

met Seyed waarin hij u op de hoogte bracht van de inval in uw woning, over de telefoon slechts met uw 

oom Zabiollah en uw collega Ali sprak. Deze gesprekken duurden respectievelijk tien à vijftien minuten en 

een vijftal minuten. U trachtte weliswaar naar Mustafa te bellen, maar hij beantwoordde uw oproepen niet 

en u liet hem geen bericht achter. U had geen andere telefoongesprekken die dag (CGVS Mohammad 

d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19).” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende 

partijen deze volledig onverlet laten, onverminderd overeind.  

 

Daarenboven wordt in de bestreden beslissingen op gerechtvaardigde wijze aangegeven: 

“Betreffende het telefoongesprek dat u op deze dag met uw collega Ali had kan er voorts gewezen worden 

op een frappant verschil tussen uw opeenvolgende verklaringen. U gaf tijdens uw eerste onderhoud op 

het Commissariaatgeneraal aan dat Ali niet wist of Mustafa ook gearresteerd was op de terminus (CGVS 

Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 16). Tijdens uw tweede onderhoud stelde u dat Ali vertelde dat Mustafa 

en een aantal anderen gearresteerd waren (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 19). Later nam u uw 

eerste versie weer aan en verklaarde u dat Ali niet wist of Mustafa één van de gearresteerden was (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 15).” 

Verzoekende partijen slagen er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Dat de 

tegenstrijdigheid in eerste verzoekers verklaringen reeds bestond ten tijde van de initiële erkenning als 

vluchteling van eerste verzoeker, kan niet zonder meer worden gevolgd. Indertijd legde eerste verzoeker 

namelijk immers weliswaar reeds tegenstrijdige verklaringen af omtrent het voorgaande, doch in de loop 

van zijn meest recente persoonlijk onderhoud wijzigde eerste verzoeker de verklaringen die hij 

voorafgaand aan zijn erkenning als vluchteling uiteindelijk aflegde opnieuw, en keerde hij terug naar zijn 

initiële verklaringen. Aldus legde eerste verzoeker na zijn erkenning als vluchteling omtrent het 

voorgaande verklaringen af die met zijn uiteindelijke gezegden voorafgaand aan zijn erkenning als 
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vluchteling kennelijk in strijd zijn en poneren verzoekende partijen ten onrechte dat deze vaststelling 

indertijd reeds bestond. 

De voormelde verklaringen van eerste verzoeker zijn verder duidelijk, niet voor interpretatie vatbaar en 

met elkaar in strijd. Zij laten geen ruimte voor de nuanceringen die verzoekende partijen post factum 

trachten aan te brengen. Eerste verzoeker gaf tijdens diens eerste persoonlijk onderhoud inzake zijn 

telefoongesprek met Ali duidelijk aan dat Ali niet wist of Mustafa ook gearresteerd was. Tijdens zijn tweede 

persoonlijk onderhoud gaf hij aan dat Ali hem vertelde dat Mustafa en een aantal anderen werden 

gearresteerd. Tijdens zijn meest recente onderhoud stapte hij hiervan weer af en gaf hij aan dat Ali niet 

wist of Mustafa één van de gearresteerden was. Voor deze tegenstrijdige verklaringen van eerste 

verzoeker, inzake hetgeen Ali hem aan telefoon zou hebben verteld, bieden verzoekende partijen geen 

dienstige uitleg. 

 

Tevens wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld: 

“Ook uw zoon was niet eenduidig in zijn opeenvolgende verklaringen. Zo verklaarde hij tijdens zijn eerste 

onderhoud dat Mustafa effectief werd gearresteerd, daar waar hij bij zijn tweede onderhoud stelde dit niet 

te weten (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 9 en 12; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18). 

Geconfronteerd hiermee, gaf uw zoon slechts aan over de arrestatie niets te weten (CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 23). Hiermee verschoont hij zijn tegenstrijdige verklaringen evenwel geenszins.” 

Ook voor de voormelde, tegenstrijdige verklaringen van tweede verzoeker wordt er door verzoekende 

partijen geen dienstige uitleg verstrekt. Dat hij niet perfect op de hoogte was van de inhoud van het 

telefoongesprek tussen eerste verzoeker en Ali, kan namelijk hoegenaamd niet verklaren waarom hij over 

de vraag of Mustafa al dan niet werd gearresteerd dermate tegenstrijdige verklaringen aflegde en biedt 

geenszins een dienstige uitleg voor de vaststelling dat hij tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud aangaf 

dat Mustafa weldegelijk werd gearresteerd, dat hij tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud aangaf niet 

te weten of Mustafa werd gearresteerd en dat hij na confrontatie met deze vaststelling beweerde niets te 

weten over de arrestatie. Dat hij hierover dermate tegenstrijdige verklaringen aflegde, klemt daarenboven 

nog des te meer nu van tweede verzoeker, mocht hij hiervan dan toch niet op de hoogte zijn geweest of 

zich dit niet terdege hebben herinnerd en zo de verklaringen van verzoekende partijen zouden stroken 

met de werkelijkheid, kon worden verwacht dat hij zich inzake een dermate cruciaal element zou hebben 

geïnformeerd bij eerste verzoeker.  

 

Eveneens wordt in de bestreden beslissingen met reden aangegeven: 

“Daarnaast kan er ook gewezen worden op enkele bevreemdende vaststellingen betreffende uw 

contacten met uw oom Zabiollah. Aanvankelijk verklaarde u met Zabiollah een afspraak gemaakt te 

hebben nadat u met collega Ali gesproken had. U deed dit ergens in de namiddag (CGVS Mohammad 

d.d. 23/04/2019, p. 20 en 21). Later verklaarde u dat u reeds in de voormiddag met hem contact had en 

situeerde u dit gesprek voordat u met uw collega Ali contact had opgenomen (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 19). Bovendien stelde u eerst dat u op 21/05/1397 (= 12 augustus 2018) samen met uw 

schoonbroer Jafar op bezoek ging bij uw oom Zabiollah (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 20). Later 

gaf u echter aan dat u helemaal alleen naar hem toe ging (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 20). 

Ook deze vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van de gebeurtenissen op 20/05/1397 (= 11 

augustus 2018) en de daaropvolgende dagen danig op de helling.” 

Verzoekende partijen ondernemen in de voorliggende verzoekschriften niet de minste poging teneinde 

deze motieven te ontkrachten doch laten deze geheel ongemoeid. Derhalve blijven deze motieven 

onverminderd gehandhaafd. 

 

Verder wordt in de bestreden beslissingen geheel terecht gemotiveerd: 

“Voorts legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over wie van uw gezin er wanneer op de hoogte werd 

gebracht van de inval in jullie woning. Gevraagd wanneer u uw echtgenote inlichtte van de inval in jullie 

woning, antwoordde u dat u dit deed zo’n drie dagen na de gebeurtenis. U voegde hieraan toe dat u uw 

kinderen, hoewel zij mogelijks iets hadden opgevangen uit het gesprek tussen u en uw echtgenote, niet 

rechtstreeks inlichtte omdat u niet wilde dat ze bang werden. U sprak voor het eerst rechtstreeks met uw 

zoon over de gebeurtenissen op de dag dat jullie Teheran verlaten hebben en naar Urmiye reden. U lichtte 

uw dochter pas in toen jullie de grens met Turkije overgestoken waren (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 20). De verklaringen van uw zoon liggen evenwel niet in dezelfde lijn. Aanvankelijk 

verklaarde hij dat hij twee of drie dagen na de gebeurtenissen op de hoogte kwam (CGVS Pezhman d.d. 

19/11/2020, p. 11 en 12). Later gaf hij echter aan dat hij op de dag van de gebeurtenissen zelf reeds werd 

ingelicht door u. Hij stelde dat hij aanvankelijk wat kon afleiden uit uw telefoongesprekken en dat hij u 

hierop vroeg wat er gaande was, waarna u vertelde dat er agenten aan jullie woning en op zijn werk waren 

geweest. Hij situeerde dit gesprek in de voormiddag van 20/05/1397 (= 11 augustus 2018) (CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19). Hij gaf bovendien aan dat u uw echtgenote pas twee of drie dagen later 
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inlichtte (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19), daar waar u, zoals hierboven aangestipt, verklaarde 

eerst uw echtgenote ingelicht te hebben en pas nadien uw zoon. Deze vaststellingen betreffende het 

tijdstip waarop uw zoon en uw echtgenote op de hoogte kwamen van de gebeurtenissen doen opnieuw 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen.” 

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar 

zij de nadruk vestigen op de initiële verklaringen van tweede verzoeker, dient te worden opgemerkt dat zij 

hiermee op generlei wijze afbreuk doen aan de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen deze verklaringen 

en zijn latere gezegden. Evenmin doen zij hieraan afbreuk aan de vaststelling dat de verklaringen van 

tweede verzoeker manifest in strijd zijn met deze van eerste verzoeker. Voor het overige laten 

verzoekende partijen de voormelde motieven in wezen onverlet. Derhalve blijven deze motieven 

onverminderd gelden. 

 

Bovendien laten verzoekende partijen de bestreden beslissingen geheel ongemoeid waar gemotiveerd 

wordt: 

“Ook over de problemen na jullie vertrek uit Iran legden jullie geen eenduidige verklaringen af. U 

verklaarde dat behalve uw vader niemand van uw familie problemen kende na uw vlucht uit Iran. Uw 

opeenvolgende verklaringen over het tijdstip waarop uw vader door de Iraanse autoriteiten werd benaderd 

stroken evenwel niet met elkaar. Zo stelde u aanvankelijk dat de Iraanse autoriteiten naar uw vader waren 

gegaan en dat ze hem hadden lastig gevallen. U situeerde dit incident op 15 maart 2019, negen dagen 

na uw eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS Mohammad d.d. 23/04/2019, 

p. 7 en 8). Later gaf u opnieuw aan dat de autoriteiten eenmaal een bezoek hadden gebracht aan uw 

vader, maar u situeerde deze gebeurtenis 45 dagen na jullie vertrek uit Iran, i.e. eind september of begin 

oktober 2018 (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 27). Geconfronteerd met de vaststelling dat u dit 

incident eerder meer dan zes maanden na uw vertrek uit Iran situeerde, gaf u aan dat u dit niet gezegd 

heeft (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021). Het louter ontkennen van bepaalde uitspraken kan evenwel 

niet weerhouden worden als een gegronde rechtvaardiging voor deze tegenstrijdigheid.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende 

partijen deze geheel ongemoeid laten, onverminderd overeind.  

 

Daarenboven wordt in de bestreden beslissingen op geheel gerechtvaardigde wijze aangegeven: 

“U legde ter ondersteuning van uw stelling dat u nog steeds gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten 

voorts twee oproepingsbrieven neer: één voor u en één voor uw zoon. Hieraan kan evenwel geen enkele 

waarde gehecht worden. Niet alleen dienen documenten, om bewijskrachtig te zijn, te kaderen in een 

geloofwaardig relaas, hetgeen hier allerminst het geval is, ook kan er gewezen worden op een aantal 

elementen die de authenticiteit ervan volledig ondermijnen. Zo blijkt uit de vertaling van deze 

oproepingsbrieven dat de dossiernummers van u en uw zoon beginnen met het getal ‘96’. Uit de 

beschikbare informatie blijkt evenwel dat een dossiernummer altijd begint met de laatste twee cijfers van 

het jaartal waarin de zaak werd opgestart. Gezien u de aanvang van uw problemen situeert in de vijfde 

maand van 1397 zouden de dossiernummers van u en uw zoon moeten beginnen met het getal ’97’, 

hetgeen hier niet het geval is. Deze vaststelling doet ten zeerste afbreuk aan de authenticiteit van dit 

document. Bovendien overtuigen jullie verklaringen over deze brief niet. Zo wist u niet wanneer u werd 

opgeroepen door de revolutionaire rechtbank. Ofschoon de datum waarop jullie werden opgeroepen al 

voorbij was, sprak u over de elfde maand van 1400 (= januari/februari 2022), maar u wist niet of dit de 

opmaakdatum van de brief was of de datum dat jullie moesten verschijnen voor de rechtbank (CGVS 

Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Uw zoon wist voorts niet welke afdeling van de revolutionaire 

rechtbank jullie had opgeroepen en evenmin wist hij wanneer jullie precies voor de rechtbank moesten 

verschijnen (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 3 en 4). Voorts wist u niet of ook andere personen uit 

jullie omgeving nog dergelijke oproepingsbrieven voor jullie ontvangen hadden. Uw zoon sprak voorts 

nooit met uw oom Zabiollah over de oproepingsbrieven, hij wist niet of uw oom nog andere 

oproepingsbrieven voor jullie ontvangen had en hij vroeg hem er ook nooit naar. Jullie informeerden zich 

bovendien op geen enkele manier over de huidige stand van zaken van het onderzoek dat momenteel 

loopt in Iran tegen u en uw zoon (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 4 en 5). U wist tot slot niet hoe u, behalve dat u contact zou opnemen met uw naasten in 

Iran, zich kon informeren over het onderzoek. Ook uw zoon verklaarde niets te kunnen doen om zich te 

infomeren (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 5 en 6; CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 4 en 5). 

Nochtans blijkt uit de oproepingsbrief dat deze brief jullie ook via de website ‘Sana’ – een online tool 

waarop gerechtelijke berichtgeving wordt verspreid – werd overgemaakt. Dat jullie klaarblijkelijk niet eens 

de moeite namen of een poging deden om op deze website een blik te werpen, is niet ernstig. In het licht 

hiervan is de opmerking van uw advocate dat het strafrechtelijk onderzoek geheim is niet relevant (mail 

advocate 06/10/2021): er mag immers verwacht worden dat een verzoeker om internationale bescherming 

zich zo spontaan en volledig mogelijk zou proberen te informeren, hetgeen hier allerminst het geval is. 
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Bovendien, gelet op de veelheid aan anonieme, telefonische en digitale communicatiemogelijkheden die 

heden ten dage voorhanden zijn, kan er in het geheel niet aangenomen worden dat het voor jullie 

onmogelijk zou zijn om jullie zonder de betreffende personen in gevaar te brengen te informeren, al dan 

niet via familie, via vrienden, via kennissen of via derden, over de verdere evolutie van jullie problemen in 

Iran. Jullie gebrek aan kennis betreffende deze oproepingsbrieven en jullie nalatige houding om meer 

informatie te vergaren over deze oproeping en over de evolutie van jullie problemen en het onderzoek dat 

naar jullie zou lopen is niet ernstig en ondermijnt nogmaals de geloofwaardigheid van jullie relaas.” 

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar 

zij ter verklaring van het jaartal op de oproepingen boudweg poneren dat het niet uit te sluiten valt dat de 

Iraanse autoriteiten eerste en tweede verzoeker reeds langer in het oog hielden en dat er daarom 

mogelijks reeds in het voorgaande jaar een dossier werd opgestart, dient te worden opgemerkt dat deze 

blote en ongefundeerde bewering iedere ernst mist. Aangezien verzoekers voordien niet politiek actief 

waren en geen feiten aanhaalden, kan immers niet worden ingezien waarom de autoriteiten zouden 

hebben beslist om hen in het oog te houden en waarom er jegens hen reeds een dossier zou zijn opgestart 

in het jaar ‘96. 

Voor de opvallende gebreken in de kennis van de inhoud van de oproepingsbrieven in hoofde van eerste 

en tweede verzoeker, bieden verzoekende partijen verder niet de minste dienstige uitleg. Dat eerste 

verzoeker ongeletterd zou zijn kan noch zijn eigen onwetendheid, noch de onwetendheid in hoofde van 

tweede verzoeker verklaren. Tweede verzoeker is namelijk duidelijk weldegelijk geletterd. Bijgevolg mocht 

van hem worden verwacht dat hij zelf op de hoogte was van de inhoud van de oproepingsbrieven en kon 

eveneens worden verwacht dat hij eerste verzoeker terdege zou hebben ingelicht omtrent hun inhoud. 

Tevens kon worden verwacht dat eerste verzoeker zich hierover zou hebben bevraagd bij tweede 

verzoeker. Dat zij beide desalniettemin een duidelijk gebrek aan kennis en interesse tentoonspreidden 

omtrent de twee oproepingsbrieven die zij nota bene zelf neerlegden ter adstructie van hun verzoek en 

die cruciale stukken zijn ter staving van hun relaas, getuigt van een verregaand gebrek aan interesse voor 

hun voorgehouden problemen en doet kennelijk afbreuk aan de ernst, oprechtheid en geloofwaardigheid 

van hun voorgehouden vrees voor vervolging. 

Ook voor de vaststelling dat zij nalieten zich nader te (proberen) informeren omtrent hun problemen, hun 

situatie, eventuele andere oproepingen, de stand van zaken in hun onderzoek en de vraag of personen 

in hun omgeving eventueel ook dergelijke oproepingen ontvingen, bieden verzoekende partijen niet de 

minste dienstige uitleg. Door eenvoudigweg te herhalen dat zij zulks niet deden uit schrik voor hun 

contactpersonen en voor hun eigen, doen zij op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, inzake deze 

verklaring gedane vaststellingen. Gezien de veelheid aan anonieme, telefonische en digitale 

communicatiemogelijkheden die heden ten dage voorhanden zijn, biedt dit geenszins een afdoende uitleg 

voor hun nalatigheid. Daarenboven blijkt uit de verklaringen die zij nota bene zelf citeren in de 

voorliggende verzoekschriften en uit het voorgaande dat verzoekende partijen minstens de mogelijkheid 

hadden om zich nader te informeren via een aantal van hun familieleden, waaronder de voormelde 

Zabiollah en Jafar. Bovendien schrokken hun familieleden er in het verleden kennelijk niet voor terug om 

hen in te lichten over het gebeurde in Iran en om de nodige informatie en documenten aan verzoekende 

partijen over te maken. Daarenboven hadden verzoekende partijen kunnen pogen zich nader te 

informeren via een advocaat of door de voormelde website te raadplegen. Ook zulks lieten zij echter 

klaarblijkelijk na. Redelijkerwijze kan nochtans van een verzoeker om internationale bescherming worden 

verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren 

omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoekende partijen 

nalieten dit te doen getuigt van een gebrek aan interesse voor hun voorgehouden problemen en situatie 

en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van hun ingeroepen vrees voor vervolging. 

 

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissingen eveneens met recht gemotiveerd: 

“Daarnaast dient er opgemerkt te worden dat u ook nauwelijks stappen ondernomen heeft om verder te 

informeren naar het wedervaren van de andere personen die bij uw problemen betrokken waren. Zo 

verklaarde u niets ondernomen te hebben om meer te weten te komen over Mustafa en de andere 

vrachtwagenchauffeurs van de terminus (CGVS Mohammad 23/04/2019, p. 24; CGVS Mohammad 

06/10/2021, p. 15 en 25). U zocht voorts niet naar manieren om in contact te komen met uw collega Ali, 

die u op de hoogte bracht van de inval in de terminus, of met andere collega’s (CGVS Mohammad d.d. 

06/10/2021, p. 27). Ook nam u geen contact meer op met uw zakenpartner Ali K. (…) (CGVS Mohammed 

23/04/2019, p. 12; CGVS Mohammad 06/10/2019, p. 10). Ook met uw buurman Seyed probeerde u na 

uw vertrek uit Iran geen contact meer te leggen (CGVS Mohmmad 06/10/2019, p. 21). Dat u sindsdien 

nauwelijks iets heeft ondernomen om informatie te verkrijgen betreffende de evolutie van uw problemen 

en het wedervaren van uw collega’s, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van 

de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in 

overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie 
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van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker kan immers redelijkerwijze verwacht worden 

dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met 

de kern van zijn vluchtrelaas.” 

Verzoekende partijen ondernemen, benevens de reeds hoger besproken argumenten, niet de minste 

poging teneinde deze motieven te weerleggen. Derhalve blijven deze onverminderd gelden. Dat eerste 

verzoeker kennelijk niet de minste interesse betoonde in en in het geheel geen pogingen ondernam 

teneinde zich te informeren over (de evolutie van) zijn problemen en situatie in Iran, getuigt andermaal 

van een bijzonder verregaand gebrek aan interesse voor de voorgehouden problemen en situatie van 

verzoekende partijen en doet kennelijk afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van hun vermeende 

nood aan internationale bescherming.  

 

Mede gelet op hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissingen eveneens op gerechtvaardigde 

wijze gemotiveerd: 

“Hierbij aansluitend kan er nog op gewezen worden dat uw zoon evenmin iets ondernomen heeft om zich 

in kennis te stellen van de evolutie van jullie problemen. Zo heeft hij na jullie vertrek uit Iran zelf niet 

geprobeerd om in contact te treden met Mustafa en wist hij niet of u nog geprobeerd heeft om in contact 

te komen met Mustafa (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 13 en 14). Hij wist voorts niets of u nog 

contact heeft met Ali, uw zakenpartner. Hij probeerde zelf alleszins nooit in contact te treden met hem: 

daar was geen nood aan (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 15). Uw zoon nam ook geen contact met 

jullie buurman Seyed. Hij verklaarde geen reden te hebben om hem te bellen (CGVS Pezhman d.d. 

06/10/2021, p. 17). Hij wist voorts niet van wie u vernam dat de Iraanse autoriteiten waren binnengevallen 

op de terminus. Hij vermoedde dat u het vernam van uw collega’s, maar hij wist niet wie precies (CGVS 

Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 17 en 18). Hij had voorts niet veel informatie over wat er zich die dag had 

afgespeeld op de terminus. Hij kon dan ook niet vertellen hoeveel of welke collega’s van u gearresteerd 

werden die dag. Hij vroeg ook nooit aan u of Mustafa die dag werd gearresteerd. Hij heeft overigens nooit 

geprobeerd om meer te weten te komen over deze inval op de terminus (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, 

p. 18). Hij wist voorts niet of u had geprobeerd om in contact te komen met uw collega die u vertelde dat 

er een inval had plaatsgevonden (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 18 en 19). Hij wist daarnaast ook 

niet of u nog met andere collega’s contact had gehad. Tot slot wist hij niet eens of uw dochter op de hoogte 

is van jullie problemen en of u haar ooit ingelicht heeft (CGVS Pezhman d.d. 06/10/2021, p. 19 en 20). 

Dat hij dit alles niet weet en dat hij geen moeite heeft gedaan om zich op de hoogte te stellen van (de 

evolutie van) jullie problemen is, gelet op de ernst van zijn vrees voor een terugkeer naar Iran – hij vreest 

om door de Iraanse autoriteiten gearresteerd en gedood te worden –, niet ernstig. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag, zoals hierboven reeds aangestipt, verwacht worden dat hij zo spontaan 

en volledig mogelijk informeert over elementen die verband houden met zijn vrees om terug te keren naar 

zijn land van herkomst. Dit gebrek aan informatie over uw pogingen meer te weten te komen over jullie 

problemen en zijn nalatige attitude om zelf meer informatie te vergaren zijn niet ernstig en doen nogmaals 

op zeer ernstige wijze afbreuk aan jullie verklaringen.” 

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Ook 

indien hij deze mensen niet persoonlijk kende en hij deze enkel indirect en via eerste verzoeker kende, 

mocht omwille van de reeds aangehaalde redenen worden verwacht dat tweede verzoeker zou hebben 

getracht met de voormalige collega’s en zakenpartner van eerste verzoeker contact op te nemen teneinde 

zich te vergewissen omtrent zijn problemen en zijn situatie. Minstens kon worden verwacht dat hij zou 

hebben gepoogd zijn buurman, die hij weldegelijk kende, te contacteren en dat hij het nut van dergelijke 

poging zou hebben ingezien. Dat tweede verzoeker, zo de aangevoerde problemen zouden strookten met 

de werkelijkheid, zelfs zou hebben nagelaten om zich omtrent het voorgaande te informeren bij eerste 

verzoeker, ontbeert verder iedere ernst. Dient in dit kader immers te worden opgemerkt dat, gezien zij hun 

land en regio van herkomst beide zouden hebben verlaten omwille van dezelfde problemen en uit hoofde 

van dezelfde vrees voor vervolging, gezien zij beide een verzoek om internationale bescherming hebben 

ingediend en gezien zij zich daarbij beroepen op dezelfde asielmotieven, redelijkerwijze van hen mocht 

worden verwacht dat zij, al was het maar met het oogmerk op hun verzoek om internationale bescherming 

en om hun relaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te kunnen zetten en te kunnen stofferen met de 

nodige achtergrondinformatie, elkaar zouden hebben geïnformeerd en het terdege zouden hebben gehad 

over hun gemeenschappelijke asielmotieven en problemen en elkaar spontaan en uitgebreid zouden 

hebben geïnformeerd omtrent hetgeen zij wisten en betrachtten te weten te komen.  

 

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissingen daarenboven terecht aangegeven: 

“Tot slot kan er nog op gewezen worden dat uw echtgenote nauwelijks kennis bezit over jullie problemen. 

Zo verklaarde zij niets te weten over de staking en niet te weten wat er op de pamfletten stond die u en 

Pezhman opmaakten noch of u nog andere activiteiten in het kader van deze stakingsactie opnam. Ook 
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kende ze de naam van uw collega die deze tekst van het pamflet geschreven had niet (CGVS Maryam 

d.d. 18/11/2020, p. 9). Later verklaarde ze bovendien niet te weten of u deze pamfletten uit eigen 

beweging opmaakte of in opdracht van iemand anders. Ze wist ook niet te zeggen of u deze tekst 

geschreven had of niet (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 6 en 9). Ze wist voorts niet hoeveel pamfletten uw 

zoon afdrukte en evenmin kon ze zeggen of hij alles in één keer afdrukte (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, 

p. 9 en 10). Ook kon zij niet zeggen of uw collega’s ook problemen gekend hebben en of er na jullie vertrek 

uit Iran nog zaken gebeurd zijn in het kader van jullie problemen (CGVS Maryam d.d. 18/11/2020, p. 14 

en 15). Later gaf ze daarentegen aan dat u haar wel verteld had over de problemen van uw collega’s. Ze 

wist evenwel niet hoe u dat te weten was gekomen (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 7). Ze kon tot slot niet 

zeggen of u nog contact had gehad met Seyed, of iemand van jullie familie problemen heeft gekend ten 

gevolge van jullie situatie en of er momenteel al dan niet een onderzoek van de Iraanse autoriteiten loopt 

naar u en uw zoon (CGVS Maryam 07/10/2021, p. 10). Deze vaststellingen bevestigen slechts de 

ongeloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.” 

Verzoekende partijen laten de voormelde motieven in wezen geheel onverlet. Derhalve blijven deze 

onverminderd gehandhaafd. Aangezien ook eerste verzoekster haar land en regio van herkomst zou 

hebben verlaten omwille van dezelfde problemen en uit hoofde van dezelfde vrees voor vervolging als 

verzoekers, aangezien ook zij een verzoek om internationale bescherming indiende en aangezien ook zij 

zich daarbij beroept op dezelfde asielmotieven, mocht redelijkerwijze worden verwacht dat zij zich bij 

verzoekers terdege zou hebben geïnformeerd over het voorgaande. Tevens mocht worden verwacht dat 

verzoekende partijen, al was het maar met het oogmerk op hun verzoek om internationale bescherming 

en om hun relaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te kunnen zetten en te kunnen stofferen met de 

nodige achtergrondinformatie, elkaar zouden hebben geïnformeerd en het terdege zouden hebben gehad 

over hun gemeenschappelijke asielmotieven en problemen en elkaar spontaan en uitgebreid zouden 

hebben geïnformeerd omtrent hetgeen zij wisten en betrachtten te weten te komen.  

 

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep 

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof (meer) kan worden gehecht aan het door 

verzoekende partijen ten berde gebrachte asielrelaas en aan de concrete, op dit asielrelaas gestoelde 

vrees voor vervolging van verzoekende partijen. Bijgevolg wordt in dit kader in de bestreden beslissingen 

met recht geconcludeerd: 

“Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan er aan uw vluchtmotieven geen enkel geloof meer 

gehecht worden.”  

 

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen daarenboven geheel ongemoeid en ondernemen 

niet de minste poging teneinde deze beslissingen aan te vechten of te betwisten waar gemotiveerd wordt: 

“U verklaarde (…) dat er buiten de staking van vrachtwagenchauffeurs en de problemen die u hierop kreeg 

met de Iraanse autoriteiten geen elementen bestaan waarom u van mening bent dat uw statuut behouden 

moet blijven (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 29 en 30). U verwees verder slechts naar het feit dat 

uw zoon een tatoeage van een kruis op zijn hand heeft staan. In dit verband kan er evenwel opgemerkt 

worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat veel mensen in Iran een tatoeage – zoals tatoeages 

van een kruis – zetten enkel en alleen omdat ze dit mooi vinden. Voorts kan er nog opgemerkt worden 

dat uit deze informatie ook blijkt dat het dragen van (al dan niet religieus getinte) tatoeages niet strafbaar 

is in Iran. Overigens, aangezien uw zoon deze tatoeage liet zetten als herinnering aan een vriend uit 

Griekenland dan wel omdat hij dit mooi vond (CGVS Pezhman d.d. 19/11/2020, p. 13; CGVS Pezhman 

d.d. 06/10/2021, p. 14), blijkt uit niets dat het voor hem onoverkomelijk zou zijn om deze tatoeage hetzij 

te verwijderen hetzij te bedekken in het openbare leven.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende 

partijen deze geheel ongemoeid laten, onverminderd overeind.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd: 

“Betreffende de door u op uw facebookprofiel geposte berichten waarin de geestelijke leiders van de 

Islamitische Republiek opgeknoopt worden afgebeeld kan er gewezen worden op de vaststelling dat deze 

posts intussen van uw profiel verwijderd zijn (CGVS Mohammad d.d. 06/03/2019, p. 10 en 11; CGVS 

Mohammad d.d. 23/04/2019, p. 5-8; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 8 en 9). Betreffende de overige 

berichten op uw sociale media dient opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers 

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet, ook niet als ze voor een 

diplomatieke post betoogden. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft 

dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt – die bij terugkeer een groter risico 

lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Gelet op deze informatie brengt het feit 
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dat u eenmaal deelnam aan een betoging voor de Iraanse ambassade in Brussel evenmin met zich mee 

dat u in de verhoogde aandacht van de Iraanse autoriteiten zou staan (CGVS Mohammad d.d. 

23/04/2019, p. 4 en 5; CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 28). Betreffende uw facebookprofiel kan er 

volledigheidshalve nog toegevoegd worden dat uit niets blijkt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om 

bij terugkeer naar Iran (de inhoud van) uw sociale media te verwijderen.” 

Verzoekende partijen slagen er geenszins in om deze motieven te ontkrachten. Uit de voorliggende 

landeninformatie, zoals opgenomen in de administratieve dossiers, blijkt genoegzaam dat de Iraanse 

autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun 

activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale 

bescherming. De Iraanse autoriteiten schenken blijkens het geheel van de voormelde landeninformatie 

over het algemeen weinig aandacht aan vrijwillig terugkerende verzoekers om internationale bescherming 

en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan 

of op het internet gezet. Personen die in het buitenland en in het kader van een verzoek om internationale 

bescherming beweren politieke activiteiten te hebben gevoerd, die terugkeren naar Iran en die aldaar 

geen verdere politieke activiteiten hebben riskeren over het algemeen geen problemen. Het zijn vooral 

personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse 

autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Dient in dit kader 

te worden vastgesteld dat verzoekende partijen, dit mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen, 

zulks in hunner hoofde in het geheel niet aantonen of aannemelijk maken. Dat er jegens een aantal van 

hen reeds een dossier zou zijn opgestart in Iran, kan gelet op de kennelijke ongeloofwaardigheid van het 

door hen ten berde gebrachte asielrelaas immers hoegenaamd niet worden aangenomen. Verder maken 

verzoekende partijen, te meer nu uit de verklaringen van eerste verzoeker die zij nota bene zelf citeren 

blijkt dat het grootste deel van zijn volgers Koerden uit het opvangcentrum hier in België zijn en dat hij niet 

wist of er tussen zijn vrienden ook mensen uit Iran zitten en nu eerste verzoeker daarnaast slechts 

eenmalig zou hebben deelgenomen aan een demonstratie in België, op generlei wijze concreet 

aannemelijk dat of op welke wijze de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van eerste verzoekers 

activiteiten op Facebook en in België. Zij reiken niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou 

kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van de activiteiten van eerste verzoeker 

in België en op de sociale media. De Raad is verder van oordeel dat, gezien verzoekende partijen blijkens 

het voorgaande kennelijk ongeloofwaardige en onoprechte verklaringen aflegden omtrent hun beweerde 

asielrelaas, de (bovendien beperkte) politieke activiteiten van eerste verzoeker in België en op de sociale 

media niet zijn ingegeven vanuit een oprechte en diepgewortelde politieke overtuiging. Mede in acht 

genomen dat eerste verzoeker een beperkt politiek engagement vertoonde in België en hier slechts 

deelnam aan één demonstratie, dat eerste verzoeker er klaarblijkelijk ook geen graten in zag om de 

eerdere, voormelde berichten van zijn sociale media te verwijderen en dat uit niets blijkt dat zulks voor 

eerste verzoeker onoverkomelijk zou zijn, kan in casu dan ook weldegelijk van hem worden verwacht dat 

hij voorafgaand aan een terugkeer naar Iran zijn politieke activiteiten zou staken en de betreffende 

berichten van zijn sociale media zou verwijderen. 

 

Verzoekende partijen kunnen aan het voorgaande geen afbreuk doen door de opmerkingen die hun 

advocaat formuleerde ten overstaan van het CGVS te herhalen. Inzake deze opmerkingen, wordt in de 

bestreden beslissingen immers met recht gemotiveerd: 

“Betreffende de opmerkingen van uw advocate dat de tolk bijvragen stelde tijdens het onderhoud op 6 

oktober 2021 en zij zich vragen stelde bij de exacte vertaling van uw en uw zoons verklaringen (mail 

advocate 06/10/2021), kan er niet alleen gewezen worden op het neutrale karakter van de tolk maar kan 

er ook opgemerkt worden dat u en uw zoon geen opmerkingen hadden over de tolk op het einde van hun 

persoonlijke onderhouden. U noch uw zoon hadden overigens vragen op het einde van jullie onderhoud, 

evenmin wensten jullie iets op te merken of toe te voegen (CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 31; 

CGVS Mohammad d.d. 06/10/2021, p. 24). Betreffende uw advocates volgende opmerking dat het 

onderhoud volgens een specifieke vraagtechniek verliep, waarbij er telkens om het uur ongeveer 

gewisseld werd tussen de vader en de zoon en de andere moest wachten in de wachtzaal (mail advocate 

06/10/2021) kan er opgemerkt worden dat dit geheel niet strookt met de inhoud van de notities: in de 

voormiddag werd er slechts twee keer gewisseld – eenmaal om 10u05 en eenmaal om 12u20, in de 

namiddag slechts één keer – om 15u20. Dat zij onder meer op basis hiervan van mening is dat het 

persoonlijk onderhoud niet wetenschappelijk onderbouwd was en meer weg had van een strafrechtelijk 

kruisverhoor, kan dan ook niet zonder meer aangenomen worden. Ook hier kan er overigens gewezen 

worden op de vaststelling dat noch u noch uw zoon zaken wilden toevoegen of opmerkingen hadden over 

jullie persoonlijk onderhoud op 6 oktober 2021. Betreffende de opmerking van uw advocate dat een 

illegale uitreis uit Iran strafbaar is in uw land van herkomst, kan er gewezen worden op de vaststelling dat 

er, zoals hierboven uitgebreid werd gemotiveerd, geen enkel geloof gehecht kan worden aan jullie 

beweerde illegale vertrek uit Iran. Tot slot, betreffende de opmerking van uw advocate dat het niet de taak 
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is van het Commissariaat-generaal om een nieuwe analyse ex nunc te maken van de vrees voor 

vervolging en er enkel kan ingegaan worden op de feiten die verkeerdelijk zouden zijn weergegeven of 

achtergehouden of op vermeende valse verklaringen of vervalste documenten die doorslaggevend zijn 

geweest voor de erkenning van de status, volstaat het om te verwijzen naar bovenstaande vaststellingen 

waaruit ontegensprekelijk blijkt dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming door het 

afleggen van bedrieglijke verklaringen en het neerleggen van documenten zonder enige bewijskracht 

bewust de asielmotieven op basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft verkregen verkeerd voorgesteld 

heeft en dat er derhalve kan overgegaan worden tot de intrekking van uw vluchtelingenstatuut.” 

Verzoekende partijen slagen er met hun betoog in het onderhavige verzoekschrift hoegenaamd niet in om 

aan deze motieven afbreuk te doen.  

Waar zij andermaal wijzen op de opmerkingen inzake de tolk, benadrukken dat hun advocaat ten 

overstaan van het CGVS aanhaalde dat deze tolk veel bijvragen zou hebben gesteld aan verzoekers en 

herhalen dat hun advocaat stelde dat hij zich daardoor vragen stelde “bij de exacte weergave van de 

vertalingen”, dient immers te worden vastgesteld dat zij zich ertoe vergenoegen de neutraliteit van de tolk 

en de correctheid van de vertaling, dit andermaal en net zoals hun advocaat voorheen deed op bijzonder 

vage, algemene, ongefundeerde, niet-gestaafde en niet nader uitgewerkte wijze in twijfel te trekken. 

Hiermee kunnen zij hoegenaamd niet volstaan om aan te tonen dat de tolk niet neutraal zou zijn geweest 

en/of het verloop van hun respectieve persoonlijke onderhoud bij het CGVS zou hebben beïnvloed; laat 

staan dat zij hiermee zouden kunnen volstaan om aan te tonen of aannemelijk te maken dat, waar of op 

welke wijze zulks de weergave van hun gezegden zou hebben beïnvloed en/of dat, waar of hoe dit van 

invloed zou zijn geweest op de inhoud van de bestreden motiveringen en beslissingen. Het stond en staat 

verzoekende partijen vrij om aan te tonen dat, waar, om welke reden of op welke wijze hetgeen er 

neergeschreven staat in de notities van hun persoonlijke onderhouden geen getrouwe weergave zou zijn 

van hun gezegden aldaar. Zij kunnen om zulks aan te tonen echter niet volstaan met de door hen geuite, 

boude, eenvoudige, louter algemene en ongefundeerde beweringen. 

Ook waar verzoekende partijen de eerder door hun advocaat geformuleerde kritiek op de vraagstelling en 

manier van horen herhalen en waar zij opnieuw wijzen op de mogelijke problemen en moeilijkheden in 

hoofde van verzoekers om internationale bescherming bij het (herhaald) vertellen van hun relaas, dient te 

worden vastgesteld dat deze kritiek van louter algemene aard is. Noch in de eerdere opmerkingen van 

hun advocaat, noch in het voorliggende verzoekschrift wordt er in dit kader enig concreet en dienstig 

argument aangevoerd. Nergens wordt er ook maar enigszins geconcretiseerd of uitgewerkt waar of op 

welke wijze dit betoog en de aangehaalde, mogelijke problemen en moeilijkheden op verzoekers van 

toepassing zou zijn (geweest). Evenmin tonen verzoekende partijen aan dat, waar of hoe dit de weergave 

van hun gezegden zoals opgenomen in de notities van hun persoonlijke onderhouden in concreto zou 

hebben beïnvloed. Verder tonen zij niet aan dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de 

inhoud van de bestreden motiveringen en beslissingen. Andermaal dient te worden opgemerkt dat 

verzoekende partijen met het opperen van dergelijke algemeenheden niet kunnen volstaan om concreet 

aan te tonen of aannemelijk maken dat of waar zich te dezen problemen zouden hebben voorgedaan 

en/of dat, waar en hoe zulks van invloed zou (kunnen) zijn geweest op de beoordeling van hun verzoek 

en de inhoud van de bestreden beslissingen. 

Voor het overige laten verzoekende partijen de voormelde motieven geheel ongemoeid. Bijgevolg blijven 

deze onverminderd gehandhaafd.  

 

Waar verzoekende partijen de voormelde vaststellingen daarnaast nog trachten te minimaliseren, deze 

pogen af te doen als zijnde “eerder accessoir” en poneren dat deze geen betrekking zouden hebben “op 

constitutieve elementen van vrees voor vervolging”, dient te worden opgemerkt dat dit iedere ernst mist. 

De voormelde vaststellingen hebben namelijk weldegelijk betrekking op essentiële elementen betreffende 

hun aangevoerde asielrelaas, asielmotieven en reisweg en raken stuk voor stuk de kern van de door hen 

geformuleerde vrees voor vervolging en nood aan internationale bescherming.  

 

De benevens de reeds hoger besproken opmerkingen van hun advocaat en stukken door verzoekende 

partijen neergelegde documenten, zoals opgenomen in de mappen ‘documenten’ in de administratieve 

dossiers, kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde, pertinente en terechte 

redenen, die door verzoekende partijen overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk 

doen aan het voorgaande.  

 

4.5. Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoeker terecht 

besloten tot de intrekking van diens vluchtelingenstatus op grond van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de 

Vreemdelingenwet.  

 



  

 

 

RvV X en RvV X - Pagina 58 

Uit het voorgaande blijkt immers duidelijk en genoegzaam dat eerste verzoekers vluchtelingenstatus 

initieel werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, van valse 

verklaringen of van valse of vervalste documenten die doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning 

van deze status, alsmede dat hij geen geldige en afdoende reden heeft gegeven voor het behoud van 

deze vluchtelingenstatus.  

 

In zoverre eerste verzoeker aanhaalt dat het niet duidelijk zou zijn op grond waarvan hij indertijd werd 

erkend als vluchteling en in zoverre hij twijfel tracht te zaaien over de vraag of de elementen die in de 

bestreden beslissing die jegens hem werd genomen worden aangehaald wel van doorslaggevend belang 

waren bij de toekenning van zijn vluchtelingenstatus, dient dan ook te worden vastgesteld dat dit 

hoegenaamd niet kan worden gevolgd. Uit de inhoud van het dossier blijkt duidelijk en genoegzaam dat 

eerste verzoeker zich voor de toekenning van de vluchtelingenstatus indertijd op geen andere 

asielmotieven beriep dan het hoger ongeloofwaardig bevonden, fictieve asielrelaas. Eerste verzoeker, die 

bovendien duidelijk frappant leugenachtige verklaringen aflegde over zijn beweerde illegale uitreis uit Iran, 

verkreeg deze vluchtelingenstatus indertijd dan ook duidelijk op basis van dit manifest ongeloofwaardige 

en derhalve duidelijk verzonnen en fictief asielrelaas. Dit geldt nog des te meer nu uit zijn hoger 

aangehaalde, niet mis te verstane verklaringen blijkt dat eerste verzoeker ook zelf duidelijk aangaf dat er 

buiten de staking van de vrachtwagenchauffeurs en de problemen die hij hierdoor kreeg met de Iraanse 

autoriteiten geen elementen bestaan waarom hij van mening was dat zijn vluchtelingenstatus behouden 

moest blijven.  

 

Waar eerste verzoeker daarnaast beweert dat een groot deel van de in de jegens hem genomen 

bestreden beslissing aangehaalde vaststellingen reeds zou hebben bestaan ten tijde van de initiële 

toekenning van zijn vluchtelingenstatus en waar hij erop wijst dat dit tot gevolg heeft dat zij heden niet als 

doorslaggevend zouden kunnen of mogen worden beschouwd en niet zouden kunnen of mogen leiden 

tot de intrekking van zijn vluchtelingenstatus, kan tot slot worden opgemerkt dat dit betoog mede gelet op 

het voorgaande en blijkens een eenvoudige lezing van de inhoud van de bestreden motiveringen en 

beslissingen kennelijk feitelijke grondslag mist. Derhalve kan ook dit betoog in het geheel niet worden 

gevolgd.  

 

4.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan verder niet worden aangenomen dat de overige 

verzoekende partijen een gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag 

van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.7. Gelet op de hoger gedane vaststellingen, kan voorts niet worden aangenomen dat verzoekende 

partijen op basis van het door hen aangevoerde, hoger ongeloofwaardig bevonden asielrelaas, op basis 

van de tatoeage van tweede verzoeker en/of op basis van de politieke activiteiten in België en op de 

sociale media van eerste verzoeker in aanmerking zouden komen voor de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen voor het overige voorts volledig onverlet waar 

gemotiveerd wordt: 

“Tot slot is er in uw hoofde geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over 

een zekere appreciatiemarge en is, voor wat Iran betreft, gelet op de afwezigheid van enige internationale 

informatie dat er in Iran een gewapend conflict zou zijn, van mening dat er geen indicaties zijn dat er voor 

burgers in Iran actueel een reëel risico zou bestaan om het slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict.” 

Deze motieven zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende partijen deze volledig onverlet 

laten, onverminderd gelden. 

  

Gelet op hetgeen voorafgaat, tonen verzoekende partijen, de overige elementen in het dossier mede in 

acht genomen, niet aan dat in hunner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij 

bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.8. Verzoekende partijen duiden voor het overige niet op welke wijze “De beoordelingsplicht” en “De 

algemene zorgvuldigheidsplicht (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te 

nemen en het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen)” in casu en door de bestreden 
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beslissingen zouden zijn geschonden. Derhalve worden ook deze schendingen niet op dienstige wijze 

aangevoerd. 

 

4.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en 

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers RvV X / IV en RvV X / IV worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De intrekking van de vluchtelingenstatus van de eerste verzoekende partij wordt bevestigd. 

 

Artikel 3 

 

De tweede, de derde en de vierde verzoekende partij worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 4 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


