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 nr. 276 975 van 2 september 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213/15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Zambiaanse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 mei 2022 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 juni 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 augustus 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 2 december 2021 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in functie van zijn Nederlandse echtgenote. Op 31 mei 2022 beslist de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Dit 

is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.12.2021 werd ingediend 

door. 
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Naam: [P.] 

Voorna(a)m(en):  [D.B.] 

Nationaliteit: Zambia 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet met aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.   

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Nederlandse echtgenote [K.F.] (RR: […]) in 

toepassing van artikel 40bis van de wet van 15 12 i960 

 

Artikel 40bis, §4 tweede lid stelt omtrent beschikkers van voldoende bestaansmiddelen: “De in artikel 40, 

§ 4. eerste lid, 2°. bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden tijdens zijn verblijf ten 

laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn." 

 

Ter staving van de bestaansmiddelen legt de referentiepersoon de volgende bewijzen voor: 

- Voorbereiding aangifte personenbelasting 2020: "Fiscaal rapport aangifte inkomstenbelasting 2020 van 

mevr [F.K.] - Winstaangifte" 

 

Aan de hand van voorgelegde documenten wenst de referentiepersoon aan te tonen dat zij heden 

bestaansmiddelen heeft die voortkomen uit een zelfstandige activiteit. 

 

De referentiepersoon legt weliswaar een document voor, die aannemelijk maakt dat zij een zelfstandige 

activiteit uitoefent, maar dit stuk vormt geen voldoende objectief bewijs voor de nettobestaansmiddelen. 

Het document 'Fiscaal rapport aangifte inkomstenbelasting 2020' opgemaakt door de boekhouder dient, 

bij gebrek aan bijkomende stukken, beschouwd te worden als een verklaring op eer waarvan het 

gesolliciteerd karakter met kan worden uitgesloten Het werd immers opgesteld op basis van informatie en 

gegevens die de referentiepersoon zelf ter beschikking heeft gesteld. Voor zover dit stuk als begin van 

bewijs zou moeten worden beschouwd, ontbreken objectieve stavingsstukken. De voorgelegde 

bewijsstukken zijn niet vergezeld van officiële documenten Bovendien zouden deze inkomsten eveneens 

achterhaald zijn vermits dit document een weergave zou zijn van de inkomsten van 2020. 

 

Voor zover de referentiepersoon wenst aan te tonen bestaansmiddelen te hebben uit een zelfstandige 

activiteit dient op objectieve wijze te worden aangetoond dat er heden een zelfstandige activiteit plaats 

vindt, dit kan aan de hand van een volledig uittreksel van de Kruispuntbank der Ondernemingen en een 

bewijs van aansluiting bij een sociale kas voor zelfstandigen. Bijkomend dienen recente facturen van 

betaling sociale bijdragen en een bewijsstuk omtrent wie instaat voor betaling van deze sociale bijdragen 

te worden voorgelegd, vergezeld tot slot van een recent aanslagbiljet in de personenbelastingen. De 

combinatie van de aangehaalde stukken zouden reeds voor een concreter beeld kunnen zorgen van de 

werkelijke netto-inkomsten uit de zelfstandige activiteit. Voor zover de zelfstandige activiteit zich in 

Nederland zou bevinden, dienen naar analogie dezelfde stukken te worden voorgelegd (een recent 

uittreksel uit het Handelsregister, aanslagbiljet personenbelastingen Nederland / België gelet op haar 

domicilie hier en tewerkstelling in Nederland, etc.)   

 

Op basis van de voorgelegde documenten kan niet worden vastgesteld over welke netto 

bestaansmiddelen de referentiepersoon met een zekere regelmaat en stabiliteit kan beschikken uit de 

zelfstandige activiteit die hij uitoefent. Dit alles dient wei degelijk duidelijk en met objectieve stukken te 

worden aangetoond De Dienst Vreemdelingenzaken beschikt niet over de nodige kanalen of databanken 

om dergelijke gegevens te kunnen achterhalen. De betrokkene en de referentiepersoon zijn ertoe 

gehouden de nodige gegevens te verstrekken en zo een duidelijk zicht te bieden op de reële 

bestaansmiddelen. 

 

Wat betreft de behoefteanalyse in overeenstemming met art 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980, 

is deze hier overbodig. Immers, er is niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn. Er is 
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enkel vastgesteld dat de evaluatie niet kan gemaakt worden bij gebrek aan zicht op de huidige 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

 

Betrokkene voldoet dan ook met aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene Het Ai van betrokkene dient te worden ingetrokken 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële 

motiveringsplicht en van het hoorrecht.  

 

Verzoeker zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“De aanvraag van verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die door verzoeker werd 

ingediend wordt geweigerd op 31 mei 2022. Volgens de bestreden beslissing kan verzoeker geen 

verblijfsrecht verwerven overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet omdat hij niet aantoont 

te beschikken over voldoende bestaansmiddelen. 

Verzoeker kan hier niet mee akkoord gaan. 

Conform artikel 40bis, §4 tweede lid Vw. 

“Moet de bedoelde burger van de Unie dan tevens het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden tijdens zijn verblijf ten 

laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.” 

-Het gezin van verzoeker beschikt wel degelijk over de vereiste, stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen welke voldoende zijn om ook verzoeker ten laste te nemen. 

De echtgenote van verzoeker werkt als zelfstandige en verdient een maandelijks inkomen van €2263,17 

bruto (en dit komt uit op een netto-inkomen van €1922,75.), zoals blijkt uit de voorgelegde stukken. 

Ondertussen werkt de verzoeker ook reeds. Hij legt een arbeidsovereenkomst voor. 

Het gezin van verzoeker beschikt dan ook ruimschoots over voldoende inkomsten, zodat er sprake is van 

een schending van artikel 40bis VW. 

-De aangifte in personenbelasting inkomstenjaar 2020 die door verzoeker werd voorgelegd betreft een 

objectief bewijsstuk dat door een erkende boekhouder werd opgesteld. Boekhouders zijn gehouden aan 

deontologische verplichtingen. Derhalve is het niet correct te stellen dat deze aangifte niet kan worden 

weerhouden omdat ze gebaseerd is op de verklaringen van de echtgenote van verzoeker en dus 

verklaringen op eer betreffen. De DVZ gaat er in casu onterecht van uit dat de vermelde aangifte die door 

de boekhouder werd opgesteld gemanipuleerd zou zijn of gebaseerd op valse verklaringen. 

De DVZ heeft geen valabele uitleg gegeven waarom het aanslagbiljet niet weerhouden kan worden als 

bewijsstuk. De enige uitleg die zij daaromtrent geeft is dat de boekouder de informatie heeft verkregen 

van de echtgenote van verzoeker. 

De beslissing is in dat opzicht onvoldoende gemotiveerd. 

Derhalve is er sprake van schending van de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht. 

-De bestreden beslissing stelt dat dat de door verzoeker voorgelegde stukken geen afdoende zicht geven 

op het netto-inkomen van de referentiepersoon. 

Verzoeker heeft de documenten voorgelegd die op dat ogenblik konden worden voorgelegd en was ervan 

overtuigd dat deze verweerder zouden toelaten een berekening te maken van de maandelijkse inkomsten 

van het gezin van de referentiepersoon, wat ook perfect mogelijk is. 
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Indien verweerder van mening was dat de voorgelegde documenten onvoldoende waren, diende hij 

minstens navraag te doen bij verzoeker en hem uit te nodigen bijkomende stukken voor te leggen. 

Verweerder heeft dit evenwel nagelaten en is bij de behandeling van het dossier van verzoeker dan ook 

geenszins op een zorgvuldige wijze te werk gegaan. 

Een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig onderzoek 

van het concrete geval tot zijn besluit komt. 

De beginselen van behoorlijk bestuur – en meer in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel – impliceren 

dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen relevante feiten 

correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar zich ook van alle relevante 

gegevens op de hoogte moet stellen (BOUCKAERT, S., Documentloze vreemdelingen, Maklu, 

Antwerpen, 2007, p. 161). 

Dat dit in casu niet gebeurd is. 

Verweerder heeft dan ook nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich voldoende te informeren bij 

verzoeker, hem te horen of minstens in het kader van een zorgvuldig onderzoek hem aan te schrijven of 

uit te nodigen bijkomende stukken voor te leggen. 

Er is dan ook sprake van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, de hoorplicht en verzoekers 

rechten van verdediging. 

-Ten overvloede wenst de verzoeker ook nog te melden dat zijn echtgenote zich eerder met gunstig 

resultaat heeft ingeschreven als beschikker van voldoende bestaansmiddelen na overlegging van 

dezelfde documenten die nu niet voldoen en afgewezen worden als verklaringen op eer. Deze stukken 

werden toen wél zonder enig probleem aanvaard om een voldoende inkomen aan te tonen. In eenzelfde 

dossier stukken de ene keer wel aanvaarden en de andere keer niet wijst op willekeur en een onzorgvuldig 

handelen. 

-Het ontgaat verzoeker volledig waarom de DVZ overgaat tot allerlei interpretaties die boekhoudkundig 

kant noch wal raken zoals: 

De aangifte werd opgesteld door het boekhoudkantoor van de referentie persoon, op basis van 

eenvoudige verklaringen vanwege de referentie persoon zelf. Ze wordt niet vergezeld van bijkomende 

stukken/officiële stukken en bijgevolg wordt ze beschouwd als een verklaring op eer. 

Eigen aan het belastingsysteem is dat de belastingplichtige aangifte doet en de administratie kijkt dit na 

en doet dan een heffing, ongeacht latere controles. 

De DVZ gaat over tot interpretaties die elke boekhoudkundige grondslag missen terwijl alle gegevens die 

nodig zijn voor het inzicht in de inkomsten van de referentiepersoon voorliggen nu zij deel uitmaken van 

de berekeningsnota van de personenbelasting van de referentiepersoon. 

Verzoekster is verplicht te reageren op wat in de bestreden beslissing een verklaring op eer wordt 

genoemd waardoor het klemmend vermoeden ontstaat dat de DVZ het wezen van het Nederlands 

belastingstelsel ontgaat, namelijk de belastingplichtige doet aangifte en het bestuur van de belastingen 

onderzoekt en gaat over tot heffing.” 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat het bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien 

verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart als familielid van 

een burger van de Unie, alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de rechts-

onderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  

 

2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 2 december 2021 een aanvraag voor een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie indiende, in functie van zijn echtgenote met de 

Nederlandse nationaliteit. Hij beriep zich met andere woorden op zijn hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als 

volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 
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1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;” 

 

Artikel 40bis, § 4 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder: 

 

“De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een periode van 

meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien 

het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde 

voorwaarde vervullen. 

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden tijdens 

zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een verzekering 

beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van de evaluatie 

van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de 

Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en 

met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

[…]” 

 

2.4. In de bestreden beslissing gaf verweerder aan dat verzoeker naliet het bewijs te leveren dat zijn 

Nederlandse echtgenote, die zelf een verblijfsrecht geniet als beschikker over voldoende 

bestaansmiddelen, eveneens beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat hij als 

familielid tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale zekerheidsstelsel. Verweerder merkte op dat 

een stuk werd voorgelegd waaruit blijkt dat de Nederlandse echtgenote bestaansmiddelen heeft die 

voortkomen uit een zelfstandige activiteit. Hij motiveerde echter dat dit stuk geen voldoende objectief 

bewijs vormt voor de netto-bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Het gaat, volgens verweerder, 

immers om een stuk dat werd opgemaakt door een boekhouder en dat, bij gebrek aan bijkomende, 

objectieve stukken, beschouwd dient te worden als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerde 

karakter niet kan worden uitgesloten. Hij wees erop dat het neergelegde stuk niet vergezeld is van officiële 

documenten. Bovendien stelde hij dat deze inkomsten achterhaald zijn aangezien dit document handelt 

over de inkomsten van 2020. Verweerder concludeerde dat op basis van de voorgelegde documenten 

niet kan worden vastgesteld over welke netto bestaansmiddelen de referentiepersoon met een zekere 

regelmaat en stabiliteit kan beschikken uit de zelfstandige activiteit die zij uitoefent. Bij gebrek aan zicht 

op de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon was volgens verweerder een behoefteanalyse 

overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet overbodig.  

 

2.5. Verzoeker gaat niet akkoord met deze motivering en betoogt dat uit het voorgelegde stuk wel degelijk 

de netto-inkomsten van zijn echtgenote kunnen worden afgeleid. Hij wijst er tevens op dat hij alle stukken 

heeft voorgelegd die hij op dat moment kon voorleggen en dat zijn echtgenote op basis van hetzelfde stuk 

werd toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in België. Verzoeker gaat er met zijn gehele 

kritiek aan voorbij dat er in de bestreden beslissing ook wordt gesteld dat het bij zijn aanvraag neergelegde 

stuk betrekking heeft op inkomsten die onvoldoende recent zijn, daar het gaat om inkomsten uit 2020, en 

hiermee niet de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon blijken en niet blijkt over welke netto-

bestaansmiddelen de referentiepersoon met een zekere regelmaat en stabiliteit kan beschikken uit de 

zelfstandige activiteit die zij uitoefent. Aangezien verzoeker niet betwist dat hij zijn aanvraag heeft 

ingediend op 2 december 2021, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat verweerder een stuk 

aangaande de inkomsten van de referentiepersoon uit 2020 niet als voldoende recent genoeg 

beschouwde om een duidelijk beeld te krijgen aangaande de huidige bestaansmiddelen. Verzoeker 

weerlegt deze vaststelling niet met zijn kritiek. Deze vaststelling is voldoende om de bestreden 

weigeringsbeslissing te staven. In zoverre verzoeker stelt dat hij hetzelfde stuk voorlegde dat de 

referentiepersoon ook had neergelegd bij haar aanvraag voor een verblijfskaart als Unieburger, dient erop 

gewezen te worden dat de referentiepersoon haar aanvraag heeft ingediend op 4 mei 2021, bijna 7 

maanden voor verzoekers aanvraag. Het tijdstip van beoordeling was dus niet hetzelfde en in het kader 

van de thans voorliggende aanvraag diende het bestuur trouwens niet louter te beoordelen of de 

referentiepersoon voor zich over voldoende bestaansmiddelen beschikt, maar evenzeer of dit ook het 

geval is om te voorkomen dat haar familieleden niet ten laste zullen komen van het sociale 

bijstandsstelsel. Met zijn kritiek toont verzoeker niet aan dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze of 

onzorgvuldig tot de bestreden beslissing is gekomen.  
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2.6. In zijn middel stelt verzoeker verder dat hij momenteel ook werkt. Uit het administratief dossier blijkt 

echter niet dat dit element voor het nemen van de bestreden beslissing werd voorgelegd aan verweerder, 

waardoor hij hiermee geen rekening kon houden. Er dient verder te worden opgemerkt dat de Raad in het 

kader van zijn wettigheidstoetsing geen rekening kan houden met documenten die niet ter beschikking 

waren van het bestuur op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen en dat het niet aan de 

Raad toekomt deze documenten in de plaats van het bevoegde bestuur te beoordelen. 

 

2.7. In zoverre verzoeker zich beroept op een schending van de hoorplicht, op zichzelf genomen dan wel 

in het raam van de zorgvuldigheidsplicht, benadrukt de Raad dat verzoeker de kans had om de vereiste 

toelichtingen te verstrekken in zijn aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger 

en dat hij deze aanvraag met alle nodige stukken kon onderbouwen. Van een vreemdeling die vraagt om 

te worden toegelaten tot een verblijf in het Rijk mag worden verwacht dat hij zelf zijn aanvraag onderbouwt 

met alle dienstige overtuigingsstukken. Verzoeker houdt ten onrechte voor dat hij niet de kans had om 

zijn standpunt te verduidelijken. Het komt aan verweerder in principe enkel toe de aangebrachte 

stavingstukken te beoordelen en na te gaan of deze volstaan om de aanvraag in te willigen. Op verweerder 

rust geenszins de verplichting om, indien de aanvrager in gebreke blijft om de nodige documenten of 

verduidelijkingen bij zijn aanvraag te voegen, het initiatief te nemen om de aanvraag verder te stofferen 

door middel van onderzoeksdaden.  

 

2.8. De Raad wijst er nog op dat de bestreden beslissing verzoeker niet tegenhoudt een nieuwe aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in te dienen. Hij kan bij deze 

aanvraag alle “nieuwe” nuttige stukken voegen. Bovendien wordt er in de bestreden beslissing ook 

aangegeven welke stukken verzoeker kan voorleggen om de inkomsten van de referentiepersoon als 

zelfstandige te duiden: “Voor zover de referentiepersoon wenst aan te tonen bestaansmiddelen te hebben 

uit een zelfstandige activiteit dient op objectieve wijze te worden aangetoond dat er heden een 

zelfstandige activiteit plaats vindt, dit kan aan de hand van een volledig uittreksel van de Kruispuntbank 

der Ondernemingen en een bewijs van aansluiting bij een sociale kas voor zelfstandigen Bijkomend 

dienen recente facturen van betaling sociale bijdragen en een bewijsstuk omtrent wie instaat voor betaling 

van deze sociale bijdragen te worden voorgelegd vergezeld tot slot van een recent aanslagbiljet in de 

personenbelastingen. De combinatie van de aangehaalde stukken zouden reeds voor een concreter beeld 

kunnen zorgen van de werkelijke netto-inkomsten uit de zelfstandige activiteit Voor zover de zelfstandige 

activiteit zich in Nederland zou bevinden dienen naar analogie dezelfde stukken te worden voorgelegd 

(een recent uittreksel uit het Handelsregister, aanslagbiljet personenbelastingen Nederland / België gelet 

op haar domicilie hier en tewerkstelling in Nederland, etc.)”.    

 

2.9. De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met miskenning 

van de wet.  

 

2.10. Een schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht, 

het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht wordt niet aangetoond.  

 

2.11. Het enig middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. S. KEGELS, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

S. KEGELS I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

  

 


