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 nr. 276 976 van 2 september 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S.  BAKI 

Gallifortlei 70 

2100 DEURNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 juli 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 juni 2022 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 augustus 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 11 januari 2022 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in functie van zijn broer die burger van de Unie is. Op 17 juni 2022 beslist de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen. Deze beslissingen 

worden verzoeker tezamen in de vorm van een bijlage 20 ter kennis gebracht en luiden als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 11.01.2022 werd ingediend door: 

 

Naam: [B.] 
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Voorna(a)m(en): [A.] 

Nationaliteit: Marokko 

[…] 

 

Betrokkene vroeg op 11.02.2022 gezinshereniging aan met zijn broer, zijnde [B.A.,A.] ([…]), van Franse 

nationaliteit.  

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: 'de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken 

van het gezin van de burger van de Unie;...’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2\ 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'.  

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

 

- Marokkaans paspoort afgegeven op 24.09.2021 te Staarsburg zonder visa of enige in- of uitreisstempels 

zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer betrokkene in Schengen, en bij uitbreiding 

België is binnen gereisd. 

- « attestation de non-impostion a la TH-TSC n° 17765/2021 dd. 03.09.2021 » vanwege de Marokkaanse 

autoriteiten. Echter, niet alleen werd dit attest opgesteld op basis van een verklaring op eer van betrokkene 

(waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten), ook heeft het betrekking op de situatie 

na het vertrek van betrokkene uit Marokko aangezien hij een paspoort voorlegt afgegeven op 24.09.2021 

te Straatsburg dat geen enkele in- of uitreisstempel bevat. Dit attest is dan ook volstrekt irrelevant in het 

kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

- Bewijzen van tijdelijk verblijf op hetzelfde adres als de referentiepersoon in Eckbolsheim in het 

arrondissement Straatsburg: gsm facturen in de periode oktober 2020 - april 2021; kaart van het openbaar 

vervoer van Straatsburg van 20.01.2021, attestation d’hébergement dd. 20.09.2021 en gas contract op 

naam van de referentiepersoon; Covid19 test op naam van betrokken dd. 05.08.2021. Echter uit het 

administratieve dossier kan niet worden afgeleid wanneer betrokkene de Schengenzone binnenkwam. Uit 

het dossier kan enkel worden afgeleid dat hij in juli 2018 een visum type C aanvroeg bij het Franse 

consulaat, hetgeen werd geweigerd. Een tijdelijk verblijf in 2020/2021 op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon in Frankrijk heeft niet automatisch tot gevolg dat hij daar ook ten laste was van de 

referentiepersoon of deel uitmaakte van het kerngezin van de referentiepersoon in de zin van artikel 47/1 

van de wet van 15.121980. 

- Een document van een Marokkaanse bank waaruit blijkt dat de referentiepersoon op 19.06.2016, 2000 

euro ter beschikking van betrokkene maakte. Deze eenmalige geldtransactie van 6 jaar geleden is op zich 

te beperkt om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de voorgaande aanvraag 

gezinshereniging. Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt tevens niet dat betrokkene op dit 

bedrag aangewezen was om te voorzien in zijn levensonderhoud, dan wel dat het geld aangewend werd 

voor overige doeleinden. 

- Huurovereenkomst in België op naam van betrokkene en de referentiepersoon. 

- Documenten met betrekking tot de inkomsten van de referentiepersoon: arbeidscontract en loonfiches 

voor de periode juni - november 2021. In dit verband dient te worden opgemerkt dat voor de 

referenfiepersoon nog steeds een arbeidsplaats én een woonplaats in respectievelijk Souffelweyersheid 

en Eckbolsheim (méér dan 470 km van Antwerpen verwijderd) worden vermeld. In die zin kan gewtijfeld 

worden ana het feit of de referentiepersoon daadwerkelijk belangen heeft in België en effectief durzaam 

samenwoont met betrokkene. 

 

Betrokkene en de referentiepersoon hebben dus niet afdoende kunnen aantonen dat betrokkene 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel 

uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. Het gegeven dat betrokkene op 11.01.2022 

gedomicilieerd werd op het adres van de referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze 

vaststellingen.  Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste 

was van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond 

dat hij onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België, er onvoldoende 
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werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine 

ten laste was van de referentiepersoon. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 11.01.2022 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven binnen 30 dagen het grondgebied van het Rijk te verlaten.. 

 

Wettelijke basis: artikel 7,1, 2° van de wet van 15.12.1980  

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broer, 

de referentiepersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig 

de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van 

afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers 

en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, 

enz, vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 

3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen 

met zijn in België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken 

door deze familie in Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk 

gemaakt. Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Marokko 

een mogelijke schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te 

kunnen besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig te zijn om aan te nemen dat betrokkene in Marokko een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.  

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van betrokkene.”   

 

2. Onderzoek van het beroep   

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 47/1, 47/2, 47/3, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van 

de hoorplicht.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“[…] Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.   
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Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur de 

verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet 

in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. Een motiveringsverplichting wordt tevens opgelegd door artikel 62 van de wet van 15/12/1980.   

Met de term “afdoendc” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht 

aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel 

moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid, dient 

haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag, 

nietszeggend of loutere stijlfonnules inhouden, dienen eveneens te worden vernietigd (R.v.St., nr. 52.909 

van 14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr. 77732 

van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 

van 12.10.2000). 

Dat verzoeker veel documenten heeft overgemaakt waaruit blijkt dat hij ten laste is en deel uitmaakt van 

het gezin van zijn Spaanse broer. 

Een dergelijk handelen door verweerder impliceert dan ook een manifeste schending van de materiële 

motiveringsplicht, alwaar verweerder immers niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet 

correct heeft beoordeeld en aldus kennelijk onredelijk tot het weigeringsbesluit kwam. 

Dat de weigering van het verblijf niet afdoende werd gemotiveerd en dus een schending is van de formele 

alsook materiële motiveringsplicht. 

[…] Verzoeker heeft een verblijfsaanvraag ingediend op basis van artikel 47/1 e.v. van de 

Vreemdelingenwet. Volgens artikel 47/2 zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 40bis 

bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in 

artikel 47/1 Vreemdelingenwet. 

In de bestreden beslissing wordt vermeld dat de broer van verzoeker zou beschikken over de Franse 

nationaliteit. Dit is echter onjuist. Indien de Dienst Vreemdelingenzaken het dossier grondig zou hebben 

bestudeerd, zou zij hebben vastgesteld dat hij de Spaanse nationaliteit heeft. 

Dat verzoeker niet beschikt over inreis- en uitreisstempels in zijn paspoort betekent niet dat hij niet ten 

laste zou zijn van zijn broer. Dat men illegaal het land binnenkomt betekent uiteraard niet dal men niet 

afhankelijk zou zijn van de broer of deel zou uitmaken van zijn gezin of ten laste zou zijn. Het belang dat 

de Dienst Vreemdelingenzaken hecht aan de stempels in het paspoort is kennelijk onredelijk. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken ten onrechte meent dat er geen enkele bewijswaarde gehecht kan 

worden aan het attest van de Marokkaanse autoriteiten dat verzoeker geen officiële inkomsten heeft en 

dus afhankelijk is van het inkomen van zijn broer. Dit document is allesbehalve een gesolliciteerd 

document zoals in de beslissing wordt gesteld. Het is uiteraard niet omdat het attest werd afgeleverd nadat 

verzoeker in woont bij zijn broer dat dit betekent dat het enkel betrekking zou hebben op de periode dat 

verzoeker reeds het land van herkomst had verlaten. 

Uit de documenten die verzoeken heeft overgemaakt blijkt genoegzaam dat verzoeker ten laste is van 

zijn broer en deel uitmaakt van zijn gezin. Verzoeker wordt reeds jaren voor zijn vertrek naar Frankrijk 

onderhouden door zijn broer. Hij woont met zijn broer sedert circa november 2019 in Frankrijk. Zij zijn 

samen naar België gekomen in oktober 2021. De jarenlange samenwoonst en onderhoud door de 

Spaanse broer werd door verzoeker bewezen. De overgemaakte stukken zijn afdoende bewijs van de 

gestelde voorwaarden. Alleszins is de beoordeling door de Dienst Vreemdelingenzaken kennelijk 

onredelijk. 

Een schending van artikel 47/1 e.v. Vreemdelingenwet staat dan ook vast. 

Dat de artikelen 47/1, Al 12 en 47/3 Vreemdelingenwet geschonden worden door verwerende partij door 

de verblijfsaanvraag van verzoeker te weigeren. Dat verzoeker conform artikel 47/3 bewezen heeft dat hij 

aan de gestelde voorwaarden heeft voldaan. Bijgevolg was verwerende partij dan ook niet gerechtigd om 

de aanvraag tot verblijf te weigeren. Voormelde bepalingen worden door verwerende partij veel te strikt 

toegepast. 

[…] Dat een dergelijk handelen ook een manifeste schending is van de zorgvuldigheidplicht die rust op de 

Dienst Vreemdelingenzaken. Dat men geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het dossier. 

Zo heeft men ten onrechte geen rekening gehouden met verschillende documenten die werden 

overgemaakt door verzoeker zoals bewijs dat men geen inkomsten heeft, dat men jarenlang heeft 

samengewoond in verschillende landen, dat men geld heeft overgemaakt. 

Dat verwerende partij ten onrecht geen rekening heeft gehouden met de documenten die werden 

afgegeven. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft hel dossier niet goed bestudeerd. Dit blijkt onder andere 

uit het feit dat in de beslissing wordt gesteld dat de broer de Franse nationaliteit zou hebben, terwijl hij de 

Spaanse nationaliteit heeft. 
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[…] Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven 

en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. ” Dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken ten onrechte geen rekening heeft gehouden met het feit dat verzoeker afhankelijk 

is van zijn broer om te voorzien in zijn levensonderhoud. Er werd geen rekening gehouden met de concrete 

situatie waarin verzoeker zich bevindt. 

[…] Artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie luidt als volgt: “1. Eenieder heeft er recht op dat zijn 

zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de instellingen en organen van de Unie 

worden behandeld. 2. Dit recht behelst met name: het recht van eenieder te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, het recht van eenieder om 

toegang te hijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het gerechtvaardigde belang 

van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, de plicht van de betrokken instanties om 

hun beslissingen met redenen te omkleden... ” 

Dat het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. Dat dit hoorrecht van zeer algemene aard is en 

in feite inhoudt dat een bestuur verplicht is om verzoeker te horen wanneer men van plan is een beslissing 

te nemen tegen hem. Het gaat hier om een algemeen beginsel van administratief recht. 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede van het hoorrecht verplichten de administratie om eenieder 

waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op 

voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze persoon om gehoord te worden voordat zulke 

beslissing wordt genomen. 

Dat het niet naleven van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de 

bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. (RvV 

nr. 130 247 van 26 september 2014; RvV nr. 121.015 van 20 maart 2014, RvV nr. 126.158 van 24 juni 

2014, RvV nr. 198.594 van 5 september 2014, CCE nr. 128.207 van 21 augustus 2014). 

De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, die de 

wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijn om in Belgisch recht. 

In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu ook van toepassing. 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt 

van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C- 349/07, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom deze of gene concrete maatregel wordt getroffen, vormt 

dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., pt. 88). 

Volgens rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht "in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden". De administratieve overheden van een lidstaat moeten hoorrecht voorzien telkens wanneer 

zij besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C- 349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). Volgens de Raad van State veronderstelt een maatregel die de 

belangen van een persoon ernstig aantast of benadeelt, dat de betrokkene voorafgaandelijk gehoord 

wordt. 

In het arrest Boudjlida heeft het Hof van Justitie ook uitdrukkelijk gesteld dat een onwettig verblijvende 

derdelander het recht heeft om gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert 

(HvJ 11/12/14, Boudjlida, C-249/13). 

Uit rechtspraak volgt dat de overheid verplicht is vóór het nemen van de beslissing aan de betrokkene 

mee te delen op welke elementen de administratie haar besluit wil baseren (HvJ 18-12-2008, Sopropé, 

C-349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en Mediocurso/Commissie; RvS nr. 146.472, 23 juni 2005; 

RvS 126.220, 9 december 2003). Om op een nuttige wijze het hoorrecht te kunnen uitoefenen had 

verwerende partij dus vóór het nemen van de bestreden beslissing zijn ontwerp-beslissing met motivatie 

moeten overmaken, zodat verzoeker eventuele relevante informatie kan overmaken. De Verblijfswet 

specifieert echter niet hoe de hooiplicht concreet toegepast zal worden. 

Bij het nemen van bestreden beslissing is verzoeker niet gehoord. 

Indien verzoeker zou zijn gehoord had hij kunnen vertellen wanneer hij exact het land van herkomst heeft 

verlaten, sinds wanneer hij samenwoont bij zijn broer, had hij bijkomende bewijzen kunnen aanbrengen 

dat de broer wel degelijk belangen heeft in België en samenwoont met verzoeker. Deze verklaringen 

hadden wel degelijk een invloed kunnen hebben op de bestreden beslissing. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken liet hoorrecht manifest heeft geschonden. 
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[…] Door de bestreden beslissing wordt verder het recht op de eerbiediging van het privé- en familiale 

leven geschonden (artikel 8 EVRM). 

Artikel 8 EVRM : “1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis 

en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig 

is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen ”. 

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker en zijn recht op 

een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M. Het begrip familiaal 

en privéleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoeker met zijn broer. 

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Gelet op de concrete situatie van verzoeker kan 

worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62, § 2 van de Vreemdelingen-wet 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoor-delen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correct-heid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden 

beslissingen blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem 

aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Zowel de juridische als de feitelijke 

overwegingen worden telkens op duidelijke wijze weergegeven. De verschillende door verzoeker ter 

staving van zijn aanvraag tot gezinshereniging met zijn broer voorgelegde stukken worden hierbij uitvoerig 

besproken en er wordt concreet geduid waarom de beoogde gezinshereniging niet kan worden 

toegestaan. Vervolgens wordt gemotiveerd waarom een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgegeven, waarbij ook worden geduid waarom dit bevel niet in strijd is met verzoekers grondrechten. Nu 

concreet wordt gemotiveerd aan de hand van de voorgelegde stukken en de individuele omstandigheden 

van het voorliggende geval kan verzoeker niet worden gevolgd als zou er slechts sprake zijn van “zeer 

algemene bewoordingen” of van gestandaardiseerde motieven. Daarenboven dient erop te worden 

gewezen dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een 

voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich 

alleen nog niet betekent dat de beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 

164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). De voorziene motiveringen kunnen wel degelijk als pertinent en 

draagkrachtig worden beschouwd. Verzoeker verduidelijkt ook op geen enkele wijze waarom de voorziene 

motivering niet afdoende zou zijn om hem in staat te stellen zich op voldoende wijze in rechte te 

verdedigen tegen deze beslissing. Hij geeft ook niet aan dat enig concreet gegeven of stuk zoals hij dit 

aanbracht in het kader van zijn aanvraag onterecht niet werd beantwoord. Gelet op wat voorafgaat, kan 

een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen niet 

worden vastgesteld. 

 

2.3. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden ten grondslag liggen, moet worden 

aangenomen dat hij doelt op een schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het door verzoeker eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat het 

bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van 
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zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, 

in casu van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, alle nuttige elementen moet 

aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen 

(RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt 

ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger 

(RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  

 

2.4. Verzoeker diende een aanvraag tot familiehereniging in, waarbij hij zich beriep op zijn hoedanigheid 

van “ander familielid” van een Unieburger zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. De 

aanvraag werd gedaan in functie van zijn broer.  

 

2.5. Waar verzoeker betoogt dat zijn broer de Spaanse nationaliteit bezit en niet de Franse, zoals in de 

bestreden weigeringsbeslissing wordt voorgehouden, dient de Raad vast te stellen dat de nationaliteit van 

de referentiepersoon niet afgeleid kan worden uit de stukken van het administratief dossier. Verweerder 

betwist echter geenszins dat verzoeker een aanvraag kan indienen met toepassing van artikel 47/1, 2° 

van de Vreemdelingenwet in zijn hoedanigheid van een “ander familielid” van een Unieburger. Aldus wordt 

het Unieburgerschap van de referentiepersoon niet in vraag gesteld en wordt de aanvraag niet op basis 

van deze grond geweigerd. Verzoeker toont dan ook niet aan welk belang hij heeft bij deze kritiek.  

 

2.6. Artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

[…]  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;”.  

 

Artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet stelt verder als volgt:  

 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin.  

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

2.7. De Raad wijst er met betrekking tot de interpretatie van het begrip “in het land van herkomst, ten laste 

zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie” in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet 

op dat dit artikel de omzetting vormt van artikel 3, tweede lid, a) van de richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de 

Burgerschapsrichtlijn) (zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende 

diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. 

Kamer 2013-14, doc. nr. 53-3239/001, 20-21). Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: 

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door 

de burger van de Unie strikt behoeven;”. 

 

De Raad benadrukt dat het Hof van Justitie in het arrest Rahman (HvJ 5 september 2012, C-83/11) heeft 

gesteld dat de Uniewetgever “een onderscheid heeft gemaakt tussen de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 

2004/38 omschreven familieleden van de burger van de Unie, die onder de in deze richtlijn gestelde 

voorwaarden een recht op binnenkomst en op verblijf in het gastland van de bedoelde burger hebben, en 

de in artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn genoemde andere familieleden, wier 

binnenkomst en verblijf door die lidstaat alleen moeten worden vergemakkelijkt” (punt 19). 

 

Het Hof van Justitie heeft in het arrest Rahman verder de volgende uitlegging gegeven: 
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“Hoewel artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om een recht van binnenkomst en 

verblijf toe te kennen aan personen die ten laste van een burger van de Unie zijnde familieleden in de 

ruime zin zijn, legt deze bepaling, zoals blijkt uit het gebruik van de tegenwoordige tijd „vergemakkelijkt” 

in artikel 3, lid 2, de lidstaten evenwel een verplichting op om aanvragen die zijn ingediend door personen 

die een bijzondere relatie van afhankelijkheid met een burger van de Unie hebben, gunstiger te 

behandelen dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf van andere staatsburgers van derde landen. 

Om deze verplichting na te komen, moeten de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van richtlijn 

2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea, genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een beslissing 

aangaande hun aanvraag te verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is 

gebaseerd en, in geval van weigering, is gemotiveerd. 

In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, moet de bevoegde autoriteit, 

zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening houden met de verschillende 

omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de mate van financiële of 

lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid en de burger van de Unie 

die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen. 

Gelet op het ontbreken van nadere bepalingen in richtlijn 2004/38 en op het gebruik van de woorden 

„overeenkomstig zijn nationaal recht” in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, moet worden vastgesteld dat 

iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te nemen 

omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving voorwaarden bevat 

die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord „vergemakkelijkt” en van de 

bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als bedoeld in artikel 3, lid 2, en die deze bepaling 

niet van haar nuttig effect beroven.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, nrs. 21-24). 

 

De wetgever heeft in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet duidelijk bepaald dat de “andere 

familieleden” van de burger van de Unie “in het land van herkomst” ten laste moeten zijn of deel moeten 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie. Naast de vereiste dat de betrokkene in het land van 

herkomst ofwel ten laste moet zijn van de burger van de Unie, ofwel deel moet uitmaken van diens gezin, 

heeft de Belgische wetgever in artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet tevens bepaald dat de aanvraag 

van het betrokken familielid erop moet zijn gericht om de burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem 

te voegen. Het blijkt duidelijk uit de bepaling dat de andere familieleden, bedoeld in artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van of dat zij deel uitmaken van het gezin van 

de burger van de Unie “die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen”. 

 

De bepalingen van de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet moeten echter, zoals het 

Hof van Justitie heeft gesteld in het arrest Rahman, “verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van  

het woord „vergemakkelijkt” en van de bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als 

bedoeld in artikel 3, lid 2, [van de Burgerschapsrichtlijn] en [zij mogen] die deze bepaling niet van haar 

nuttig effect beroven”. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden gelezen in het licht van de 

doelstellingen van artikel 3, tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn; doelstellingen die erin bestaan om 

het vrij verkeer van de burgers van de Unie te vrijwaren en de eenheid van het gezin te bevorderen (cf. 

conclusie van advocaat-generaal Y. Bot van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof, nrs. 36 en 

37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een familielid van een burger van de Unie of 

aan een persoon die deel uitmaakt van het gezin of ten laste is van deze burger van de Unie zou, zelfs 

indien deze persoon geen nauwe verwant is, er immers toe kunnen leiden dat de burger van de Unie 

wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te reizen. Dit zou bijgevolg een 

belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer en verblijf, alsook afbreuk 

doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. 

 

De artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben dus tot doel te voorkomen dat een 

burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op vrij verkeer omdat hij zich niet zou 

kunnen laten vergezellen of vervoegen door welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin of 

te zijnen laste zijn. 

 

In het licht van deze doelstelling kan worden aangenomen dat het familielid dat verklaart bij de burger van 

de Unie in te wonen, moet aantonen dat hij bij deze Unieburger, en dus noodzakelijkerwijs in dezelfde 

staat, heeft verbleven, voordat de burger van de Unie zich in het gastland vestigde (zie ook de conclusie 

van advocaat-generaal Y. Bot, nrs. 86 en 90). In dit geval kan de derdelander, die in dezelfde staat verbleef 

als de burger van de Unie, een verblijf aanvragen teneinde de burger van de Unie “te begeleiden naar” 

het gastland waar deze burger het primair verblijfsrecht, dat is verbonden aan zijn recht op vrij verkeer, 

verwerft. De term “begeleiden” slaat noodzakelijkerwijze op een gezamenlijke grensoverschrijdende 

beweging van de burger van de Unie en het betrokken familielid. 
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Omtrent het begrip ‘ten laste zijn’ stelde het Hof van Justitie in het arrest Rahman verder het volgende: 

 

“Zoals de advocaat-generaal in de punten 91, 92 en 98 van zijn conclusie heeft uiteengezet, wijst niets 

erop dat de in die bepalingen gebruikte uitdrukking „land van herkomst” aldus moet worden opgevat dat 

zij verwijst naar het land waarin de burger van de Unie woonde voordat hij zich in het gastland vestigde. 

Uit de gecombineerde lezing van deze bepalingen volgt integendeel dat het bedoelde „land van herkomst” 

in geval van een staatsburger van een derde land die verklaart „ten laste” van een burger van de Unie te 

zijn, de staat is waarin hij verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de burger van de 

Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen. 

Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden om als 

„ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen dat 

deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de eenheid van 

het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie 

van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame familie-banden met 

een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiële 

afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen. 

Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in dezelfde 

staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het 

ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen wel 

bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te 

voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, nrs. 

31-33). 

 

Het Hof van Justitie heeft zodoende uitgelegd dat de situatie van afhankelijkheid moet bestaan in het land 

van herkomst “op het ogenblik” dat de derdelander verzoekt om “zich bij de burger van de Unie te voegen” 

te wiens laste hij is. Hier geldt niet noodzakelijkerwijze de vereiste dat de derdelander op het ogenblik van 

de verblijfsaanvraag in dezelfde staat verblijft als de burger van de Unie. Ook aan de derdelander die niet 

in dezelfde staat verblijft als de burger van de Unie maar die niettemin aangeeft ten laste te zijn van de 

burger van de Unie moet, om tegemoet te komen aan de doelstelling van artikel 3, tweede lid van de 

Burgerschapsrichtlijn, de mogelijkheid worden geboden om een verblijfsaanvraag in te dienen teneinde 

zich bij de burger van de Unie “te voegen” in het gastland waar de burger van de Unie het primaire 

verblijfsrecht geniet. 

 

Het familielid dat verklaart ten laste te zijn van de burger van de Unie moet dus niet noodzakelijkerwijze 

aantonen dat hij op het ogenblik van de verblijfsaanvraag in dezelfde staat verblijft en de burger van de 

Unie wenst “te begeleiden” naar het gastland, maar zijn verblijfsrecht moet overeenkomstig artikel 3, 

tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn tevens worden vergemakkelijkt indien hij aantoont dat hij in het 

land van herkomst op het ogenblik van de verblijfsaanvraag afhankelijk is van deze burger van de Unie 

die hij wenst “te vervoegen” in het gastland waar de burger van de Unie het primair verblijfsrecht geniet. 

 

Samenvattend merkt de Raad op dat het familielid dat verklaart in te wonen bij de burger van de Unie, 

vanuit één en dezelfde staat samen met deze burger van de Unie naar het gastland moet zijn gereisd (dit 

is ‘begeleiden’), terwijl het familielid dat verklaart afhankelijk te zijn van de burger van de Unie niet 

noodzakelijkerwijze vanuit dezelfde staat samen met die burger van de Unie naar het gastland moet zijn 

gereisd maar dat hij de burger van de Unie desgevallend ook vanuit zijn land van herkomst achterna kan 

reizen naar het gastland waar de burger van de Unie het primair verblijfsrecht geniet (dit is ‘vervoegen’). 

In dit laatste geval moet de situatie van afhankelijkheid bestaan in het land van herkomst van het familielid 

op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is, zonder 

dat het familielid in dezelfde staat als de burger van de Unie heeft verbleven of ten laste van 

laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde (HvJ 5 

september 2012, C-83/11, Rahman, nr. 33). 

 

2.8. In zijn beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden gaat verweerder concreet in 

op de verschillende door verzoeker ter staving van zijn aanvraag voorgelegde stukken. Zo kan hierin 

worden gelezen als volgt: 

 

“Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 
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- Marokkaans paspoort afgegeven op 24.09.2021 te Staarsburg zonder visa of enige in- of uitreisstempels 

zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer betrokkene in Schengen, en bij uitbreiding 

België is binnen gereisd. 

- « attestation de non-impostion a la TH-TSC n° 17765/2021 dd. 03.09.2021 » vanwege de Marokkaanse 

autoriteiten. Echter, niet alleen werd dit attest opgesteld op basis van een verklaring op eer van betrokkene 

(waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten), ook heeft het betrekking op de situatie 

nâ het vertrek van betrokkene uit Marokko aangezien hij een paspoort voorlegt afgegeven op 24.09.2021 

te Straatsburg dat geen enkele in- of uitreisstempel bevat. Dit attest is dan ook volstrekt irrelevant in het 

kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

- Bewijzen van tijdelijk verblijf op hetzelfde adres als de referentiepersoon in Eckbolsheim in het 

arrondissement Straatsburg: gsm facturen in de periode oktober 2020 - april 2021; kaart van het openbaar 

vervoer van Straatsburg van 20.01.2021, attestation d’hébergement dd. 20.09.2021 en gas contract op 

naam van de referentiepersoon; Covid19 test op naam van betrokken dd. 05.08.2021. Echter uit het 

administratieve dossier kan niet worden afgeleid wanneer betrokkene de Schengenzone binnenkwam. Uit 

het dossier kan enkel worden afgeleid dat hij in juli 2018 een visum type C aanvroeg bij het Franse 

consulaat, hetgeen werd geweigerd. Een tijdelijk verblijf in 2020/2021 op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon in Frankrijk heeft niet automatisch tot gevolg dat hij daar ook ten laste was van de 

referentiepersoon of deel uitmaakte van het kerngezin van de referentiepersoon in de zin van artikel 47/1 

van de wet van 15.121980. 

- Een document van een Marokkaanse'bank waaruit blijkt dat de referentiepersoon op 19.06.2016, 2000 

euro ter beschikking van betrokkene maakte. Deze eenmalige geldtransactie van 6 jaar geleden is op zich 

te beperkt om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de voorgaande aanvraag 

gezinshereniging. Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt tevens niet dat betrokkene op dit 

bedrag aangewezen was om te voorzien in zijn levensonderhoud, dan wel dat het geld aangewend werd 

voor overige doeleinden. 

- Huurovereenkomst in België op naam van betrokkene en de referentiepersoon. 

- Documenten met betrekking tot de inkomsten van de referentiepersoon: arbeidscontract en loonfiches 

voor de periode juni - november 2021. In dit verband dient te worden opgemerkt dat voor de 

referenfiepersoon nog steeds een arbeidsplaats én een woonplaats in respectievelijk Souffelweyersheid 

en Eckbolsheim (méér dan 470 km van Antwerpen verwijderd) worden vermeld. In die zin kan gewtijfeld 

worden ana het feit of de referentiepersoon daadwerkelijk belangen heeft in België en effectief durzaam 

samenwoont met betrokkene.” 

 

Op basis van de gedane vaststellingen met betrekking tot de voorgelegde stukken oordeelt verweerder 

dat niet afdoende wordt aangetoond dat verzoeker voorafgaand aan de huidige aanvraag en reeds van in 

het land van herkomst of gebruikelijk verblijf deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon en 

dat op basis van de voorgelegde documenten evenmin blijkt dat verzoeker voorafgaand aan de aanvraag 

en reeds van in het land van herkomst of gebruikelijk verblijf onvermogend en ten laste van de 

referentiepersoon was.  

 

2.9. Verzoeker geeft met zijn kritiek aan beide motieven te betwisten.  

 

2.10. Verzoeker stelt vooreerst dat het ontbreken van in- en uitreisstempels in zijn paspoort niet betekent 

dat hij niet afhankelijk kan zijn van zijn broer of geen deel kan uitmaken van zijn gezin. Hij betoogt dat 

verweerder “kennelijk onredelijk” veel belang hecht aan (het ontbreken van) stempels in zijn paspoort. 

 

Verzoeker gaat met zijn kritiek echter uit van een verkeerde lezing van de bestreden weigeringsbeslissing. 

In casu wordt de aanvraag tot gezinshereniging niet geweigerd omdat verzoeker het precieze tijdstip van 

zijn aankomst op het Schengengrondgebied niet kan aantonen aan de hand van zijn paspoort. Verweerder 

geeft enkel aan dat er, gelet op het ontbreken van visa of in- of uitreisstempels in verzoekers paspoort, 

niet met zekerheid kan worden opgemaakt sinds wanneer hij het Schengengrondgebied, en bij uitbreiding 

Frankrijk en vervolgens België, is binnen gereisd.  

 

Zoals uit de reeds aangehaalde arresten van het Hof van Justitie blijkt, dient de afhankelijkheidsband 

tussen de aanvrager en de referentiepersoon reeds te bestaan in het land van herkomst op het moment 

dat de referentiepersoon wordt vervoegd of vergezeld. Om het land van herkomst te bepalen, in casu 

Marokko dan wel Frankrijk, is het wel degelijk van belang een duidelijk zicht te krijgen op het tijdstip van 

binnenkomst op het Schengengrondgebied en de situatie op verblijfsvlak voor de komst naar België. Er 

blijkt bovendien niet dat verweerder in dit verband een paspoort met inreisstempels absoluut heeft vereist, 

zonder de mogelijkheid te laten voor verzoeker om zijn situatie op verblijfsvlak voor de komst naar België 

met andere bewijsmiddelen aan te tonen. Verweerder is ook concreet ingegaan op de overige 
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voorgelegde stukken en heeft beoordeeld of deze kunnen aantonen dat verzoeker, in het land van 

herkomst, ten laste was van of deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. Verzoeker kan dan 

niet worden gevolgd dat verweerder “kennelijk onredelijk” veel belang heeft gehecht aan (het ontbreken 

van) stempels in zijn paspoort. 

 

Hierbij herhaalt de Raad verder dat verzoeker wanneer hij bepaalde verblijfsaanspraken laat gelden 

tegenover het bestuur zelf ook de nodige zorgvuldigheid aan de dag moet leggen. Hij dient zich te 

bekwamen in de verblijfsprocedures die hij opstart en uit eigen beweging de volgens hem nuttige en 

relevante stukken en gegevens voor te leggen die vermogen het bewijs van het ten laste zijn van de 

referentiepersoon of de bewijzen van deel uit te maken van het gezin van de referentiepersoon te leveren. 

Nu hij niet reeds de aanvraag tot gezinsherenging opstartte vanuit het land van herkomst en zowel het 

land van herkomst als het tijdstip van het vertrek uit het land van herkomst om de referentiepersoon in 

België te vervoegen of vergezellen wel degelijk essentiële informatie is in de beoordeling, kon verzoeker 

redelijkerwijze niet onwetend zijn van het belang om in dit verband de nodige bewijsstukken voor te 

leggen. Er kon van hem worden verwacht dat hij deze uit eigen beweging zou aanbrengen bij het bestuur. 

Op verweerder rust geenszins de verplichting om in de plaats van de betrokken vreemdeling de nodige 

overtuigingsstukken te verzamelen. 

 

2.11. Wat betreft het, in het land van herkomst, deel uitmaken van het gezin van de referentiepersoon, 

wijst verzoeker erop dat hij sinds november 2019 met zijn broer samenwoonde in Frankrijk en dat zij in 

oktober 2021 samen naar België zijn gekomen. Hij betoogt dat de jarenlange samenwoonst door de 

voorgelegde stukken afdoende is bewezen.  

 

In dit verband dient evenwel te worden vastgesteld dat uit de door verzoeker bij zijn aanvraag voorgelegde 

stukken geenszins kan blijken dat hij reeds sinds november 2019 in Frankrijk verbleef, en dus evenmin 

dat er sprake was van een “jarenlange” samenwoonst met zijn broer in dit land. Verzoeker neemt alvast 

ook niet de moeite om te verduidelijken hoe een en ander zou moeten blijken uit deze stukken. Hij beperkt 

zich tot loutere beweringen. Voor het overige kan de Raad ook slechts vaststellen dat verzoeker met zijn 

kritiek voorbij gaat aan de eigenlijke motieven in de bestreden weigeringsbeslissing inzake de 

verblijfsvoorwaarde van het deel uitmaken van het gezin van de referentiepersoon en dit van in het land 

van herkomst. Hij laat na concrete argumenten te ontwikkelen om deze te weerleggen.  

 

In eerste instantie stelt verweerder immers vast dat er slechts bewijzen voorliggen van tijdelijk verblijf van 

verzoeker op hetzelfde adres als de referentiepersoon in Frankrijk. Het gaat dan om gsm-facturen, een 

kaart van het openbaar vervoer, een gascontract, een “attestation d’hébergement” en een covidtest op 

naam van verzoeker. Verweerder stelt dat een tijdelijk verblijf in de jaren 2020 en 2021 op hetzelfde adres 

als de referentiepersoon in Frankrijk niet automatisch tot gevolg heeft dat verzoeker er ook deel uitmaakte 

van het kerngezin van de referentiepersoon. Verweerder wijst in zijn beslissing nogmaals op het feit dat 

uit het administratief dossier niet kan worden afgeleid wanneer verzoeker het Schengengrondgebied is 

binnengekomen. Door louter op algemene wijze voor te houden dat de voorgelegde documenten de 

samenwoonst aantonen, weerlegt verzoeker deze vaststellingen van verweerder niet. Verzoeker toont 

niet aan dat het als kennelijk onredelijk is te beschouwen om op basis van de voorgelegde stukken niet 

af te leiden dat hij in de periode oktober 2020 – september 2021 daadwerkelijk deel uitmaakte van het 

(kern)gezin van de referentiepersoon. Er blijkt niet dat verweerder voor zijn beoordeling steunde op 

onjuiste feitelijke gegevens of dat hij kennelijk onredelijk dan wel met miskenning van de wet handelde. 

 

Daarenboven motiveert verweerder nog dat er twijfels bestaan omtrent het gegeven dat de 

referentiepersoon daadwerkelijk belangen heeft in België en effectief duurzaam samenwoont met 

verzoeker. Immers worden er een arbeidscontract en loonfiches voorgelegd waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon minstens tot en met november 2021 nog steeds een arbeidsplaats én een woonplaats 

had in Frankrijk. Verweerder wijst erop dat het gaat om een plek die meer dan 470 km van Antwerpen is 

verwijderd. Verzoeker laat deze motieven volledig ongemoeid. Hooguit beperkt hij zich tot een loutere 

bewering dat zijn broer wel degelijk belangen heeft in België, zonder te verduidelijken wat deze belangen 

dan zijn en waaruit dit kan blijken. 

 

2.12. Wat betreft het ten laste zijn van de referentiepersoon voor de komst naar België, verwijst verzoeker 

naar het attest van de Marokkaanse autoriteiten dat volgens hem aantoont dat hij geen officiële inkomsten 

heeft. Hij betoogt dat het niet kan dat er geen bewijswaarde wordt gegeven aan dit document, dat dit geen 

document is met een gesolliciteerd karakter en dat onterecht wordt geoordeeld dat het enkel betrekking 

heeft op de periode dat hij het land van herkomst reeds had verlaten. Hij voert aan dat hij reeds jaren voor 

zijn vertrek naar Frankrijk werd onderhouden door zijn broer.  
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Hierbij dient er nogmaals op te worden gewezen dat verzoeker dient aan te tonen dat de voorwaarde van 

het “ten laste zijn” reeds bestond van in het land van herkomst. Aldus dient verweerder in staat te worden 

gesteld om na te gaan ten opzicht van welk land hij deze voorwaarde dient te beoordelen. Verzoeker geeft 

met zijn kritiek echter aan dat het zowel gaat om Marokko als Frankrijk. Uit de bestreden 

weigeringsbeslissing blijkt echter dat verweerder uit de voorgelegde stukken niet kan afleiden dat 

verzoeker ten laste was van de referentiepersoon in Marokko of in Frankrijk.  

 

Wat betreft het “ten laste zijn” in Marokko stelt verweerder vooreerst vast dat verzoeker een attest voorlegt 

waaruit blijkt hij geen woonstbelasting of gemeentelijke belasting dient te betalen. Dit attest dateert echter 

van 3 september 2021. Het is niet betwist dat verzoeker op dat ogenblik niet langer verbleef in Marokko, 

zodat verweerder correct heeft vastgesteld dat het attest betrekking heeft op de situatie na verzoekers 

vertrek uit dit land. Verzoeker zelf geeft aan dat hij op dat ogenblik reeds twee jaar niet langer zou hebben 

verbleven in Marokko. Het is dan ook niet onlogisch dat verzoeker er de bedoelde belastingen niet langer 

betaalde. Hiermee kan evenwel niet blijken dat verzoeker tijdens zijn eerdere verblijf in Marokko 

onvermogend was, zodat niet kan worden vastgesteld dat verweerder kennelijk onredelijk heeft gehandeld 

door te oordelen dat de relevantie van dit stuk in het kader van de voorliggende aanvraag niet blijkt. 

Verzoeker legde verder nog een stuk voor waaruit blijkt dat de referentiepersoon op 19 juni 2016 de som 

van 2000 euro ter beschikking stelde van verzoeker. Verweerder motiveert hierover dat deze eenmalige 

transactie van zes jaar gelezen te beperkt is om aanvaard te worden in het kader van de huidige aanvraag. 

Hij wijst er ook op dat uit het geheel van de beschikbare gegevens niet blijkt dat verzoeker op dit bedrag 

aangewezen was om te voorzien in zijn levensonderhoud. Verzoeker gaat niet in op deze motieven en 

weerlegt deze dan ook niet. Verzoeker houdt vol dat hij reeds jaren voor zijn komst naar Frankrijk werd 

onderhouden door zijn broer, maar zulks wordt geenszins ondersteund door het voorleggen van een 

eenmalige geldtransfer uit 2016.  

 

Daarenboven weerlegt verzoeker met zijn kritiek evenmin de beoordeling dat een tijdelijk verblijf in de 

jaren 2020 en 2021 op hetzelfde adres als de referentiepersoon in Frankrijk niet automatisch betekent dat 

hij er ten laste was van de referentiepersoon. Verzoeker toont niet aan dat hij gedurende deze periode op 

actieve wijze werd ondersteund door zijn broer of dat hij nood had aan deze ondersteuning, daar hij niet 

in zijn eigen levensonderhoud kon voorzien.  

 

Er blijkt niet dat verweerder met zijn beoordeling dat met de voorgebrachte stukken niet blijkt dat 

verzoeker, in het land van herkomst, ten laste is van de referentiepersoon steunde op onjuiste feitelijke 

gegevens of dat hij kennelijk onredelijk dan wel met miskenning van de wet handelde.  

 

2.13. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, blijkt geenszins dat verweerder “ten onrechte” geen 

rekening heeft gehouden met de verschillende documenten die werden voorgelegd. Verweerder heeft 

concreet gemotiveerd waarom deze stukken niet aantonen dat verzoeker, reeds voor de komst naar 

België, ten laste was van de referentiepersoon dan wel deel uitmaakte van het gezin van de 

referentiepersoon. Verzoeker slaagt er met zijn kritiek niet in om deze vaststellingen van verweerder te 

weerleggen of aan te tonen dat verweerder op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

beoordeling is gekomen.  

 

2.14. Een schending van de artikelen 47/1 of 47/3 van de Vreemdelingenwet of van de materiële 

motiveringsplicht of het redelijkheids- of zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

2.15. In zoverre verzoeker evenzeer een schending aanvoert van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet 

– dat luidt dat onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, de bepalingen van hoofdstuk I over de in 

artikel 40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing zijn op de andere 

familieleden bedoeld in artikel 47/1 – wijst de Raad erop dat verzoeker nalaat concreet te duiden op welke 

wijze de bestreden weigeringsbeslissing deze wetsbepaling heeft geschonden. Dit onderdeel van het 

middel is dan ook onontvankelijk. 

 

2.16. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 
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lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad onderzoekt dit middel in eerste instantie wat betreft de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt, nu hij een schending van artikel 8 

van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die 

van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). De afhankelijkheidsrelatie moet 

aldus de gebruikelijke banden die tussen familieleden bestaan, overstijgen.  

 

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, met name dat het 

“ander familielid” in het herkomstland ten laste is van de referentiepersoon of deel uitmaakt van het gezin 

van de referentiepersoon, zoals hierboven reeds verder toegelicht, verschilt in wezen niet van wat is 

vereist om onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM te vallen, met name een situatie waarin er 

sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid andere dan de gewoonlijke affectieve banden. 

Het houdt een impliciete toetsing aan artikel 8 van het EVRM in, waarbij het bestaan van een 

beschermenswaardig gezins- of familieleven wordt nagegaan, wat in de thans voorliggende situatie 

vereist dat de bijkomende elementen van afhankelijkheid worden nagegaan. Aldus kan worden gesteld 

dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in deze wettelijke bepaling, nu de 

wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor ruimere familieleden van een Unieburger slechts 

kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni 

2015, nr. 231.772). 

 

In casu stelt verzoeker op zeer algemene wijze dat hij een “relatie” heeft met zijn broer, in functie van wie 

hij de aanvraag tot familiehereniging indiende. Uit de voorgaande uiteenzetting volgt evenwel dat hij moet 

aantonen dat er in deze relatie sprake is van een afhankelijkheidsrelatie die de gebruikelijke banden die 

tussen familieleden bestaan overstijgt. 

 

Verzoeker wordt echter een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als ‘ander familielid’ van een burger 

van de Unie geweigerd, omdat uit het geheel van de voorgelegde documenten niet blijkt dat hij “reeds in 

het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel 

uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige 

aanvraag gezinshereniging”. Verzoeker weerlegt deze vaststellingen niet, zoals blijkt uit de voorgaande 

bespreking van de middelenonderdelen.    
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In deze omstandigheden kan het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie 

tussen verzoeker en zijn broer niet worden vastgesteld. Verzoeker, die zich weliswaar beroept op een 

gezins- of familieleven, blijft ook volledig in gebreke alsnog een beschermenswaardig gezins- of 

familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken. Aldus wordt het bestaan van een 

gezins- of familieleven dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond, zodat 

ook niet aannemelijk wordt gemaakt dat er een belangenafweging diende of dient plaats te vinden. 

 

Er blijkt verder ook niet dat verzoeker zich ter ondersteuning van haar aanvraag op grond van artikel 47/1, 

2° van de Vreemdelingenwet beriep op een beschermenswaardig privéleven in België, of zulks zelfs maar 

dienstig kon aanvoeren om op deze grond te worden toegelaten tot een verblijf op deze wettelijke basis. 

Ook hier blijkt dan ook niet dat een belangenafweging hieromtrent zich opdrong bij het nemen van de 

eerste bestreden beslissing. 

 

Verzoeker beperkt zich verder tot het stellen dat er sprake is van inmenging in zijn privé- en gezinsleven, 

zoals bedoeld artikel 8, tweede lid van het EVRM, dat hier echter niet speelt daar het in casu gaat om een 

eerste toelating tot verblijf. 

 

De Raad stelt verder vast dat in de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, 

kan worden gelezen als volgt: “Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht 

worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van 

zijn broer, de referentiepersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, 

Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and 

the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere 

gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en 

hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz, vallen pas onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan 

de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om 

het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen met zijn in België wonende familie te 

communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Een 

eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. […] Er is geen sprake 

van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische problematiek op naam van 

betrokkene.”  

 

Een eenvoudige lezing van deze bestreden beslissing leert dus dat verweerder de ingeroepen familie-

band in rekening heeft gebracht.  

 

De Raad herhaalt dat uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat banden met andere gezinsleden dan die 

van het kerngezin of familieleden slechts als dusdanig worden beschermd door artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond. Het is dus niet kennelijk onredelijk van verweerder om een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven aan verzoeker in weerwil van het voorgehouden gezins- of 

familieleven, waar hij stelt dat de bijzondere afhankelijkheid van verzoeker ten opzichte van zijn broer niet 

blijkt. Verzoeker toont niet aan dat het door hem ingeroepen gezins- of familieleven als dusdanig onder 

de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM.  

 

Voor zover verzoeker van oordeel zou zijn dat het bestreden bevel een inbreuk zou uitmaken op zijn 

privéleven, merkt de Raad allereerst op dat – voor zover zijn relatie met zijn broer een 

beschermenswaardig privéleven uitmaakt – in deze bestreden beslissing werd geduid dat verzoeker een 

volwassen persoon is van wie mag worden verwacht dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broer. Verweerder stelde dat nergens uit het dossier blijkt 

dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er liggen geen concrete elementen voor die maken dat niet in 

redelijkheid van verzoeker kan worden verwacht dat hij terugkeert naar Marokko en daar zijn leven 

opnieuw opneemt. Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten verzoeker verhindert met 

zijn in België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door 

deze familie naar Marokko. Verzoeker betwist deze motieven niet. Nu niet blijkt dat verzoeker op enig 

ogenblik werd toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in België, blijkt ook niet dat hij een 

gerechtvaardigde verwachting kon koesteren dat zij in dit land een privéleven mocht uitbouwen.  
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De Raad benadrukt dat de vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privéleven dat is uitgebouwd 

tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een 

positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (zie bv. EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd 

Koninkrijk). Verzoeker doet geen enkele moeite om concrete argumenten naar voor te brengen die kunnen 

wijzen op dergelijke “zeer uitzonderlijke omstandigheden” en die kunnen toelaten vast te stellen dat zijn 

particuliere belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door de verweerder beschermde 

algemeen belang, dat is gediend met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving.  

 

In deze omstandigheden blijkt niet dat de gedane belangenafweging door verweerder disproportioneel is. 

Er wordt geen enkel concreet element naar voor gebracht dat kan wijzen op een disproportionaliteit tussen 

het algemene belang en de persoonlijke belangen van verzoeker.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

2.17. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en dient 

richtlijnconform te worden toegepast.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat het be-stuur, 

ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar 

behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan 

van een derde land. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk 

de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en 

gezinsleven) van het Handvest, evenals in de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker betoogt dat er ten onrechte geen rekening werd gehouden met zijn concrete situatie, meer 

bepaald met het gegeven dat hij “afhankelijk is van zijn broer om te voorzien in zijn levensonderhoud”. De 

Raad kan hierbij dienstig verwijzen naar voorgaande besprekingen, waaruit blijkt dat verweerder niet 

kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij “reeds in het 

land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel 

uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige 

aanvraag gezinshereniging” en dat hij geen beschermenswaardig gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 

van het EVRM aannemelijk maakt. De Raad herhaalt dat verweerder in het kader van het bestreden bevel 

een aparte motivering heeft opgenomen aangaande verzoekers situatie. Hierbij wordt uitdrukkelijk het 

volgende gesteld: “Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 

15.12.1980”. Verzoeker gaat hier niet verder op in, noch toont hij concreet aan dat verweerder met 

bepaalde elementen van zijn situatie ten onrechte geen rekening heeft gehouden. Hij maakt met zijn 

summiere kritiek dan ook geen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aannemelijk.   

 

2.18. De Raad merkt daarnaast op dat niet blijkt dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op een 

miskenning van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Uit de 

bewoordingen hiervan volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67).  

 

Niettemin dient te worden vastgesteld dat in zoverre verzoeker zich beroept op het recht om te worden 

gehoord dit recht wel integraal deel uitmaakt van de eerbiediging van de rechten van verdediging, die een 

algemeen beginsel van Unierecht uitmaken (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 

november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). De Raad wijst er weliswaar op dat volgens vaste 

rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder 

het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 

1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, 
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C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, 

punt 80).  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker, inzake de voorgehouden gezinsband met zijn broer, de kans 

had om alle vereiste toelichtingen te verstrekken in zijn aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie en deze met alle nodige stukken te onderbouwen en hij van deze 

mogelijkheid gebruik heeft gemaakt. Verzoeker laat ten onrechte uitschijnen dat hij niet de kans had om 

zijn standpunt te verduidelijken of relevante gegevens over te maken. Het komt toe aan de aanvrager om 

zijn aanvraag zo volledig mogelijk toe te lichten met informatie en stavingsstukken. Het loutere gegeven 

dat verweerder in de bestreden weigeringsbeslissing heeft geoordeeld om de aanvraag te weigeren omdat 

verzoeker met de voorgelegde stukken niet afdoende heeft aangetoond te voldoen aan de voorwaarden 

van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, betekent nog niet dat verweerder voor het nemen van deze 

beslissing verzoeker de mogelijkheid had moeten geven om extra informatie voor te leggen. De Raad 

herhaalt dat het aan de verzoeker toekomt zelf ook de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen. 

 

In zoverre verzoeker in zijn middel betoogt dat hij specifiek voor het nemen van het bestreden bevel om 

het grondgebied te verlaten gehoord had moeten worden, kan erop worden gewezen dat verzoeker niet 

aantoont dat hij niet alle nuttige toelichtingen had kunnen verschaffen bij het indienen van de aanvraag 

om gezinshereniging. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker zich in casu beperkt tot een theoretische 

uiteenzetting en laat hij na aan te geven welke specifieke omstandigheden hij in het kader van het 

hoorrecht had willen aanvoeren en op welke wijze die elementen zouden hebben kunnen leiden tot een 

andere afloop van de administratieve procedure. Hij betoogt dat hij had kunnen vertellen “wanneer hij 

exact het land van herkomst heeft verlaten, sinds wanneer hij samenwoont met zijn broer” en dat hij 

“bijkomende bewijzen” had kunnen aanbrengen inzake de belangen van zijn broer in België en de 

samenwoonst. Hij laat echter na om deze elementen concreet uiteen te zetten, dan wel enig stavingsstuk 

hiervan voor te leggen. Daarenboven dient de Raad vast te stellen dat deze elementen allemaal 

betrekking hebben op de voorwaarden om gezinshereniging te bekomen en dus mee in het kader van de 

aanvraag hadden kunnen voorgelegd worden.  

 

Een schending van het hoorrecht of de rechten van verdediging kan niet worden weerhouden. 

 

2.19. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 
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mevr. S. KEGELS, toegevoegd griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

S. KEGELS I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

  

 


