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 nr. 276 977 van 2 september 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. KÖSE 

André Dumontlaan 210 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 22 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 mei 2022 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juni 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 augustus 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 oktober 2020 dient verzoeker een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van zijn vader met de Spaanse nationaliteit. Op 1 april 2021 beslist 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden.  

 

1.2. Op 22 november 2021 dient verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, opnieuw in functie van zijn vader met de Spaanse nationaliteit. Op 

17 mei 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.11.2021 werd 

ingediend door: 

Naam: [A.]  

Voorna(a)m(en): [M.] 

Nationaliteit: Marokko 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Betrokkene vraagt 

gezinsherenging aan met zijn vader van Portugese nationaliteit, de genaamde [A.,T.A.] (RR. […]), in 

toepassing van artikel 40 bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn 

(...)’ 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen 'ten laste' te zijn van de referentiepersoon. Om 

als ‘ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen 

betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden werden volgende documenten voorgelegd: 

- Paspoort Marokko, uitgereikt op het consulaat Marokko te Madrid op 24.06.2019 

- Verblijfskaart Spanje van Marokko op basis van familie tot 11.02.2026 

- Aankomstverklaring betrokkene op 25.08.2020 

- Schrijven advocaat 

- Attest OCMW dd. 29.11.2021: tot op datum van attest betrokkene geen uitkeringen heeft genoten 

- Bestaansmiddelen van de referent: aanslagbiljet personenbelasting inkomsten 2019 (aanslagjaar 2020) 

+ Arbeidsovereenkomst bij de firma [B.] dd. 21.09.2021+ loonfiches van de periode april 2021 tot 

november 2021 + aanslagbiljet personenbelasting inkomsten 2020 (aanslagjaar 2021) op haam van de 

referent en diens echtgenote 

- CVO Crescendo dd.23.06.2021 inschrijvingsformulier schooljaar 2021-2022 + reflectiefiche dd. 

21.06.2021 

- Gezinssamenstelling dd. 27.10.2020 van het gemeentebestuur Pelayos De La Presa (Madrid) + 

huurovereenkomst dd. 01.06.2010 op naam van de referent met als adres […] te Pelayos De La Presa 

(Madrid): hieruit blijkt onder andere dat de referent is ingeschreven op 08.01.1996 en betrokkene sinds 

26.03.2001. Echter, uit het Belgisch RR blijkt dat de referent in België is sinds maart 2019 en dit 

onafgebroken. 

- Attestation de non imposition a la TH-TSC N°4893/20 dd. 15.10.2020 : Dit document werd opgemaakt 

op basis van een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. 

Bovendien blijkt uit het dossier dat betrokkene in Spanje heeft verbleven voor de aanvraag 

gezinshereniging. Daarom is het attest uit Marokko niet relevant om de.onvermogendheid aan te tonen. 

De onvermogendheid van in Spanje moet worden aangetoond. Dat was immers de gebruikelijke 

verblijfplaats van betrokkene voorafgaandelijk aan zijn komst naar België. 

- Document van de Raadpleging van plaatsbepaling van registers van Spanje dd. 17.11.2020. Dat moet 

een slechte vertaling zijn van een raadpleging van het Spaans kadaster waaruit blijkt dat betrokkene geen 

eigendommen heeft op Spaans territorium. We beschikken kennelijk enkel over de tweede pagina van de 

raadpleging, niet over de eerste. 

- Bewijs van studies van betrokkene in schooljaar 2009/2010 tot en met schooljaar 2013/2014, 2014/15, 

2016 

- Attest van het Ministerie van werkgelegenheid en sociale economie dd. 02.12.2021 + vertaling. In het 

attest staat dat betrokkene niet gekend is als werkloosheidsuitkeringsgerechtigde dd. 2.12.2021. 

- Document betreffende de informatie aangifte inkomensbelasting op naam van de referent en diens 

echtgenote + aanslagbiljet 2017, idem voor 2018 

 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de 
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referentiepersoon. Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch 

afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of 

materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.   

 

Als bewijs van onvermogen werd er een document van de Raadpleging van plaatsbepaling van registers 

van Spanje dd. 17.11.2020 voorgelegd. Hieruit blijkt dat betrokken geen eigendom heeft in het ganse 

nationale territorium. Dit attest werd opgesteld na vertrek uit het land van herkomst, de relevantie van het 

attest kan dus niet worden uitgesloten. Niets sluit uit dat betrokkene zijn eigendommen heeft verkocht 

voor vertrek naar het buitenland. Wat betreft het onvermogen met betrekking tot het inkomen werd er een 

attest voorgelegd van het Ministerie van werkgelegenheid en sociale economie dd. 02.12.2021: Hieruit 

blijkt dat betrokkene niet weergegeven wordt op datum van attest als werkloosheidsuitkeringsgerechtigde. 

Dit attest werd opgemaakt toen betrokkene al in België verbleef. De relevantie van het attest kan niet 

worden vastgesteld. Geen van de voorgelegde documenten met betrekking tot het vermogen of 

onvermogen van betrokkene in Spanje geven uitsluitsel of betrokkene al dan niet tewerkgesteld was. Uit 

de bewijzen dat hij naar school ging in Spanje, blijkt alvast niet dat hij school liep in Spanje, tot op het 

moment dat hij zich voor het eerst aanbood in België om gezinshereniging aan te vragen. 

 

Voor zover de Spaanse gezinssamenstelling werd voorgelegd om betrokkenes afhankelijkheid aan te 

tonen dient te worden opgemerkt dat de afhankelijkheid wel degelijk expliciet dient te worden aangetoond. 

Het is niet omdat men op hetzelfde adres woont, dat men niet zelfstandig in het eigen levensonderhoud 

zou voorzien. Bovendien was de samenwoonst in Spanje met de referentiepersoon al achterhaald op 

20.03.2019. toen de referentiepersoon de inschrijving in België aanvroeg. Uit zijn verblijfsvergunning blijkt 

dat betrokkene er verbleef als familielid van een burger van de Unie, waardoor betrokkene toegang had 

tot de gehele Spaanse arbeidsmarkt. Gezien zijn leeftijd is het niet ondenkbaar dat hij na zijn studies 

daarvan gebruik heeft gemaakt en aan de slag was. Er werd trouwens ook geen bewijs voorgelegd dat 

betrokkene materieel of financiëel ten laste was van de referentiepersoon, toen hij achterbleef in Spanje 

en vorafgaandelijk aan zijn komst naar België. Er werd geen enkel bewijs van het overmaken van geld of 

pakjes voorgelegd 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten kan er niet toe besloten worden dat er een 

afhankelijkheidsrelatie van in het land van herkomst bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid,3° van de wet van 

15.12.1980. 

 

Het gegeven dat betrokkene tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is. 

doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op 

hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat hij 

ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een 

actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde 

dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de 

toestand in België, niet op deze in het land van herkomst.  

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. Deze 

beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag 

van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. De DVZ raadt aan het dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te 

dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 

17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging 

(hierna: de richtlijn 2003/86/EG), van het hoorrecht en de rechten van verdediging als algemene 

beginselen van het Unierecht, van artikel 40bis, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
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Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

vertrouwensbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“Allereerst dient er te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing ten onrechte en slechts in algemene 

termen voorhoudt dat niet voldoen zou zijn aan de voorwaarden gesteld bij art. 40bis Vw.. 

Art 40bis, §2, eerste lid, 3° Vw. bepaalt inzake o.m. het volgende: “ 3° de bloedverwanten in neergaande 

lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 

eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, ...” 

Het den laste zijn ' is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16 

januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-l/05).  

Verweerster daarentegen past in casu ten onrechte haar eigen criteria toe om te oordelen of men al dan 

niet ten laste is en dit zonder rekening te houden met de voorliggende bewijsstukken. Dat dit in strijd is 

met de rechtspraak van het Hof van Justitie, behoeft uiteraard geen betoog. 

De heer [A.T.A.] als referentiepersoon heeft verzoeker wel degelijk ten laste. Dit om reden dat verzoeker 

wegens zijn jeugdige leeftijd zijn draai nog niet heeft gevonden en nog niet in staat om eigen inkomsten 

te genereren. 

Verzoeker brengt hiervoor afdoende stukken bij, die duidelijk aantonen dat hij in de periode zowel voor 

als tijdens zijn aanvraag tot gezinshereniging zich in Spanje en thans in België onder de zorg van zijn 

vader bevindt. 

Verweerster geeft evenwel een onvolledige, verkeerde en onjuiste lezing aan de bijgebrachte stukken. 

Verweerster is volledig voorbij gegaan aan minstens hierna volgende en bijgebrachte documenten. 

1. 

Verzoeker brengt vooreerst bewijs bij dat hij volwaardig student is geweest in Spanje tot en met juni 2018, 

in tegenstelling tot de beweringen van verweerster, volgens dewelke verzoeker slechts tot 2016. (Cff. 

stukken in het administratief dossier.) Ook voor het schooljaar 2018 -2019 heeft verzoeker zich 

ingeschreven voor hogere studies, doch gezien hij halverwege het schooljaar zijn studies heeft stopgezet, 

heeft hij geen getuigschriften kunnen behalen. 

2. 

Verzoeker brengt verder de Spaanse belastingdocumenten bij van zijn vader als referentiepersoon, voor 

de inkomstenjaren 2017,2018 en 2019. Uit deze stukken blijkt duidelijk dat verzoeker ten laste is van de 

referentiepersoon. 

3. 

Verzoeker brengt verder bewijs bij van zijn onvermogen, zowel in Marokko als in Spanje en België. 

Verzoeker verwijst hiervoor naar de bijgebrachte documenten in het administratief dossier.  

Dat het Spaans document dateert van 17.11.2020 is om reden dat verzoeker zich in het bezit heeft gesteld 

van dit document m.h.o.o. onderhavige aanvraag tot gezinshereniging. Dat dit document onvolledig vervat 

is in het dossier, was verzoeker tot aan de beslissing onbekend. Verweerster heeft verzoeker hiervan 

nooit in kennis gesteld of hieromtrent nadere informatie opgevraagd, dit noch via de toenmalige raadsman, 

noch via verzoeker zelf. Bovendien was het verzoeker onbekend dat er een Spaanse versie van dit 

document bestond met verwijzing naar de historiek. Verweerster had dit gemakkelijk kunnen bekomen 

indien zij deze versie zou opgevraagd hebben van verzoeker, quod certe non in casu. 

4. 

Verzoeker brengt bewijs bij dat hij in Spanje niet gekend is als werkloosheidsuitkeringsgerechtigde op 

datum van 02.12.2021. Dit in samenhang gelezen met de Spaanse belastingdocumenten van de 

referentiepersoon, waarin verzoeker ten laste is, bewijst andermaal dat verzoeker niet gewerkt heeft en 

bijgevolg ook geen rechten tot werkloosheidsuitkering heeft opgebouwd. 

Feit is dat verzoeker wegens samenloop van ongelukkige omstandigheden over onvoldoende financiële 

middelen kan beschikken, reden waarom vader [A.] hem ten laste heeft. Dat vader [A.] op zijn beurt over 

voldoende inkomsten hiervoor beschikt, behoeft, gelet op zijn inkomstenbewijzen, geen betoog. 

De wet betreffende de uitdrukkelijke motivering schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid 

van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet 

opnemen. 

Deze motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen. De motivering moet daarenboven afdoende zijn; dit wil zeggen draagkrachtig en 

deugdelijk. 

In casu geeft de bestreden beslissing dus de feitelijke en juridische overwegingen niet weer waaraan zij 

ten grondslag ligt, waar zij stelt dat de referentiepersoon niet actief zoekende zou zijn naar werk. 
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Vanuit een verkeerde redenering motiveert de bestreden beslissing tot een weigering van verblijf voor 

verzoeker. 

Nu verweerster alleen heeft getoetst zonder de individuele omstandigheden nader te beoordelen, of zich 

hieromtrent te informeren, is de bestreden beslissing eveneens onvoldoende zorgvuldig en onvoldoende 

gemotiveerd. Een tegensprekelijk onderzoek had immers in casu wel degelijk een aanduiding kunnen zijn 

voor de situatie van verzoeker. 

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het belang van verzoeker, naar zijn recht op gezins- 

en familieleven, zijn jeugdige leeftijd, zijn mentale en fysieke gezondheidstoestand. Verzoeker zo maar 

zijn rechten ontnemen, komt minstens onredelijk over. 

Het komt dan ook onwettig en totaal ongepast voor om verzoeker een bijlage 20 te betekenen. 

De Raad van State oordeelde in haar arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887) dat voor elke 

administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan met een voldoende feitelijk 

grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een administratieve overheid onder 

meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd. 

Door haar beoordelingsmarge te overschrijden schendt de bestreden beslissing tevens de rechten van 

verzoeker die gewaarborgd worden door artikel 8 EVRM. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van art. 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

De onwettige afwijzing van de gezinsherenigingsaanvraag maakt dat een verwijdering van verzoeker naar 

Spanje, alwaar het gezinsleven van verzoeker in het gedrang komt, nakend is.  Derhalve staat de 

schending van art. 8 EVRM dan ook vast. 

Gelet op het voorgaande dient besluitend dan ook vastgesteld dat in casu onzorgvuldig onderzoek 

geleverd werd naar de situatie van verzoeker. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)’. 

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, nr. 

20.602, 30 september 1980, R. W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)’. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 

in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten 

of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-

85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)”. 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; 

RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen verband met 

de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 

november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud 

verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt ook dat hij zowel de feitelijke als de 

juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt 

beoogd, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 

juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 
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gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het door verzoeker eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat het 

bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van 

zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, 

in casu van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, alle nuttige elementen moet 

aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen 

(RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt 

ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger 

(RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  

 

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart als familielid 

van een burger van de Unie indiende, in functie van zijn vader met de Spaanse nationaliteit. De Raad stelt 

vast dat de nationaliteit van de referentiepersoon in de bestreden beslissing verkeerdelijk als Portugees 

wordt aangeduid. Dit betreft duidelijk een materiële misslag die de inhoudelijke beoordeling van het 

dossier niet heeft beïnvloed en die zodoende verzoekers belangen ook niet heeft geschaad.  

 

Verzoeker beriep zich ten overstaan van het bestuur dus op zijn hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling 

luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

[…] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;”. 

 

2.5. Het is niet betwist dat verzoeker op het ogenblik van de aanvraag reeds ouder was dan 21 jaar en 

dat hij bijgevolg, om als familielid van een burger van de Unie in de zin van voormelde wetsbepaling te 

kunnen worden beschouwd, het bewijs dient te leveren dat hij ten laste is van zijn vader.  

 

2.6. In de bestreden beslissing heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker het bewijs van het ten laste 

zijn niet heeft geleverd en dat hij bijgevolg niet in aanmerking komt voor een verblijfsrecht van meer dan 

drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Verzoeker betwist deze beoordeling. 

 

2.7. Aangezien artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt van de 

artikelen 2, tweede lid, c) en 7, eerste lid, d) van de richtlijn 2004/38/EG (zie samenvatting en memorie 

van toelichting bij het wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1), dient de Raad wat betreft de interpretatie 

van het begrip “ten laste zijn” te verwijzen naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het 

Hof van Justitie. 

 

In de arresten Jia en Reyes heeft de Grote Kamer van het Hof van Justitie verduidelijkt dat het begrip “ten 

laste” inhoudt dat er sprake moet zijn van een situatie van reële afhankelijkheid, waarbij het familielid van 

een Unieburger die in een andere lidstaat is gevestigd de materiële ondersteuning nodig heeft van deze 

Unieburger, of diens echtgenoot of partner, teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van 

oorsprong of van herkomst van dit familielid. De noodzaak van materiële steun moet in het land van 

oorsprong of van herkomst van het familielid bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die 

Unieburger te mogen voegen (HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Yunying Jia/Migrationsverket; HvJ 16 januari 

2014, C-423/12, Flora May Reyes/Migrationsverket). 
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Met “land van herkomst” wordt in beginsel bedoeld de staat waarin het derdelander familielid van een 

Unieburger verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de burger van de Unie te begeleiden of zich 

bij hem te voegen (zie naar analogie HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, § 31). 

 

2.8. De Raad acht het, in het licht van de voormelde rechtspraak, niet kennelijk onredelijk dat verweerder 

in de bestreden beslissing heeft verduidelijkt dat de vereiste van het “ten laste zijn” inhoudt dat het bewijs 

dient te worden geleverd dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de verzoeker en de 

referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. Daarnaast kan worden aangenomen dat 

verweerder in de bestreden beslissing correct heeft aangegeven dat Spanje de gebruikelijke verblijfplaats 

was van verzoeker voorafgaandelijk aan zijn komst naar België en dat het “ten laste zijn” bijgevolg moet 

worden bewezen vanuit Spanje. Verzoeker betwist geenszins dat de “ten laste” voorwaarde dient 

beoordeeld te worden voor de periode van zijn verblijf in Spanje, voorafgaand aan zijn komst naar België, 

eerder dan voor Marokko als zijnde het land van nationaliteit. 

 

2.9. De Raad benadrukt nog dat, wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van deze voorwaarde dus vrij is. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van deze voorwaarde levert. Hierop oefent de Raad enkel 

een wettigheidstoetsing uit.  

 

2.10. Verzoeker betoogt weliswaar dat verweerder ten onrechte eigen criteria voor de beoordeling van het 

“ten laste zijn” zou toepassen die niet stroken met de voormelde rechtspraak van het Hof van Justitie, 

maar hij verduidelijkt zijn betoog op dit punt niet en toont dit zodoende ook niet aan. 

 

2.11. Verzoekers standpunt dat geen rekening werd gehouden met de door hem voorgelegde 

bewijsstukken kan ook niet worden bijgetreden. In de bestreden beslissing is verweerder net heel concreet 

ingegaan op de verschillende door verzoeker ter staving van zijn aanvraag voorgelegde stukken. Zo kan 

hieromtrent in de bestreden beslissing worden gelezen als volgt: 

 

“Ter staving van bovenstaande voorwaarden werden volgende documenten voorgelegd: 

- Paspoort Marokko, uitgereikt op het consulaat Marokko te Madrid op 24.06.2019 

- Verblijfskaart Spanje van Marokko op basis van familie tot 11.02.2026 

- Aankomstverklaring betrokkene op 25.08.2020 

- Schrijven advocaat 

- Attest OCMW dd. 29.11.2021: tot op datum van attest betrokkene geen uitkeringen heeft genoten 

- Bestaansmiddelen van de referent: aanslagbiljet personenbelasting inkomsten 2019 (aanslagjaar 2020) 

+ Arbeidsovereenkomst bij de firma [B.] dd. 21.09.2021+ loonfiches van de periode april 2021 tot 

november 2021 + aanslagbiljet personenbelasting inkomsten 2020 (aanslagjaar 2021) op haam van de 

referent en diens echtgenote 

- CVO Crescendo dd.23.06.2021 inschrijvingsformulier schooljaar 2021-2022 + reflectiefiche dd. 

21.06.2021 

- Gezinssamenstelling dd. 27.10.2020 van het gemeentebestuur Pelayos De La Presa (Madrid) + 

huurovereenkomst dd. 01.06.2010 op naam van de referent met als adres […] te Pelayos De La Presa 

(Madrid): hieruit blijkt onder andere dat de referent is ingeschreven op 08.01.1996 en betrokkene sinds 

26.03.2001. Echter, uit het Belgisch RR blijkt dat de referent in België is sinds maart 2019 en dit 

onafgebroken. 

- Attestation de non imposition a la TH-TSC N°4893/20 dd. 15.10.2020 : Dit document werd opgemaakt 

op basis van een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. 

Bovendien blijkt uit het dossier dat betrokkene in Spanje heeft verbleven voor de aanvraag 

gezinshereniging. Daarom is het attest uit Marokko niet relevant om de.onvermogendheid aan te tonen. 

De onvermogendheid van in Spanje moet worden aangetoond. Dat was immers de gebruikelijke 

verblijfplaats van betrokkene voorafgaandelijk aan zijn komst naar België. 

- Document van de Raadpleging van plaatsbepaling van registers van Spanje dd. 17.11.2020. Dat moet 

een slechte vertaling zijn van een raadpleging van het Spaans kadaster waaruit blijkt dat betrokkene geen 

eigendommen heeft op Spaans territorium. We beschikken kennelijk enkel over de tweede pagina van de 

raadpleging, niet over de eerste. 

- Bewijs van studies van betrokkene in schooljaar 2009/2010 tot en met schooljaar 2013/2014, 2014/15, 

2016 

- Attest van het Ministerie van werkgelegenheid en sociale economie dd. 02.12.2021 + vertaling. In het 

attest staat dat betrokkene niet gekend is als werkloosheidsuitkeringsgerechtigde dd. 2.12.2021. 
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- Document betreffende de informatie aangifte inkomensbelasting op naam van de referent en diens 

echtgenote + aanslagbiljet 2017, idem voor 2018.” 

 

Op basis van de gedane vaststellingen met betrekking tot de voorgelegde stukken oordeelde verweerder 

vervolgens dat geen documenten zijn voorgelegd waaruit blijkt dat verzoeker voorafgaand aan de huidige 

aanvraag en reeds van in het land van gebruikelijk verblijf onvermogend en financieel en/of materieel ten 

laste van de referentiepersoon was.  

 

Verweerder stelde vast dat de documenten die werden voorgelegd om verzoekers onvermogen aan te 

tonen pas werden opgesteld toen verzoeker zich reeds in België bevond, waardoor de relevantie hiervan 

niet blijkt. Hij merkte op dat het niet is uitgesloten dat verzoeker zijn eigendommen verkocht voor zijn 

vertrek uit Spanje en dat de voorgelegde stukken geen uitsluitsel geven over de vraag of verzoeker al dan 

niet was tewerkgesteld in Spanje. Verweerder wees erop dat verzoeker niet aantoont dat hij school liep in 

Spanje, tot op het moment dat hij zich naar België heeft begeven om zich te herenigen met zijn vader.  

 

Verweerder motiveerde verder dat de afhankelijkheidsband tussen verzoeker en referentiepersoon 

expliciet dient te worden aangetoond en dat het louter verblijven op hetzelfde adres onvoldoende is. Hij 

stelde bovendien vast dat de samenwoning in Spanje reeds achterhaald was op 20 maart 2019, nu de 

Spaanse referentiepersoon op die datum de inschrijving in België had aangevraagd. Hij benadrukte dat 

er geen enkel bewijs werd voorgelegd dat verzoeker materieel of financieel ten laste was van de 

referentiepersoon, toen hij achterbleef in Spanje en voorafgaandelijk aan zijn komst naar België. Zo werd 

er geen enkel bewijs van het overmaken van geld of pakjes voorgelegd. 

 

2.12. Verzoeker betoogt dat hij weldegelijk heeft aangetoond dat hij, reeds van in Spanje, ten laste was 

van zijn vader, de Spaanse referentiepersoon. Hij betoogt dat verweerder uitgaat van een “onvolledige, 

verkeerde en onjuiste lezing” van de voorgelegde stukken. Hij wijst er vooreerst op dat hij “volwaardig 

student” is geweest in Spanje tot en met juni 2018 en niet, zoals in de bestreden beslissing staat, tot 2016. 

Hij geeft verder zelf aan dat hij zich voor het schooljaar 2018-2019 had ingeschreven, maar dat hij 

halverwege zijn hogere studies heeft stopgezet. Verder wijst hij erop dat hij Spaanse documenten 

aangaande de belastingen van zijn vader heeft bijgebracht voor de inkomstenjaren 2017, 2018 en 2019. 

Hij stelt dat uit deze stukken duidelijk blijkt dat hij ten laste is van de referentiepersoon. Hij betoogt 

vervolgens dat hij bewijzen van onvermogen heeft voorgelegd, voor wat betreft Marokko én Spanje. Hij 

stelt dat deze attesten dateren van na zijn aankomst in België omdat deze zijn opgemaakt naar aanleiding 

van de aanvraag tot gezinshereniging. Hij voert aan dat het bewijs dat hij in Spanje op datum van 2 

december 2021 niet gekend is als werkloosheidsuitkeringsgerechtigde in samenhang met de Spaanse 

belastingdocumenten van de referentiepersoon, waarin hij ten laste is, bewijzen dat hij niet heeft gewerkt 

in Spanje. Hij betoogt dat hij “wegens zijn jeugdige leeftijd zijn draai nog niet heeft gevonden en nog niet 

in staat [is] om eigen inkomsten te genereren”. 

 

2.13. De Raad benadrukt dat, overeenkomstig de reeds aangehaalde arresten Jia en Reyes van het Hof 

van Justitie, de noodzaak van materiële steun in het land van oorsprong of van herkomst van het familielid 

moet bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij de Unieburger te mogen voegen. Het is niet betwist 

dat verzoeker in de tweede helft van 2020 vanuit Spanje naar België kwam, waar hij op 3 oktober 2020 

een eerste aanvraag tot gezinshereniging met zijn vader deed, zodat verzoekers situatie in Spanje 

voorafgaand aan dit tijdstip in het bijzonder relevant is in de beoordeling. Verweerder stelde hierbij ook 

reeds vast dat de referentiepersoon zelf reeds sinds maart 2019 onafgebroken in België verblijft. Sinds 

het vertrek van zijn vader verbleef verzoeker dus nog ruim één jaar in Spanje. 

 

Voor zijn beoordeling dat verzoeker het bewijs van het ten laste zijn niet heeft geleverd, steunt verweerder 

zich onder meer op de vaststelling dat niet blijkt dat verzoeker in Spanje, en dit in de periode  

 

na het vertrek van zijn vader en tot zijn eigen komst naar België, nog enige materiële of financiële steun 

ontving van zijn vader. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker geen concrete argumenten naar 

voor brengt die deze beoordeling onderuit kunnen halen. Verzoeker heeft, sinds het vertrek van zijn vader, 

nog ruim één jaar alleen gewoond in Spanje, maar hij legde geen enkel bewijs voor dat hij in deze periode 

nog enige ondersteunding genoot van zijn vader. De Spaanse belastingdocumenten van zijn vader voor 

de inkomstenjaren 2017, 2018 en 2019 waarnaar verzoeker verwijst, waarbij de Raad trouwens opmerkt 

dat enkel blijkt dat deze voor de jaren 2017 en 2018 werden voorgelegd, hebben geen betrekking op de 

periode waarin verzoeker zijn vader in België is komen vervoegen. Door enkel op zeer algemene wijze te 

stellen dat hij ten laste is van de referentiepersoon daar hij “wegens zijn jeugdige leeftijd zijn draai nog 

niet heeft gevonden en nog niet in staat is om eigen inkomsten te genereren” en dat hij “wegens 
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samenloop van ongelukkige omstandigheden over onvoldoende financiële middelen kan beschikken”, 

toont verzoeker niet concreet aan dat hij nog op financiële, dan wel materiële, wijze onderhouden werd 

door zijn vader. Verzoeker doet zelfs geen enkele poging te verduidelijken welke ondersteuning hij nog 

heeft genoten van zijn vader in de periode van meer dan één jaar na diens vertrek uit Spanje. Indien 

verzoeker daadwerkelijk nog ten laste was van zijn vader op het ogenblik dat hij naar België kwam om 

zich bij zijn vader te voegen, mag toch worden verwacht dat hij gedurende de periode van ruim één jaar 

dat hij nog in Spanje verbleef nadat zijn vader naar België kwam enige vorm van ondersteuning van zijn 

vader genoot. Dit blijkt evenwel niet uit de voorgelegde stukken, waardoor het niet kennelijk onredelijk 

voorkomt waar verweerder besloot dat het ten laste zijn niet of onvoldoende is aangetoond. Indien niet 

blijkt dat verzoeker in deze periode nog enige ondersteuning van zijn vader genoot, kan evenmin blijken 

dat deze ondersteuning voor hem noodzakelijk was om in zijn basisbehoeften te kunnen voorzien. De 

vaststelling dat niet blijkt dat verzoeker in Spanje, op het ogenblik dat hij zijn vader wenste te vervoegen 

in België, nog enige ondersteuning nodig had van zijn vader om in zijn basisbehoeften te voorzien kan 

dus reeds volstaan om te besluiten dat het bewijs van het ten laste zijn niet of onvoldoende werd geleverd.  

 

Verzoeker richt zich met zijn kritiek verder volledig op verweerders vaststelling dat verzoeker evenmin 

heeft aangetoond, voorafgaand aan de huidige aanvraag en reeds van in Spanje, onvermogend te zijn. 

Deze kritiek kan evenwel, zelfs indien deze gegrond zou blijken te zijn, nog geen afbreuk doen aan de 

bestreden beslissing. Immers, zelfs indien verzoeker onvermogend was in Spanje, kan dit niet volstaan 

om het ten laste zijn aan te tonen, zonder dat blijkt dat hij was aangewezen op de financiële dan wel 

materiële ondersteuning door de referentiepersoon. Zoals reeds werd vastgesteld, blijkt niet dat dit het 

geval was op het ogenblik dat hij zijn vader in België wenste te vervoegen.  

 

Daarenboven weerlegt verzoeker met zijn uiteenzetting de determinerende vaststellingen in de bestreden 

beslissing inzake “het bewijs van onvermogen” ook niet.  

 

Zo stelde verweerder in dit verband allereerst vast dat het voorgelegde attest dat verzoeker geen 

eigendom heeft in Spanje werd opgesteld na zijn vertrek uit Spanje en niets uitsluit dat hij zijn 

eigendommen er verkocht voor het vertrek. Door te stellen dat hij dit attest pas opvroeg met het oog op 

de aanvraag tot gezinshereniging met zijn vader, weerlegt verzoeker deze beoordeling nog niet. Ook door, 

in antwoord op het gestelde door verweerder dat hij enkel kon beschikken over de tweede pagina van de 

raadpleging van registers in Spanje, voor te houden dat hij hierom gevraagd het volledige document had 

kunnen voorleggen, toont hij niet aan dat de beoordeling anders had kunnen of moeten zijn.  

 

Verweerder stelde vervolgens vast dat verzoeker weliswaar een attest van 2 december 2021 voorlegde 

dat hij op deze datum niet gerechtigd was op een werkloosheidsuitkering, maar dit attest opnieuw werd 

opgesteld op een ogenblik dat verzoeker reeds in België verbleef en bovendien de voorgelegde stukken 

geen uitsluitsel geven of verzoeker al dan niet was tewerkgesteld in Spanje. Hij merkte ook op dat niet 

blijkt dat verzoeker nog school liep in Spanje op het ogenblik dat hij naar België kwam. Het gegeven dat 

verzoeker school liep in Spanje tot en met juni 2018, en niet tot 2016 zoals in de bestreden beslissing 

wordt gesteld, vermag geen afbreuk te doen aan de voormelde redengeving in de bestreden beslissing, 

zodat verzoeker geen voldoende belang heeft bij deze kritiek. De vaststelling blijft overeind dat verzoeker 

op het ogenblik dat hij zijn vader vervoegde in België in Spanje reeds enige tijd niet langer studeerde. Het 

gegeven dat verzoeker op 2 december 2021 niet gerechtigd was op een werkloosheidsuitkering betekent, 

in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, verder niet noodzakelijkerwijze dat verzoeker niet reeds 

werkzaam was in Spanje in de periode voorafgaand aan zijn komst naar België. Dit gegeven sluit immers 

niet uit dat verzoeker wel reeds werkte in Spanje, maar hij nog onvoldoende rechten opbouwde om in 

aanmerking te komen voor een werkloosheidsuitkering. De Raad ziet ook niet in hoe de Spaanse 

belastingdocumenten van de referentiepersoon hierover anders kunnen doen oordelen.  

 

2.14. Waar verzoeker in zijn middel nog stelt dat de bestreden beslissing “de feitelijke en juridische 

overwegingen […] waaraan zij ten grondslag liggen [niet weergeeft], waar [verweerder] stelt dat de 

referentiepersoon niet actief zoekende zou zijn naar werk”, wijst de Raad erop dat verzoeker uitgaat van 

een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. Een dergelijke redengeving is niet terug te vinden in 

de bestreden beslissing. De bestreden beslissing is volledig gesteund op de vaststelling dat niet blijkt dat 

verzoeker ten laste is van zijn vader.  

 

2.15. De Raad benadrukt verder dat het zorgvuldigheidsbeginsel niet inhoudt dat het bestuur er steeds 

toe gehouden is bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem 

ingediende stukken niet volstaan (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De bewijslast bij het indienen van 

een aanvraag rust immers bij de indiener zelf, die alle elementen moet bijbrengen die hij nuttig acht om 
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zijn aanvraag te rechtvaardigen, en dit in het licht van de bepalingen waarop hij zich beroept en dewelke 

hij derhalve wordt geacht te kennen. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt 

in het kader van een wederkerig bestuursrecht, evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, 

nr. 182.450, DE GRAEVE) en verzoeker kan zijn eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op 

verweerder. Dat verweerder onzorgvuldig zou hebben gehandeld door verzoeker niet te contacteren met 

het oog op het bekomen van verdere uitleg of stukken, is derhalve niet aangetoond. Minstens toont 

verzoeker ook niet aan dat hij nog bijkomende gegevens of stukken had kunnen aanbrengen die een 

andere beoordeling hadden kunnen rechtvaardigen, zodat ook geen voldoende belang bij zijn kritiek blijkt.  

 

2.16. De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

2.17. Een schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht, 

het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

2.18. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

  

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt, nu hij een schending van artikel 8 

van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

Verzoeker beroept zich, op zeer algemene wijze, op een gezins- en familieleven met zijn Spaanse vader.  

 

In dit verband wordt opgemerkt dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk 

betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met 

andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden, waaronder de banden tussen 

meerderjarige kinderen en hun ouders, worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

oordeelt zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, 

naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 

2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).  

 

In casu dient dan ook een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie te worden aangetoond tussen 

verzoeker en zijn Spaanse vader. 

 

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met 

name dat de “bloedverwant in neergaande lijn” ouder dan 21 jaar ten laste is van de referentiepersoon, 

verschilt in wezen niet van wat is vereist om onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM te vallen, 

met name een situatie waarin er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden. Het houdt een impliciete toetsing aan artikel 8 van het EVRM in, waarbij 

het bestaan van een beschermenswaardig familieleven wordt nagegaan wat in de thans voorliggende 

situatie vereist dat bijkomende elementen van afhankelijkheid worden nagegaan. Aldus kan worden 

gesteld dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in deze wettelijke bepaling, nu 

de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bloedverwanten in neergaande lijn ouder dan 21 

jaar van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie 

mutatis mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 231.772).  
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In casu blijkt dat de verblijfsaanvraag wordt geweigerd omdat niet is aangetoond dat verzoeker 

daadwerkelijk ten laste is van zijn vader. Verzoeker slaagt er niet in om deze vaststelling te weerleggen, 

zoals blijkt uit de voorgaande bespreking. De bestreden beslissing gaat verder enkel in op de door 

verzoeker ingediende aanvraag. Het laat de mogelijkheid open om andere verblijfsaanvragen in te dienen 

en gaat verder niet gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker kan dan ook niet 

gevolgd worden dat een verwijdering naar Spanje nakend is.  

 

Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie 

tussen verzoeker en zijn vader, kan de Raad het bestaan van een meer dan gebruikelijke 

afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn vader niet vaststellen. Aldus wordt het bestaan van een 

gezins- of familieleven dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond, zodat 

ook niet aannemelijk wordt gemaakt dat er een belangenafweging diende of dient plaats te vinden. 

 

Er blijkt verder ook niet dat verzoeker ter ondersteuning van zijn thans voorliggende aanvraag een 

beschermenswaardig privéleven in België heeft ingeroepen, of zulks zelfs maar dienstig kon aanvoeren 

om op grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet een verblijfsrecht vast te stellen. Ook hier blijkt 

dan ook niet dat een belangenafweging zich opdringt. In zoverre verzoeker in zijn middel stelt dat zijn 

individuele omstandigheden niet beoordeeld zijn geweest en hierbij verwijst naar “het belang van 

verzoeker, naar zijn recht op gezins- en familieleven, zijn jeugdige leeftijd en zijn mentale en fysieke 

gezondheidstoestand”, dient erop gewezen te worden dat verzoeker niet concreet duidt op welke wijze 

verweerder met deze elementen rekening had moeten houden in het kader van de aanvraag om 

gezinshereniging. Verder dient er vastgesteld te worden dat verzoeker ook niet verduidelijkt wat hij exact 

bedoelt met deze elementen. Hij legt hier in ieder geval geen verdere stavingsstukken van voor. Bijgevolg 

kan er dan ook niet worden aangenomen dat verzoeker hiermee wenst te verwijzen naar een mogelijk 

beschermenswaardig privéleven.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.19. In zoverre verzoeker zich beroept op het hoorrecht en de rechten van verdediging als algemene 

beginselen van het Unierecht en hij op algemene wijze stelt dat hij ten onrechte niet is gehoord, benadrukt 

de Raad dat verzoeker ruimschoots de mogelijkheid had om bij het indienen van zijn aanvraag nuttig voor 

zijn belangen op te komen en alle relevante bewijsstukken aan de bevoegde diensten van verweerder 

over te maken teneinde aan te tonen dat hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet. Hij heeft dus zijn 

standpunt op nuttige wijze naar voren kunnen brengen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij door het 

bestuur voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing bijkomend diende te worden uitgenodigd 

om stukken voor te leggen of te worden gehoord. Hij toont niet aan dat het bestuur bij de weigering van 

het gevraagde voordeel rekening hield met elementen of zich steunde op gegevens die hij redelijkerwijze 

niet kon of niet moest kennen bij het indienen van zijn aanvraag, of steunde op redenen waarop hij in zijn 

aanvraag niet kon of moest anticiperen (RvS 9 juni 2015, nr. 231.480). Verzoeker licht bovendien niet toe 

welke gegevens die een andere uitkomst van de procedure tot gevolg konden hebben hij nog had willen 

aanbrengen. Een schending van het hoorrecht of van de rechten van verdediging blijkt in de thans 

voorliggende omstandigheden niet. 

 

2.20. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021).  

 

Verzoeker laat volledig na te duiden welke rechtmatig gewekte verwachtingen in zijn situatie gehonoreerd 

dienen te worden. Hij verstrekt geen verdere uiteenzetting omtrent de ingeroepen schending van het 

vertrouwensbeginsel, waardoor dit onderdeel van het middel als onontvankelijk beschouwd dient te 

worden.  

 

2.21. Ook wat de ingeroepen schending van artikel 17 van de richtlijn 2003/86 betreft, moet worden 

vastgesteld dat verzoeker op geen enkele wijze toelicht op welke wijze dit artikel door het nemen van de 

bestreden beslissing is miskend. Dit onderdeel van het middel dient, bij gebrek aan de vereiste toelichting, 

dus eveneens als onontvankelijk te worden beschouwd. Ten overvloede kan er nog gewezen worden op 

het feit dat verzoeker, die zich in het kader van de thans voorliggende aanvraag beriep op een recht op 

gezinshereniging als descendent van een Spaanse onderdaan, niet onder het toepassingsgebied van 

deze richtlijn valt. Uit artikel 1 van de richtlijn volgt duidelijk dat deze richtlijn enkel van toepassing is op 
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de gezinshereniging met derdelanders die wettig op het grondgebied van de lidstaten verblijven. De 

richtlijn is niet van toepassing op de gezinshereniging met Unieburgers (artikel 3.3).  

 

2.22. Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. S. KEGELS, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

S. KEGELS I. CORNELIS 


