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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 14 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juli 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat G.
JORDENS en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1994.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 15 augustus 2019. Op 26 september
2019 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 17 november 2020, 12 juli 2021 en 2 februari 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 28 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Mantecal in de
provincie Apure. Nadat u afstudeerde van de middelbare school op uw zeventiende vertelde u aan uw
moeder dat u homoseksueel bent. Zij werd kwaad en begon u te beledigden. Uw broers en zussen
kwamen binnen en zij reageerden op eenzelfde manier. U werd geslagen en bespuwd. Wanneer uw vader
toekwam sloeg ook hij u in de maag. U werd vastgebonden en geslagen met een elektrische kabel. U
werd drie dagen vastgehouden waarna u werd vrijgelaten. U vertrok naar het huis van uw tante Rosa en
haar dochters die u in hun huis opnamen. U bent met hun hulp en steun aan de universiteit begonnen en
studeerde af in 2017. U kon als boekhouder echter geen werk vinden en wilde niet als ambtenaar voor de
staat werken vanwege de lage lonen.

U kwam in contact met een zekere F.E., die een studio beheerde waar met webcam homoseksuele
pornografie werd gemaakt. U vertrok naar Caracas, waar de studio zich bevind, en begon er te werken.
U verdiende een meer dan gemiddeld loon van 300 tot 400 dollar per maand en had het economisch
goed. U begon in 2018 een relatie met J.G.R.S. (CGVS X, OV X). Hij vertrok in 2019 naar Belgié.

In april nam E. een jongen aan in de studio, genaamd B.F.. Na zijn aanwerving zag J. op het
Facebookprofiel van B. dat hij een relatie had met een hoge officier van de CICPC en vertelde hij dit aan
E.. Een week later kwam B. naar de studio en probeerde hij drugs te verkopen aan C., een ander model
van de studio. Dit was deel van het plan de autoriteiten om de studio later te kunnen afpersen. U was op
dat moment in de keuken met de andere jongens. C. begon met B. te vechten waarna u naar zijn kamer
kwam. C. zei u dat B. hem drugs probeerde te verkopen waarna u de rugzak van B. afnam en zag dat er
drugs in zaten. De anderen kwam ook de kamer binnen. U werd buiten zinnen van woede op B. en ging
hem te lijf. Nadat de anderen jullie uit elkaar haalden begeleidde u B. zelf naar de uitgang. B. zwoer wraak
te nemen vanwege de klappen die hij kreeg.

Twee tot drie weken na dit incident werd u door twee mannen op straat met een mes tegen uw rug
meegenomen naar een afgelegen plaats. B. was aanwezig en eiste vacuna — afpersingsgeld — van 150
dollar per week. U werd geslagen en vervolgens vrijgelaten.

De volgende weken zagen jullie dat deze twee mannen, die achteraf agenten van de FAES (Fuerzas de
Acciones Especiales) bleken te zijn, elke dag rond het gebouw stonden om u in het oog te houden. U
bleef sindsdien altijd binnen in de studio. U betaalde elke week 150 dollar aan hen. Soms ging een van
de andere jongens het geld brengen maar soms moest u het zelf brengen omdat er niemand anders
aanwezig of bereid was.

Enkele weken na het eerste incident sinds de vechtpartij met B. ging u een luchtje scheppen. U werd
hierbij opnieuw aangevallen door B. en zijn twee handlangers. Uw gsm werd gestolen. Enkele weken
later, wanneer u een luchtje ging scheppen, werd u opnieuw aangevallen door B. en zijn kompanen.
Opnieuw werd uw gsm gestolen. Nog eens enkele weken later ging u opnieuw een luchtje scheppen.
Opnieuw werd u met een mes tegen de rug meegenomen. U werd opnieuw geslagen en ditmaal werd u
naakt achtergelaten.

Op 9 augustus 2019 vertrok u met de bus naar Colombia en nam enkele dagen later daar het vliegtuig
naar Belgié. U kwam op 15 augustus 2019 in Belgié aan. Anderhalve maand later, op 26 september 2019,
diende u een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort, uw identiteitskaart, een getuigenis van uw tante, een
getuigenis van uw ex-partner J., een getuigenis van F.E. samen met een foto van zijn identiteitskaart, een
diploma secundair onderwijs, een universitair diploma, een geboorteakte, een attest van de Hoge raad
van Huisvesting van het complex Centro Alao, een media-artikel, foto’s van u en J., foto’s van uw werk
als webcammodel en een proces-verbaal aangaande de inval van de autoriteiten in de studio.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnenblijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U vreest B.F. die u viseert nadat u hem in april 2019 geslagen had wanneer hij betrapt werd bij het
verkopen van drugs. Sinds dit incident werd u verschillende keren aangevallen en geslagen en moest u
wekelijks 150 dollar betalen. Een jaar na uw vertrek stuurde hij de politie af op de studio waar u werkte en
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liet deze sluiten en de aanwezige personen arresteren. Uw verklaringen over uw problemen met B. zijn
echter dermate vaag, inconsistent en weinig aannemelijk dat er geen geloof aan kan worden gehecht.
Vooreerst geeft u aan dat het mogelijk was voor B.F. om de Venezolaanse autoriteiten in te schakelen in
zijn persoonlijke wraakplan. Uw verklaringen over deze band met de Venezolaanse autoriteiten zijn echter
uiterst vaag. Zo verklaart u dat B. een relatie zou hebben met een commissaris van de CICPC (CGVS llI,
p. 5). J. zou dit een week voor de problemen te weten zijn gekomen omdat hij foto’s van B. kussend met
een man in uniform zag op Facebook en zou dit hebben gemeld aan E. (CGVS lll, p. 5 en 6). Allereerst
dient opgemerkt te worden dat u geen enkel bewijs neerlegt van de Facebookprofielen van B. of deze
commissaris. Noch de bewuste foto’s die de link tussen B. en de CICPC staven, noch enige andere
gegevens of foto’s van deze personen op Facebook of enig ander sociaal medium. Uw verklaringen
hierover zijn maar weinig overtuigend. Gevraagd wat u ondernomen heeft om aan deze foto’s, die
uiteindelijk gewoon op internet stonden, te geraken zegt u vaagweg dat u er niet in geslaagd bent, zonder
enige verdere informatie te geven (CGVS llI, p. 8). Pas wanneer de vraag nogmaals gesteld wordt zegt u
dan dat B. plotseling van alle sociale media zou zijn verdwenen (CGVS lll, p. 8). Gevraagd waarom de
profielen van deze twee mannen plotseling zouden zijn verdwenen zegt u dat ambtenaren en hun
verwanten altijd zeer voorzichtig zijn op sociale media (CGVS lll, p. 8). Dit is maar weinig overtuigend.
Immers waren zij blijkbaar allerminst behouden op hun sociale media door dergelijke foto’s op internet te
zetten. Bovendien verklaart dit ook niet waarom ze plotseling hun profielen volledig zouden verwijderen
van alle beschikbare sociale media.

Het is verder opmerkelijk dat u geen enkele concrete informatie over deze man — u noemt hem een
commissaris — heeft. U zegt louter niets van hem af te weten (CGVS lll, p. 6). Gevraagd naar de naam
van deze man zegt u dit evenmin te weten (CGVS lll, p. 7). Gevraagd deze onwetendheid te verklaren
zegt u dat het J. was die hem had gevonden op Facebook (CGVS llI, p. 8). Dit is maar weinig overtuigend.
U zegt verder dat deze man een hoge rang had (CGVS Ill, p. 6). Echter, gevraagd naar zijn rang blijkt u
ook hier geen informatie over te weten (CGVS lll, p. 7). Aangaande de rang van deze man neemt u louter
B. op zijn woord wanneer deze zei dat hij connecties had met een “hoogwaardigheidsbekleder” van de
CICPC (CGVS IIl, p. 7). Gezien deze persoon met zijn uniform te zien was op die foto’s is het zeer vreemd
dat u niets van zijn rang weet en hiervoor louter afgaat op B. zijn verklaringen. Gevraagd of jullie dan niet
opzochten wat de rang van die man was op basis van de foto’s, om zo te kunnen inschatten hoe groot de
invloed van die man zou kunnen zijn — en daarmee ook hoe groot jullie problemen met B., nadat jullie hem
uit de studio hadden gezet — zegt u louter dat jullie niets gedaan hebben en dat er veel angst heerste
(CGVS Il p. 7). Gevraagd of jullie op de studio geen verder onderzoek hebben gedaan naar deze man
op sociale media, gezien dit jullie allen aanbelangde, en al zeker E. als directeur, ontwijkt u de vraag en
zegt u louter dat u over de man hoorde van B. (CGVS lll, p. 6). Dat u geen enkele informatie heeft over
deze “commissaris” bij de CICPC en evenmin enige documentatie weet neer te leggen van sociale media
— nochtans de bron van jullie eigen kennis over hem — maakt dat er ernstig getwijfeld wordt aan uw
vluchtrelaas.

Uit uw verklaringen blijkt ook dat E. steeds zeer discreet en voorzichtig te werk ging gezien de illegale
aard van deze activiteiten en het feit dat er al dergelijke studio’s werden gesloten en dat sommige studio’s
problemen hadden met de FAES (CGVS, p. 9 en CGVS I, p. 2 en 3). Dit valt moeilijk te rijmen met de
vaststelling dat hij iemand aannam met duidelijke banden met de Venezolaanse autoriteiten op zijn sociale
media. Wanneer u hiernaar gevraagd wordt zegt u dat B. aankwam met een aanbeveling van een andere
studio. U voegt toe dat men in Venezuela wel voorzichtig te werk gaat maar dat de directeurs elkaar wel
kennen (CGVS Ill, p. 9).

Dat E. B. zomaar zou hebben aangenomen voor zijn studio terwijl er een duidelijke band met de politie
blijkt uit zijn sociale media — J. zou volgens u niemand hebben moeten toevoegen aan zijn vriendenlijst
om aan deze foto’s te komen (CGVS Ill, p. 8) — en u tevens zegt dat E. net zeer voorzichtig te werk gaat
uit angst voor de politie is maar weinig aannemelijk. Uw loutere verklaring dat B. met een aanbeveling zou
zijn gekomen van een andere studio is niet overtuigend, zeker gezien u op een ander persoonlijk
onderhoud net verklaart dat sommige studiodirecteurs niet voorzichtig te werk gaan en daarom steeds
problemen hebben met de autoriteiten (CGVS II, p. 3).

Uit bovenstaande blijkt dat uw verklaringen over de band tussen B. en de Venezolaanse autoriteiten niet
kunnen overtuigen.

Uw beschrijving van de situatie tijdens de laatste maanden komen voorts dermate vreemd over dat er
maar weinig geloof aan kan worden gehecht. Zo zou B. twee FAES-agenten hebben opgedragen om
gedurende maanden elke dag het gebouw van jullie studio in de gaten te houden. Zij zetten zich op een
terras van een bakkerij tegenover het gebouw of stonden daar ergens in de buurt (CGVS lll, p. 11).
Wanneer u dan een luchtje ging scheppen konden zij u telkens onderscheppen. Gezien het uiterst vreemd
is dat twee agenten van een gespecialiseerde veiligheidseenheid maandenlang al hun tijd zouden steken
in het in het oog houden van een gebouw louter vanwege de persoonlijke wraak van B., wordt u gevraagd
waarom deze twee agenten dat zouden doen waarop u antwoordt dat B. dit had bevolen (CGVS llI, p.
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12). Gevraagd hoe B. dit zou hebben kunnen verwezenlijken zegt u louter aan te nemen dat zijn partner
— de “commissaris” van de CICPC — wel wat in de pap had te brokken en dat het allemaal georganiseerde
misdaad was (CGVS lll, p. 12). Los van de eerdere vaststelling dat uw verklaringen over deze
“‘commissaris” niet kunnen te overtuigen, is zijn loutere relatie met een officier van de CICPC geenszins
een afdoende verklaring voor de vaststelling dat de FAES twee van hun agenten gedurende maanden
voltijds een gebouw laten observeren enkel om de wraakgevoelens van B. te bevredigen omdat u hem
had geslagen. U wordt dan gevraagd of u toch niet nog wat meer informatie kan geven over B. en de grote
invloed die hij blijkbaar uitoefent op het veiligheidsapparaat van de Venezolaanse autoriteiten maar u kan
geen verdere informatie bieden en zegt voorts nog dat het zou kunnen dat B. hen een deel van de vacuna
heeft gegeven (CGVS lll, p. 12). Dat B. hen al die tijd zou betalen om maandenlang elke dag het gebouw
in de gaten te houden, louter omdat u hem had geslagen, is maar weinig aannemelijk.

Het is ook uiterst vreemd dat u gedurende al die tijd in de studio bent blijven wonen. B. had twee FAES-
agenten opgedragen om de maanden sinds de problemen begonnen waren elke dag heel de dag het
gebouw in de gaten te houden (CGVS Ill, p. 11 en 12). Hierdoor kon u het gebouw niet verlaten. U kreeg
angstaanvallen van steeds binnen opgesloten te zitten en moest af en toe naar buiten om een luchtje te
scheppen (CGVS, p. 12 en 13). Omdat het gebouw steeds in de gaten werd gehouden werd u hierbij ook
telkens onderschept en aangevallen. Over de vierde aanval zegt u dat het bijna routinematig allemaal
gebeurde (CGVS lll, p. 13). Ze zeiden toen dat ze de volgende keer uw genitalién eraf zouden snijden
(CGVS, p. 16). Het is dan zeer vreemd dat u in die omstandigheden maandenlang tot aan uw vertrek op
deze studio bleef wonen. Gevraagd waarom u al die tijd daar bent blijven wonen zegt u dat u geen
vrienden had in Caracas en voegt eraan toe dat u het gebouw niet kon verlaten (CGVS Il p. 11). U wordt
erop gewezen dat u meer dan gemiddeld verdiende met uw werk en gevraagd of u met dit geld niet elders
tijdelijk kon onderkomen waarop u zegt dat u geen geld had omdat u vacuna moest betalen en omdat u
spaarde voor uw vertrek uit het land (CGVS Ill, p. 11). Dit is maar weinig overtuigend. U verklaart dat u
het economisch goed had (CGVS Il, p. 7). Voorts, hoe langer u bleef, hoe meer u moest betalen. Het feit
dat u na het eerste incident 150 dollar moest betalen verklaart bezwaarlijk dat u vanaf dat moment plots
geen financiéle middelen meer had om tijdelijk elders te verblijven in Venezuela. Dit geldt des te meer
daar uit uw verklaringen uiteindelijk wel blijkt dat u gedurende maanden tot aan uw vertrek elke week 150
dollar wist te betalen. Tevens kon u ongeveer 1300 euro betalen voor uw vliegtuigreis naar Belgié (CGVS
I, p. 8, CGVSIII, p. 10 en verklaring DVZ, vraag 31). Dat u dan niet de financiéle mogelijkheid zou hebben
gehad om tijdelijk elders te verblijven is niet aannemelijk. Het feit dat u bovendien zolang daar bent blijven
wonen omdat u wilde sparen voor een vliegtuigreis naar Belgié, terwijl er snellere en goedkopere manieren
zijn om het land te verlaten en aan de onmiddellijke dreiging van B. onderuit te komen, doet verder twijfelen
aan uw beweerde vrees.

U wordt dan gevraagd waarom u niet sneller dan pas na drie maanden het land verliet waarop u verklaart
dat u terug herenigd was met uw ex-partner J. en dat u naar Belgié wilde komen en wachten tot u terug
met hem samen kon zijn. Gezien uit dit antwoord nog steeds niet duidelijk is waarom u zo nodig nog
zolang in Venezuela wilde blijven — u had uw paspoort uiteindelijk al sinds mei van dat jaar maar vertrok
pas in augustus — wordt u opnieuw hiernaar gevraagd waarop u zegt reeds besloten te hebben in Belgié
een verzoek om internationale bescherming in te dienen en dat u rechtstreeks naar hier wilde komen
(CGVS lI, p. 15). Dit is niet overtuigend.

Bovenstaande vaststellingen maakt dat uw verklaringen over de situatie tijdens de laatste maanden nadat
uw problemen zouden zijn begonnen zijn maar weinig geloofwaardig.

Voorts zegt u dat B. drugs trachtte te verhandelen in de studio in het kader van een groter plan in opdracht
van de autoriteiten om de studio toe te voegen in hun afpersingsnetwerk (CGVS |, p. 12 en 15). Uiteindelijk
moest u, hoewel zijn plan om drugs te verkopen in de studio mislukte, toch 150 dollar afpersingsgeld per
week betalen. Indien u dit niet zou doen ging hij foto’s en video’s van jullie studio verspreiden en
publiceren. Hij bedreigde niet alleen u maar de hele studio (CGVS I, p. 8). Meestal ging iemand van de
ander jongens in de studio het geld betalen, soms was er niemand of wilde er niemand gaan en dan ging
u het geld betalen (CGVS lll, p. 10). Het is dan uiterst vreemd dat uit uw verklaringen blijkt dat na uw
vertrek jullie belagers plots verdwenen en er niets meer is gebeurd (CGVS lll, p. 15 en 16). U wordt dan
gevraagd waarom die mannen verdwenen en er plots geen vacuna meer betaald moest worden waarop
u zegt dat het probleem met u samenhing (CGVS lll, p. 15). Dit blijkt echter geenszins uit uw eerdere
verklaringen over deze afpersing. B. zou immers in opdracht van de autoriteiten werken om de studio af
te persen. B. bedreigde niet alleen u maar de hele studio. Het waren ook meestal de andere jongens die
het geld gingen betalen. Uw verklaring dat dit probleem uitsluitend met u had te maken houdt dan ook
maar weinig steek. U wordt verder gewezen op uw verklaringen dat de autoriteiten steeds op zoek zijn
naar nieuwe afpersingsmogelijkheden en gevraagd waarom ze deze inkomsten van 150 dollar per week
plots zomaar laten schieten maar u kan geen bijkomende informatie geven (CGVS lll, p. 15). Dat de
afpersing plots zou ophouden na uw vertrek en u hier geen enkele aannemelijke verklaring voor weet te
bieden komt maar weinig geloofwaardig over en doet ernstig twijfelen aan uw vluchtrelaas.
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Verder dient ook opgemerkt te worden dat uw verklaringen over de verschillende incidenten met B. weinig
coherent zijn. Wat betreft het incident waardoor alle problemen zijn begonnen verklaart u in het eerste
persoonlijke onderhoud dat C. u zei dat B. u drugs probeerde te verkopen en dat u en C. vervolgens naar
E. zijn gegaan om dit te vertellen. Vervolgens vroeg u aan B. waarom hij dat deed en, omdat hij steeds
naar zijn rugzak keek, vroeg u wat er in de rugzak zat. Op dat moment kwam B. op u af en begon met u
te worstelen (CGVS [, p. 13 en 14). Op het derde persoonlijke onderhoud vertelt u dat C. kwaad werd
wanneer B. hem drugs aanbood en dat zij begonnen te duwen en te trekken. U kwam vanuit de keuken
toe en C. vertelde u wat er aan de hand was. Zonder nadenken ging u op B. af en keek in zijn rugzak. De
anderen kwamen ondertussen ook de kamer binnen. U werd vervolgens razend en bent B. te lijf gegaan
(CGVS I, p. 3 en 4). Deze uiteenlopende verklaringen over hetzelfde incident komen maar weinig
doorleefd over.

Voorts zijn uw verklaringen over de vier aanvallen die u zou hebben ondergaan door B. en zijn twee
handlangers weinig coherent. Zo verklaarde u op het derde persoonlijke onderhoud dat B. bij elk van deze
vier aanvallen aanwezig was (CGVS lll, p. 11 en 13). Op het tweede persoonlijk onderhoud zegt u op de
vraag of B. bij een van deze vier incidenten aanwezig was: “Bjj het laatste” (CGVS I, p. 5). Op het eerste
persoonlijke onderhoud zegt u dan weer vaagweg dat B. er soms bij was (CGVS, p. 16).

U verklaart op het derde persoonlijke onderhoud verder dat u 150 dollar per week vacuna betaalde (CGVS
lll, p. 10). Op het tweede persoonlijke onderhoud verklaart u echter dat u 100 dollar per week moest
betalen (CGVS I, p. 7 en 8).

Over het laatste incident zegt u op het derde persoonlijke onderhoud dat u een luchtje aan het scheppen
was (CGVS Ill, p. 13) en dat u het mes in uw rug voelde. U kende “het protocol” ondertussen al en ging
vanzelf al naar de kelder (CGVS Ill, p. 13). Tijdens het eerste persoonlijke onderhoud zegt u hierover dat
u terugkwam van uw vrienden en dat u plots gegrepen werd aan uw nek en meegenomen naar het midden
van de laan (CGVS II, p. 4). Dergelijke uiteenlopende verklaringen over hetzelfde incident zijn maar weinig
doorleefd.

Verder dient nog gewezen te worden op de getuigenis van F.E., de directeur van de studio, die gestaafd
wordt met zijn identiteitskaart. Hoewel een uitgebreid document met een gedetailleerd relaas aangaande
het incident waarbij B. betrapt werd, vertelt hij niets over de specifieke problemen, de veelvuldige
aanvallen en de afpersing die u en de anderen in de studio moesten betalen sinds dit incident. Het enige
dat hij schrijft is: “Omdat hij achtervolgd werd en bedreigd, heeft M.D. het besluit moeten treffen het land
te verlaten.” Dat F.E. niets concreets schrijft over wat er na het incident met B. in de studio is gebeurd,
hoewel hij en de andere modellen hierbij betrokken waren doet verder twijfelen aan de geloofwaardigheid
van dit relaas.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat u uw problemen met
B. en de Venezolaanse autoriteiten niet aannemelijk kan maken.

U geeft verder nog aan dat de studio een jaar na uw vertrek zou zijn gesloten door de autoriteiten en dat
E. en de aanwezige modellen zouden zijn gearresteerd. Echter, deze problemen zouden rechtstreeks
voortkomen uit uw problemen met B.. De twee FAES-agenten waren aanwezig bij de inval in de studio.
E. zei dat de studio veel eerder zou zijn gesloten moest u in Venezuela zijn gebleven (CGVS lll, p. 18). U
wordt nog gevraagd waarom B. een jaar zou hebben gewacht met de sluiting van de studio maar u
antwoordt op volkomen ontwijkende wijze (CGVS Ill, p. 18). Gezien er geen geloof kan worden gehecht
aan uw problemen met B. kan vanzelfsprekend ook geen geloof gehecht worden aan problemen die
voortvloeien uit deze ongeloofwaardige problemen. Hoe dan ook, zelfs al zou geloof gehecht kunnen
worden aan de sluiting van deze studio kan u nog niet aantonen dat u zelf gezocht zou worden vanwege
uw vroegere werk voor E.. Uit uw verklaringen blijkt dat de modellen die ten tijde van de inval aanwezig
waren in de studio werden gearresteerd. Van personen die toen niet aanwezig waren in de studio heeft u
geen idee of zij werden gearresteerd, noch van modellen die, zoals u, vroeger hadden gewerkt voor de
studio (CGVS lll, p. 17). Uw vrees in dit verband wordt verder gerelativeerd door de vaststelling dat u niet
eens gevraagd heeft aan E. of voormalige modellen van de studio sinds de inval hog problemen hebben
gekend met de autoriteiten (CGVS Ill, p. 17 en 18). Gevraagd of u dan niet wilde weten of u zelf bij
terugkeer in de problemen zou kunnen komen als gevolg van deze inval verwijst u louter naar de link
tussen uw problemen met B. en de inval maar geeft u geenszins verdere informatie over waarom u zich
niet informeerde naar problemen voor voormalige modellen van de studio (CGVS lll, p. 18). Uit
bovenstaande blijkt dat u, zelfs indien geloof zou worden gehecht aan de sluiting van de studio van E.,
quod non, een persoonlijke vrees voor vervolging als gevolg van uw eerdere werk voor deze studio niet
aannemelijk kan maken. Immers brengt u geen elementen aan waaruit zou blijken dat de Venezolaanse
autoriteiten op zoek zouden zijn naar u persoonlijk of op de hoogte zouden zijn van uw eerdere werk voor
E.. Het proces-verbaal aangaande de inval in de studio na uw vertrek bevat evenmin dergelijke elementen.
Gezien u niet kan aantonen eerder in de negatieve aandacht te hebben gestaan van de Venezolaanse
autoriteiten kan u niet aantonen dat u problemen zou hebben bij terugkeer vanwege uw werk voor deze
studio.
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Uit uw verklaringen blijkt voorts dat u homoseksueel bent. Wanneer u dit vertelde aan uw familie op uw
zeventien jaar werden zij boos en sloegen zij u. U werd drie dagen vastgehouden waarna u werd
vrijgelaten. Hierop vertrok u naar uw tante Rosa die u sindsdien heeft opgevangen. Zij treedt uw stelling
bij met een handgeschreven getuigenis over de afwijzing door uw familie vanwege uw geaardheid. Uw
contact met uw familie is sindsdien beperkt gebleven tot een berichtje van uw moeder die naar u vroeg
(CGVS I, p. 15). Gevraagd of u, naast uw problemen met uw familie op het moment dat u hen over uw
geaardheid vertelde, nog problemen heeft gekend omwille van uw geaardheid zegt u van niet. U voegt
louter nog toe dat iemand u ooit eens in het openbaar beledigde omwille van uw geaardheid (CGVS I, p.
15). Het CGVS ontkent geenszins de ernst van de problemen met uw familie op uw zeventiende. Echter,
nergens uit uw verklaringen blijkt u sindsdien nog problemen te hebben gekend met uw familie of met
iemand anders. U kan niet aantonen dat u bij terugkeer problemen zou kennen omwille van uw
geaardheid.

Het CGVS trekt uw seksuele geaardheid niet in twijfel, doch benadrukt dat het loutere feit te behoren tot
de LGBT-gemeenschap in Venezuela op zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de
status van vluchteling zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie blijkt weliswaar dat er in de Venezolaanse maatschappij sprake is van
homofobie, discriminatie en geweld tegen LGBT, alsook dat ook de autoriteiten zich hier schuldig aan
kunnen maken. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele handelingen niet
strafbaar zijn in het land. Bovendien wordt nergens in de door Cedoca geraadpleegde bronnen melding
gemaakt van eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van LGBT omwille van hun seksuele
geaardheid en/of genderidentiteit. LGBT kunnen zich ook vrij verenigen en elkaar vrij ontmoeten in het
openbaar. Wie zich bedreigd voelt door geweld omwille van het feit dat hij/zij behoort tot de LGBT-
gemeenschap kan zich wenden tot de Venezolaanse autoriteiten om bescherming te vragen, hoewel
effectieve bescherming door de autoriteiten uiteindelijk niet altijd gegarandeerd is. Verder blijkt dat er in
de Venezolaanse wetgeving meerdere wetten en artikels opgenomen zijn die erop gericht zijn om
discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit in heel diverse contexten tegen te
gaan. Venezuela heeft ook verschillende internationale mensenrechtenresoluties, -verdragen en -
akkoorden ondertekend in verband met het tegengaan van discriminatie op grond van seksuele
geaardheid en/of genderidentiteit. Niettegenstaande uit de meeste geraadpleegde bronnen naar voor
komt dat de anti-discriminatiewetgeving niet voldoende uitgewerkt is om doeltreffend te zijn, blijkt echter
ook dat eventuele oplossingen vooral afhangen van de context waarin discriminatie voorvalt.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori
worden aangenomen dat ieder lid van de LGBT-gemeenschap in Venezuela het risico loopt om het
slachtoffer te worden van vervolging. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale
bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.
Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd
bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.

U geeft voorts nog aan dat u lid was van Vente Venezuela (vragenlijst CGVS, vraag 3). U verklaart echter
dat u eigenlijk geen tijd had voor politiek en geen kans om uw politieke interesses uit te diepen of deze uit
te oefenen. U verklaart een passief lid te zijn geweest, een sympathisant. U was enkele keren aanwezig
wanneer leiders van de partij op een mars waren of van deur tot deur gingen om mensen aan te spreken.
Het gaat om slechts een korte periode wanneer u aan de universiteit studeerde (CGVS I, p. 16). Uit uw
verklaringen blijkt echter nergens dat u ooit problemen heeft gekend omwille van dit lidmaatschap en u
stelt zelf dat dit niets te maken heeft met uw vluchtmotieven (vragenlijst CGVS, vraag 3). Het loutere feit
dat u in uw studententijd ooit lid was van een politieke partij is onvoldoende om aannemelijk te maken dat
u bij terugkeer naar Venezuela persoonlijk geviseerd zou worden en problemen zou kennen omwille van
dit eerdere lidmaatschap.

Het CGVS ontkent of betwist geenszins dat er heden in Venezuela sprake is van intimidatie en repressie
van opposanten en criticasters van de Venezolaanse regering. Uit de beschikbare landeninformatie
(OCHCR, Human rights violations in the Bolivarian Republic of Venezuela, a downward spiral with no end
in sight van juni 2018, beschikbaar op https://reliefweb.int/  sites/reliefweb.int/files/
resources/VenezuelaReport2018 EN.pdf of op https://reliefweb.int ; de COIl Focus Venezuela: Situation
Sécuritaire van 4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/
coi_focus_venezuela_situation_securitaire_20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl ; de COIl Focus
Venezuela: Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://
www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_veiligheidssituatie_addendum_2019070

1.pdf of op https://www.cgvs.be/nl; OHCHR : Human rights in the Bolivarian Republic of Venezuela, van
juli 2019, beschikbaar op https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/
Session41/Documents/ A_HRC_41_18.docx of op https://www.ochcr.org , Algemeen Ambtsbericht
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Venezuela 2020 van juni 2020 beschikbaar op https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/
documenten/ambtsberichten/2020/06/11/ algemeen-ambtsbericht-venezuela-juni-2020/Algmeen+
Ambtsbericht+Venezuela+%28juni+2020%29.pdf , p. 37-40 en p. 59-60 ) en EASO: Venezuela Country
Focus van augustus 2020, beschikbaar op https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/
PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt evenwel dat de Venezolaanse autoriteiten
hoofdzakelijk personen viseren wiens politiek activisme verder reikt dan het louter lid zijn van een
oppositiepartij, zoals daar zijn personen die een hoge functie bekleden binnen een oppositiepartij;
verkozen vertegenwoordigers van oppositiepartijen; personen die in staat zijn om mensen te organiseren
en te mobiliseren of die een centrale rol spelen bij de organisatie van activiteiten gericht tegen het regime;
studentenleiders; professoren die openlijk uiting geven aan hun ongenoegen of deelnemen aan
vreedzame protesten op het terrein van de universiteit; verdedigers van mensenrechten; personen
werkzaam voor de media die betrokken zijn bij berichtgeving over demonstraties of die onderzoek doen
naar corruptie detentieomstandigheden, de gezondheidszorg of voedselvoorziening; en leden van
gewapende groeperingen waarvan vermoed wordt dat ze de oppositie steunen etc.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat er sinds 2014 op regelmatige basis
massademonstraties plaatsvinden gericht tegen het regime, die afgewisseld worden met spontane
betogingen waarbij hoofdzakelijk geprotesteerd wordt tegen de daling van levensstandaard. Wanneer
dergelijke massademonstraties plaatsvinden, tracht de Venezolaanse regering deze hardhandig de kop
in te drukken. Dit was ook het geval eind januari 2019. In nagenoeg iedere provincie vonden er toen tijdens
en kort na de anti-regeringsbetogingen arbitraire arrestaties plaats en was er sprake van een
disproportioneel gebruik van geweld. De overheid viseerde voorts jonge mannen afkomstig uit de armere
buurten en wier deelname aan de protestbetogingen zichtbaar was of wiens kritiek op de overheid viraal
gegaan is op social media. Na de poging tot staatsgreep van 30 april 2019 nam de repressie van politieke
tegenstanders van het Maduro-regime opnieuw toe. Echter, nergens uit de informatie waarover het CGVS
beschikt, blijkt dat er in Venezuela sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke
redenen in die zin dat het louter lidmaatschap van of sympathie voor een oppositiepartij ipso facto leidt tot
problemen met de Venezolaanse autoriteiten. Daarom kan het loutere feit dat een verzoeker in mindere
of meerdere mate politiek actief zou zijn geweest in Venezuela op zich niet volstaan om erkend te worden
als viuchteling. Een individuele beoordeling van de vraag naar internationale bescherming blijft derhalve
noodzakelijk.

Uw problemen met B. en de Venezolaanse autoriteiten zijn niet geloofwaardig. Uit bovenstaande
vaststellingen blijkt dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u voor uw komst naar Belgié
vervolgd bent geweest door de Venezolaanse autoriteiten. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van het Venezolaanse regime stond, kan
er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat uw activiteiten voor Vente Venezuela niet zichtbaar en/of
bekend waren voor de Venezolaanse autoriteiten. U heeft voorts legaal het land kunnen verlaten. Er zijn
dan ook geen indicaties aanwezig dat u bij terugkeer naar Venezuela problemen zal ondervinden omwille
van uw eerdere lidmaatschap bij Vente Venezuela.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Venezuela te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met
foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus voorzien in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet worden geweigerd.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw
paspoort, identiteitskaart, geboorteakte en diploma’s hebben betrekking op uw identiteit en herkomst uit
Venezuela, wat hier niet onmiddellijk betwist wordt. De getuigenis van J. over jullie relatie houdt verband
met uw seksuele geaardheid maar heeft verder geen betrekking op uw concrete problemen in Venezuela.
Het attest van de Hoge Raad voor Huisvesting van het complex Centro Aloa staaft louter uw woonst in dit
complex gedurende twee maanden in 2018 maar heeft verder geen betrekking op uw concrete problemen
in Venezuela. Het mediaartikel bevat louter wettelijke informatie aangaande het juridische statuut van
pornografie. Echter, zoals reeds vastgesteld kan u niet aantonen vanwege uw eerdere werk als
webcammodel problemen te krijgen bij terugkeer naar Venezuela omdat u niet aannemelijk maakt dat u
voor uw vertrek onder de aandacht van de autoriteiten viel of gezocht te worden. Wat betreft de foto’s van
uw werk als webcammodel dient opgemerkt dat uit deze foto’s uw werk als webcammodel niet kan worden
afgeleid aangezien deze in eender welke omstandigheden of om eender welke reden genomen konden
zijn. Hoe dan ook dient opnieuw verwezen te worden naar bovenstaande vaststelling dat u niet kan
aantonen vanwege uw eerdere werk als webcammodel problemen te krijgen bij terugkeer naar Venezuela.
Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
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louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195
228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet
zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige vrees
voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM
(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september
2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op een
onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding geeft
tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 2001
en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen van de
verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen (zie
EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. ltalié, 28 februari 2008, § 131; EHRM, N.
v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM,
Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet derhalve
concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het
louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in Venezuela, maar dient concreet
aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk
verblijf een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt
des te meer nu uit de beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in
precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in de
COIl Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.
be/nl/ landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar
op https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08 EASO_COI_Report_Venezuela.pdf
merkt het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat
humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet
noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reéel risico is op behandeling in strijd met artikel 3
EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de
economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet het
niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v.
Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die
uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden
geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie
ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die
het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren)
en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en
huisvesting te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling
evenals het vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante
afwegingen uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21 januari 2011, nr.
30696/09, M.S.S. / Belgié en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en
Elmi / Verenigd Koninkrijk, 8 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, §
76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
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sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd verslechterd
is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te tonen dat uw
levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede zal belanden
die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals
voedsel, hygiéne, en huisvesting.

U had de financiéle middelen, onder meer door de steun van uw tante Rosa, om een universitaire studie
te volgen, dewelke u wist te beéindigen in 2017 (CGVS, p. 7). In 2018 verhuisde u van uw tante in Barinas
naar Caracas om er te werken als webcammodel (CGVS, p. 7). U deed dit omdat u de lonen van de staat
te laag vond om als ambtenaar te werken en u geen werk als boekhouder vond (CGVS, p. 11). U had het
financieel goed door de inkomsten als webcammodel (CGVS II, p. 7).

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan aldus
niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat
de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,
persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie
zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april
2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_
venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en
EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/
administration/easo/PLib/2020_08 EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe
politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door
het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz.,
die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
artikel 48/4, 8 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de
Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de
aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet binnen
een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het geregeld
tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende groeperingen en de
Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt echter niet automatisch
een reéel risico op het lijJden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van
willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat
het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
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toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A, (2)
van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 en 48/5 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

De verzoekende partij wijst erop dat de bedreigingen en vervolgingen waarvan zij het slachtoffer werd,
plaatsvonden in de context van de ernstige politieke en economische crisis in Venezuela. Zij stelt dat zij
werd vervolgd en afgeperst omwille van haar beroep als acteur in de homoporno-industrie, dat zij het
doelwit was van B.F. die nauwe banden heeft met de Venezolaanse autoriteiten, dat zij werd geacht een
goede levensstandaard te genieten omwille van haar beroep en dat zij hierdoor het doelwit werd van
afpersing door B. en de Venezolaanse autoriteiten. Tevens stelt zij dat zij werd blootgesteld aan
verschillende vormen van discriminatie en vervolging vanwege haar seksuele geaardheid. Zij betoogt dat
Zij geen bescherming kan krijgen van de Venezolaanse autoriteiten gelet op de homofobe context in het
land. Zij voert aan dat zij als homoseksueel behoort tot een sociale groep in de zin van artikel 48/3, § 4,
d) van de Vreemdelingenwet. Zij wijst erop dat haar seksuele geaardheid door de commissaris-generaal
niet wordt betwist. Voorts betoogt de verzoekende partij dat zij in ondergeschikte orde in aanmerking komt
voor toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 1 tot 4
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen
48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel
en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een eerste onderdeel voert de verzoekende partij aan dat de commissaris-generaal een kennelijke
beoordelingsfout heeft gemaakt. Zij betoogt dat de aard van de relatie tussen B. en het lid van de
Venezolaanse autoriteiten waarmee B. een relatie had, niet relevant is. Volgens haar gaat het erom dat
B. door de autoriteiten naar de studio werd gestuurd om drugs te verkopen als deel van het plan om de
studio later te kunnen afpersen, zodat de verzoekende partij niet in de mogelijkheid was een beroep te
doen op de bescherming van de Venezolaanse autoriteiten. Tevens wijst de verzoekende partij erop dat
zZij zelf de Facebookfoto van B. met de officier van de CICPC niet zelf heeft gezien en dat B. zijn
Facebookprofiel niet meer gebruikt zodat zij de foto niet meer kan terugvinden. Volgens de verzoekende
partij is het normaal dat E. B. niet wantrouwde toen hij B. in dienst nam gelet op de omstandigheden
waarin J. (de ex van de verzoekende partij) kennis kreeg van B.’s relatie met de officier, temeer daar B.
werd aanbevolen door een andere studio. De verzoekende partij citeert uit twee rapporten waaruit zij
afleidt dat er in Venezuela veelvuldig sprake is van corruptie. Zij meent dat uit haar verklaringen duidelijk
blijkt dat B. door de Venezolaanse autoriteiten werd gesteund waardoor zij geen beroep kon doen op de
bescherming van deze autoriteiten bij de problemen die zij ondervond.

In een tweede onderdeel betoogt de verzoekende partij dat het logisch is dat zij niet weet waarom er lange
tijd twee agenten voor de studio post vatten daar zij B. niet persoonlijk kende en met hem geen goede
relatie had. De commissaris-generaal heeft de situatie volgens haar verkeerd geinterpreteerd: “het was
niet alleen B. die een specifieke invioed had op bepaalde leden van de autoriteiten maar ook de
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autoriteiten die B. aanvankelijk naar de studio hadden gestuurd om drugs te verkoper als deel van hun
plan om de studio later te kunnen afpersen”. De verzoekende partij wijst op het proces-verbaal over de
inval in de studio dat zij voorlegde, hetgeen volgens haar duidelijk aantoont dat de studio in het vizier van
de Venezolaanse autoriteiten was gekomen. Zij betoogt: “In deze omstandigheden, lijkt het feit dat twee
politieagenten voor de studio - waar homoseksuele pornografie werd vervaardigd - stonden toen
verzoeker zich nog in Venezuela bevond, niet surrealistisch, integendeel.” Zij wijst erop dat noch haar
homoseksuele geaardheid, noch haar activiteiten in de sector van de homopornografie, noch de inval van
de Venezolaanse autoriteiten in de studio door de commissaris-generaal worden betwist. Verder betoogt
de verzoekende partij dat zij in de studio bleef wonen omdat zij het land zo snel mogelijk wilde verlaten
en daarvoor geld moest sparen. Zij stelt dat de prijs van het betalen van de vacuna veel lager was dan de
prijs voor een verhuis en het huren van een huis. Zij meent dat de commissaris-generaal geen rekening
houdt met de realiteit waarin iemand zijn land, dat een grote economische crisis doormaakt, moet verlaten
uit vrees voor vervolging.

Verder stelt de verzoekende partij in een derde onderdeel dat zij drie keer werd gehoord door het CGVS
waarbij het eerste persoonlijk onderhoud plaatsvond meer dan een jaar na haar vertrek uit Venezuela en
het derde persoonlijk onderhoud meer dan twee jaar na haar vertrek, waardoor zij soms alle
gebeurtenissen door elkaar heeft gehaald, hetgeen de in de bestreden beslissing vastgestelde
tegenstrijdigheden verklaart, aldus de verzoekende partij. Zij meent tevens dat de aangehaalde
tegenstrijdigheden niet volstaan om afbreuk te doen aan de algemene geloofwaardigheid van haar relaas,
waarover zij gedurende vele uren werd gehoord en zeer nauwkeurig en over het algemeen coherent
verklaringen heeft afgelegd en waaromtrent zij bovendien verschillende documenten heeft voorgelegd.
De verzoekende partij wijst ook op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en betoogt dat de commissaris-
generaal niet aantoont dat zij ingeval van terugkeer naar Venezuela geen risico loopt om opnieuw het
slachtoffer te worden van bedreigingen en vervolgingen.

Vervolgens gaat de verzoekende partij in op de risico’s die verbonden zijn met haar seksuele geaardheid.
Zij wijst op rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie en van de Raad en wijst erop dat
zij zwaar werd mishandeld door haar familieleden toen zij zich bewust werden van haar seksuele
geaardheid. Zij betoogt: “Sinds de seksuele geaardheid van verzoeker niet betwist wordt, dient de Raad
de risico’s te evalueren voor verzoeker om vervolgingen in de zin van de Conventie van Geneve te
ondergaan, als homoseksueel in Venezuela, die zijn homoseksualiteit niet verbergt, rekening houdend
met zijn persoonlijke ervaring en de algemene situatie van homoseksuelen in Venezuela.” De
verzoekende partij citeert uit een arrest van de Raad over een homoseksuele verzoeker om internationale
bescherming uit Senegal en meent dat dezelfde redenering naar analogie moet worden toegepast.
Vervolgens citeert de verzoekende partij uit verschillende rapporten en stelt zij dat homoseksuelen in
Venezuela geen bescherming kunnen krijgen van de overheid, dat zij er worden mishandeld en op
verschillende vlakken worden gediscrimineerd, dat zij er geen toegang krijgen tot voedselpakketten, dat
zij er zelfs door de politie worden vervolgd, dat ook de Kerk openlijk homoseksuelen discrimineert en dat
daden van vervolging tegen homoseksuelen in Venezuela ondergerapporteerd worden. Zij betoogt: “De
risico’s van geweld en discriminatie op verschillende viakken (in het kader van de toegang tot de
arbeidsmarkt, in het werk, in openlijke plaatsen,...) en de discriminatie betreffende het toegang tot
bescherming van de autoriteiten vanwege het feit dat zij homoseksuelen zijn (tegen geweld van de
bevolking bijvoorbeeld) vormen een geheel van wettelijke, bestuursrechtelijke, politiéle en/of gerechtelijke
maatregelen die op zich discriminerend zijn of op discriminerende wijze worden uitgevoerd.” De
verzoekende partij stelt dat homoseksuelen in Venezuela zowel aan fysiek als psychologisch geweld door
zowel burgers als de politie worden blootgesteld. Zij meent dat dergelijk geweld ernstig genoeg is, wegens
de aard en de herhaling ervan, om als een schending van artikel 3 van het EVRM te worden beschouwd.
Verder betoogt de verzoekende partij: “In casu, dient er op gewezen worden dat het door verwerende
partij verrichte onderzoek naar de bedreigingen en vervolging waarvan verzoeker wegens zijn seksuele
geaardheid het slachtoffer is geweest, uiterst gebrekkig is geweest.” Zij wijst erop dat de commissaris-
generaal enkel ingaat op de problemen die zij heeft gekend toen haar familie van haar homoseksuele
geaardheid op de hoogte kwam. Zij stelt dat de protection officer enkel tijdens het tweede persoonlijk
onderhoud één keer vroeg of zij naast de problemen met haar familie nog andere problemen had gekend
omwille van haar seksuele geaardheid. De verzoekende partij wijst erop dat zij toen nog maar net
gekalmeerd was nadat zij emotioneel was geworden en dat zij bijgevolg het belang niet besefte van de
vraag van de protection officer. Zij stelt dat zij wel duidelijk de moeilijkheden heeft aangegeven waarmee
de LGBT-gemeenschap in Venezuela wordt geconfronteerd, maar dat de protection officer niet heeft
gevraagd of zij deze moeilijkheden persoonlijk had ondervonden. Zij meent dat zij niet naar behoren werd
gehoord betreffende dit onderwerp en stelt dat de bestreden beslissing moet worden vernietigd opdat zij
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hieromtrent alsnog kan worden gehoord. Zij bevestigt dat “hij in alle opzichten werd gediscrimineerd en
vervolgd op grond van zijn homoseksualiteit toen hij in Venezuela woonde”.

2.3. Ter terechtzitting legt de verzoekende partij een document neer waarin wordt gesteld dat het adres
van haar advocaat sedert 1 juli 2022 is gewijzigd.

3. De commissaris-generaal brengt op 11 juli 2022 een eerste aanvullende nota bij waarin zij een update
geeft van de socio-economische en de veiligheidssituatie in Venezuela en waarin weblinks zijn
opgenomen naar de COI Focus “Venezuela. Situatieschets” van 30 mei 2022 en het rapport “Venezuela.
Country Focus” van EASO van augustus 2020. Op 15 juli 2022 brengt de commissaris-generaal een
tweede aanvullende nota bij waarin zij de situatie van de LGBT-gemeenschap in Venezuela bespreekt en
waarin een weblink is opgenomen naar de COIl Focus “Venezuela. Seksuele minderheden en
transgenders” van 4 april 2022.

4. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen
48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het
in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving
van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig
mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De
verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
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door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op
eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij
deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt. Voor het overige laat de verzoekende partij na uiteen te zetten op welke
wijze de andere bepalingen van artikel 62 van de Vreemdelingenwet geschonden zijn.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

7.1. De verzoekende partij voert aan dat zij problemen had met haar familieleden omwille van haar
homoseksuele geaardheid, dat zij actief was als webcammodel in de homoporno-industrie, dat zij werd
bedreigd door ene B.F. die een relatie had met een officier van de CICPC en dat zij afpersingsgeld
(vacuna) moest betalen. Tevens was de verzoekende partij actief voor de politieke partij Vente Venezuela.
Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het
feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende
partij.
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7.2. Op basis van alle objectieve landeninformatie die door de partijen ter beschikking werd gesteld, blijkt
dat de zittende Venezolaanse regering en de oppositie zijn verwikkeld in een heftig gevecht om de macht
en dat er sprake is van een institutionele dualiteit, waarbij Venezuela twee presidenten (Maduro en
Guaidd) en twee parlementen heeft (EASO “Venezuela Country Focus”, augustus 2020, p. 21 e.v.).
Daarnaast heeft de regering van president Maduro sinds 2014 tevens te maken met grootschalige
protesten vanwege de economische, politieke, sociale en veiligheidssituatie in het hele land.

De verwerende partij bevestigt in de aanvullende nota dat na de staatsgreep van 30 april 2019 de
repressie van tegenstanders van het Venezolaanse regime weer toenam. Uit het EASO-rapport blijkt dat
er heden in Venezuela sprake is van wijdverspreide intimidatie en repressie van mensen die kritisch zijn
over de Venezolaanse regering, waarbij tevens geweld wordt gebruikt door de Venezolaanse veiligheids-
en ordediensten, het leger alsook de colectivos (EASO, p. 50 e.v.).

Dit zogenaamde politioneel geweld viseert veelal burgers met een bepaald profiel, in het bijzonder zij die
kritisch zijn tegen de overheid (zie EASO, p. 50 e.v. ‘targeted profiles’ en p. 95-106 ‘colectivos’). EASO
identificeert hierbij een aantal profielen die in het kader van deze repressie worden geviseerd: leden van
de politieke oppositie, mensenrechtenverdedigers en sociale activisten, demonstranten, ambtenaren en
vakbondslui die kritisch zijn tegen de regering, dissidente onderwijzers en opvoeders, militaire
dissidenten, kritische journalisten en personen werkzaam voor de media, inheemse volkeren, personen
die zich kritisch uitlaten op sociale media en gezondheidswerkers die zich kritisch uitlaten.

Verder blijkt uit de landeninformatie dat de Venezolaanse regering, al dan niet met hulp van de colectivos,
de massademonstraties en betogingen die sinds 2014 plaatsvinden, hardhandig de kop tracht in te
drukken. Daarbij wordt disproportioneel geweld tegen de demonstranten en zelfs toevallige omstaanders
gebruikt, waarbij soms doden vallen. Er vinden ook willekeurige arrestaties plaats als signaal en
afschrikking, soms gepaard met ernstige mishandeling in de gevangenis, waarbij niet alleen zij die de
leiding hebben genomen bij betogingen slachtoffer kunnen worden. Dit politioneel geweld vindt plaats
zowel tijdens de demonstraties als kort daarna. Tevens worden armere wijken en/of jonge mannen
geviseerd wegens hun zichtbare deelname aan de betogingen en/of hun kritiek.

De meest recente landeninformatie geeft aan dat zowel personen met een hoog als laag profiel omwille
van hun kritiek of verzet slachtoffer kunnen worden van repressie (Ambtsbericht, p. 38-39 ‘risico voor low-
level demonstranten en opposanten’, p. 59-60; EASO, p. 52).

In de landeninformatie kan evenwel niet worden gelezen dat er sprake zou zijn van een systematische
vervolging van personen louter omwille van hun rol in de oppositie, vanwege hun kritiek of omwille van
hun deelname aan demonstraties of betogingen tegen het Venezolaanse regime. Veeleer blijkt dat het
risico op vervolging naargelang het profiel en de individuele omstandigheden kan verschillen (EASO, p.
32-33, 56-58; Ambtsbericht, p. 38-39 ‘risico voor low-level demonstranten en opposanten’, p. 59-60).

Het loutere gegeven dat de verzoekende partij valt onder een bepaald profiel of in mindere of meerdere
mate politiek actief was, volstaat niet om een nood aan internationale bescherming vast te stellen maar
dit is afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak. Het is aan de verzoekende partij om op
individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat zij omwille van een bepaald profiel daadwerkelijk
dreigt te worden vervolgd of de verzoekende partij zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige
schade bij terugkeer naar haar land van herkomst, moeten deze individuele en concrete omstandigheden
worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene omstandigheden in Venezuela.

Uit wat volgt, zal blijken dat de verzoekende partij geen persoonlijke vervolgingsvrees aannemelijk maakt.

7.3. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij een bundel
documenten voor (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier). Haar paspoort, haar
identiteitskaart, haar geboorteakte en haar diploma’s van het secundair en universitair onderwijs tonen
haar nationaliteit, identiteit en scholingsgraad aan, elementen die heden niet worden betwist doch die op
zich geen rechtstreeks verband houden met de door haar aangehaalde viuchtmotieven.

De drie getuigenissen (van haar tante, haar ex en haar werkgever in de webcamstudio) kunnen
bezwaarlijk worden beschouwd als afkomstig van een objectieve bron en hebben bijgevolg slechts een
geringe bewijswaarde. De getuigenissen van haar tante en haar ex staven verder enkel haar
homoseksuele geaardheid en haar vroegere relatie, elementen die heden niet worden betwist, doch
verder bevatten ze geen elementen die de voorgehouden vervolgingsfeiten kunnen staven. De getuigenis
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van haar werkgever in de webcamstudio vermeldt enkel de ruzie met B.F. maar verder geen andere van
de door de verzoekende partij aangehaalde vervolgingsfeiten, zoals de afpersing en de aanvallen op haar.

Het attest van de Hoge Raad van Huisvesting bevestigt het verblijf van de verzoekende partij in de
webcamstudio, een element dat heden evenmin wordt betwist doch dat op zich de aangehaalde
vervolgingsfeiten niet aantoont. Het proces-verbaal over de inval in de webcamstudio een jaar na het
vertrek van de verzoekende partij uit Venezuela bevat geen elementen waaruit blijkt dat de verzoekende
partij zou worden geviseerd. Het toont enkel aan dat er een inval in de webcamstudio heeft
plaatsgevonden.

Het media-artikel bevat louter algemene informatie over het juridische statuut van pornografie in
Venezuela en heeft geen betrekking op de persoonlijke, individuele situatie van de verzoekende partij.
Bijgevolg volstaat dit artikel op zich niet teneinde de door haar aangevoerde vluchtmotieven in deze stand
van zaken concreet aannemelijk te achten. Betreffende de foto’s van de verzoekende partij met haar ex
en tijdens haar activiteiten als webcammodel, dient er vooreerst op gewezen dat dergelijke privéfoto’s
wegens de mogelijke enscenering van wat wordt afgebeeld naar plaats, tijd en omstandigheden
bewijswaarde ontberen. Hoe dan ook wordt heden niet betwist dat de verzoekende partij homoseksueel
is, dat zij een relatie heeft gehad met J. en dat zij in Venezuela actief was als webcammodel in de
homoporno-industrie. Op zich tonen deze elementen in deze stand van zaken echter niet aan dat de
verzoekende partij daadwerkelijk werd bedreigd.

Hoewel de verzoekende partij zich aldus wel heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te
leggen, moet de Raad vaststellen dat deze stukken wegens hun inhoud in deze stand van zaken op zich
niet volstaan om haar vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Bijgevolg moet worden nagegaan of
de verklaringen van de verzoekende partij voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk
zZijn, opdat de relevante elementen van haar viuchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in
verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als geloofwaardig
kunnen worden beschouwd.

7.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij haar homoseksuele geaardheid en haar werk als
webcammodel in de homoporno-industrie aan de hand van doorleefde verklaringen en documenten
aannemelijk maakt. Ook de commissaris-generaal trekt de homoseksuele geaardheid en de tewerkstelling
als webcammodel van de verzoekende partij niet in twijfel.

7.4.1. Uit beschikbare objectieve landeninformatie, voorgelegd door beide partijen, blijkt vooreerst dat dat
homoseksuele handelingen niet strafbaar zijn in Venezuela en wordt er geen melding gemaakt van
eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van homoseksuelen omwille van hun seksuele
geaardheid en/of omwille van hun genderidentiteit. Homoseksuelen kunnen zich voorts ook vrij verenigen
en elkaar vrij ontmoeten in het openbaar.

Dit neemt niet weg dat er in de Venezolaanse samenleving sprake is van homofobie, discriminatie en
geweld tegen homoseksuelen, alsook dat ook de Venezolaanse overheden zich hier schuldig aan kunnen
maken. Landeninformatie bevestigt dat homofobie, transfobie en machismo in de Venezolaanse
samenleving nog steeds aanwezig zijn en dat ook de Venezolaans autoriteiten zich hieraan schuldig
maken. Evenwel kan hieruit niet worden afgeleid dat het homofoob geweld en de discriminatie in
Venezuela systematisch zijn, noch dat elke homoseksueel in Venezuela omwille van zijn of haar seksuele
geaardheid vervolging riskeert. Wel blijkt dat met name transgenders te maken krijgen met discriminatie
en geweldsincidenten.

Uit de landeninformatie blijkt verder dat wie zich bedreigd voelt door homofoob geweld zich kan wenden
tot de Venezolaanse autoriteiten om bescherming te vragen. De effectieve bescherming door de
autoriteiten is weliswaar niet altijd gegarandeerd. Verder blijkt dat er in de Venezolaanse wetgeving
meerdere wetten en artikels opgenomen zijn die erop gericht zijn om discriminatie op grond van seksuele
geaardheid en/of genderidentiteit in heel diverse contexten tegen te gaan. Venezuela heeft ook
verschillende internationale mensenrechtenresoluties, -verdragen en -akkoorden ondertekend in verband
met het tegengaan van discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit.
Niettegenstaande uit de meeste geraadpleegde bronnen naar voor komt dat de
antidiscriminatiewetgeving niet voldoende uitgewerkt is om doeltreffend te zijn, blijkt echter ook dat
eventuele oplossingen vooral afhangen van de context waarin discriminatie voorvalt. Bijgevolg kan er
overheidsbescherming tegen geweld en discriminatie worden gevraagd, de effectiviteit van deze
bescherming is afhankelijk van de individuele omstandigheden van het geval.
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Uit het voorgaande kan worden besloten dat een individuele beoordeling van het beschermingsverzoek
noodzakelijk blijft. De verzoekende partij moet daarbij op basis van haar individuele omstandigheden een
gegronde vrees aannemelijk maken. Daarbij moet rekening worden gehouden met de omstandigheid dat
zij ook te maken kan krijgen met discriminatie en geweldsincidenten bij terugkeer en de genuanceerde
analyse dat, enerzijds, de in Venezuela bestaande wetgeving om discriminatie op grond van seksuele
geaardheid en homofoob geweld tegen te gaan in de praktijk niet steeds soelaas brengt omwille van een
gebrekkige toepassing ervan, doch anderzijds dat eventuele oplossingen en bescherming sterk afhangen
van de context en de individuele omstandigheden waarin discriminatie dan wel geweld zich voordoet.

7.4.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat de verzoekende partij niet aannemelijk
heeft gemaakt dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille
van een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin naar aanleiding van haar beweerde
problemen met B.F. en haar vroegere werkzaamheden als webcammodel. Er kan inderdaad geen geloof
worden gehecht aan de bedreigingen van B.F. ten aanzien van de verzoekende partij en aan de
persoonlijke betrokkenheid van de verzoekende partij bij de inval in de webcamstudio na haar vertrek uit
Venezuela. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal op goede gronden dat:

(i) de verzoekende partij geen enkel bewijs voorlegt van de beweerde relatie tussen B.F. en een hoge
officier van de CICPC en zij hierover evenmin gedetailleerde informatie kan verschaffen. Nochtans zou
haar ex-partner J. een foto van B.F. al kussend met de betreffende officier op Facebook hebben gezien.
De verklaring van de verzoekende partij dat ambtenaren altijd voorzichtig zijn op sociale media valt niet
te rjmen met deze foto. Dat de verzoekende partij zelfs deze foto niet kan voorleggen omdat B.F. plots
van de sociale media zou zijn verdwenen, is dan ook niet geloofwaardig.

(i) de verzoekende partij evenmin enige concrete informatie kan verschaffen over de officier van de
CICPC, zoals diens naam of rang. Integendeel, de verzoekende partij en haar collega’s hebben niets
ondernomen om over deze persoon meer informatie te vergaren teneinde hun situatie correct te kunnen
inschatten, hetgeen gelet op de geschetste context niet aannemelijk is.

(iii) het evenmin aannemelijk is dat E., de voormalige werkgever van de verzoekende partij in de
webcamstudio, B.F. zou aannemen als werknemer. De verzoekende partij verklaart immers dat E. steeds
voorzichtig tewerk ging gelet op de aard van zijn activiteiten waarmee hij met de Venezolaanse autoriteiten
in de problemen zou kunnen komen, terwijl B.F. via zijn sociale media duidelijke linken had met de
Venezolaanse autoriteiten. De bewering van de verzoekende partij dat B.F. werd aangeraden door de
directeur van een andere studio vormt geen afdoende verklaring, temeer daar de verzoekende partij stelt
dat sommige directeurs niet voorzichtig tewerk gaan en hierdoor vaak problemen hebben met de
autoriteiten.

(iv) het niet aannemelijk is dat B.F. twee agenten van FAES ertoe zou kunnen brengen om gedurende
maanden de webcamstudio in het oog te houden louter omdat B.F. wraak wil nemen op de verzoekende
partij. De verzoekende partij slaagt er niet in concrete, gedetailleerde informatie te verschaffen over de
invioed van B.F. en/of diens partner-officier binnen de Venezolaanse autoriteiten.

(v) het evenmin aannemelijk is dat de verzoekende partij gedurende al die tijd in de webcamstudio is
blijven wonen, terwijl zij regelmatig werd aangevallen telkens wanneer zij een luchtje ging scheppen. Haar
uitleg dat zij geld diende te sparen om haar reis uit Venezuela te financieren, vormt hiervoor geenszins
een overtuigende verklaring. Zij verklaart immers dat zij het socio-economisch goed had en dat zij 1300
euro betaalde voor haar vliegreis naar Belgié. Er kan dan ook niet worden ingezien dat het voor de
verzoekende partij onmogelijk was om zich elders te vestigen dan in de webcamstudio.

(vi) de verzoekende partij niet kan verduidelijken waarom zij niet sneller dan drie maanden na de eerste
bedreigingen vanwege B.F. Venezuela heeft verlaten.

(vii) het niet aannemelijk is dat haar belagers, aan wie tijdens haar aanwezigheid in Venezuela wekelijks
150 dollar afpersingsgeld werd betaald, na het vertrek van de verzoekende partij plots verdwenen en er
niets meer gebeurde. Het plan van B.F. om de webcamstudio af te persen is immers niet afhankelijk van
de aanwezigheid van de verzoekende partij, temeer daar volgens haar verklaringen vaak andere jongens
van de webcamstudio het geld gingen betalen. De verzoekende partij kan niet verklaren waarom haar
belagers het wekelijkse afpersingsgeld van 150 dollar zouden laten schieten.

(viii) de verzoekende partij verschillende tegenstrijdige verklaringen aflegt over de incidenten met B.F.:
“Verder dient ook opgemerkt te worden dat uw verklaringen over de verschillende incidenten met B. weinig
coherent zijn. Wat betreft het incident waardoor alle problemen zijn begonnen verklaart u in het eerste
persoonlijke onderhoud dat C. u zei dat B. u drugs probeerde te verkopen en dat u en C. vervolgens naar
E. zijn gegaan om dit te vertellen. Vervolgens vroeg u aan B. waarom hij dat deed en, omdat hij steeds
naar zijn rugzak keek, vroeg u wat er in de rugzak zat. Op dat moment kwam B. op u af en begon met u
te worstelen (CGVS |, p. 13 en 14). Op het derde persoonlijke onderhoud vertelt u dat C. kwaad werd
wanneer B. hem drugs aanbood en dat zij begonnen te duwen en te trekken. U kwam vanuit de keuken

Rw X - Pagina 16



toe en C. vertelde u wat er aan de hand was. Zonder nadenken ging u op B. af en keek in zijn rugzak. De
anderen kwamen ondertussen ook de kamer binnen. U werd vervolgens razend en bent B. te lijf gegaan
(CGVS lll, p. 3 en 4). Deze uiteenlopende verklaringen over hetzelfde incident komen maar weinig
doorleefd over.

Voorts zijn uw verklaringen over de vier aanvallen die u zou hebben ondergaan door B. en zijn twee
handlangers weinig coherent. Zo verklaarde u op het derde persoonlijke onderhoud dat B. bij elk van deze
vier aanvallen aanwezig was (CGVS lll, p. 11 en 13). Op het tweede persoonlijk onderhoud zegt u op de
vraag of B. bij een van deze vier incidenten aanwezig was: “Bij het laatste” (CGVS I, p. 5). Op het eerste
persoonlijke onderhoud zegt u dan weer vaagweg dat B. er soms bij was (CGVS, p. 16).

U verklaart op het derde persoonlijke onderhoud verder dat u 150 dollar per week vacuna betaalde (CGVS
lll, p. 10). Op het tweede persoonlijke onderhoud verklaart u echter dat u 100 dollar per week moest
betalen (CGVS II, p. 7 en 8).

Over het laatste incident zegt u op het derde persoonlijke onderhoud dat u een luchtje aan het scheppen
was (CGVS Ill, p. 13) en dat u het mes in uw rug voelde. U kende “het protocol” ondertussen al en ging
vanzelf al naar de kelder (CGVS lll, p. 13). Tijdens het eerste persoonlijke onderhoud zegt u hierover dat
u terugkwam van uw vrienden en dat u plots gegrepen werd aan uw nek en meegenomen naar het midden
van de laan (CGVS I, p. 4). Dergelijke uiteenlopende verklaringen over hetzelfde incident zijn maar weinig
doorleefd.”

(ix) in de getuigenis van E., de directeur van de webcamstudio, weliswaar melding wordt gemaakt van het
incident waarbij B.F. werd betrapt op het verkopen van drugs doch verder niets wordt vermeld over de
verdere incidenten met B.F. en het afpersingsgeld dat door de verzoekende partij en de andere jongens
werd betaald.

(x) de verzoekende partij niet aantoont dat zij op enigerlei wijze persoonlijk betrokken zou zijn bij de inval
door de politie in de webcamstudio een jaar na haar vertrek uit Venezuela. Uit het voorgaande blijkt dat
zij haar problemen met B.F. niet aannemelijk maakt. Bovendien weet zij niet wat er gebeurde met
webcammodellen die op het moment van de inval niet in de studio aanwezig waren of die in het verleden
voor de studio hebben gewerkt en heeft zij niet geinformeerd naar het verdere verloop van de
gebeurtenissen na de inval. Uit het voorgelegde proces-verbaal over de inval blijkt niet dat de
Venezolaanse autoriteiten op de hoogte zijn van de vroegere betrokkenheid van de verzoekende partij bij
de studio of dat zij de verzoekende partij anderszins in het vizier zouden nemen en evenmin brengt de
verzoekende partij andere elementen bij waaruit zulks zou kunnen blijken.

(xi) de verzoekende partij weliswaar door haar familieleden werd mishandeld toen zij op de hoogte
kwamen van haar homoseksuele geaardheid, maar dat zij nadien bij haar tante Rosa terecht kon. Zij
maakt, behalve iemand die haar ooit eens in het openbaar beledigde omwille van haar geaardheid, geen
melding van problemen die zij nadien nog met haar familieleden en/of met anderen zou hebben gekend.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoekende partij toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe
zij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde
motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts steken in het
louter volharden in haar ongeloofwaardig bevonden vliuchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken
van de in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven
van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift dat de vraag naar de relatie van B.F. met de officier
van de CICPC irrelevant is, dat het in deze omstandigheden logisch is dat zij geen informatie over de
officier heeft en dat zij zelf niet persoonlijk de foto van B.F. met een officier heeft aangetroffen op
Facebook. Wat volgens de verzoekende partij relevant is, is dat zij geen beroep kon doen op de
Venezolaanse autoriteiten tegen de afpersing en vervolging aangezien B.F. werd gesteund door deze
autoriteiten die zelf van de situatie gebruik maakten om haar af te persen. De Raad stelt vast dat de
verzoekende partij er evenwel zelf in haar verzoekschrift op wijst dat B.F. “een vorm van invlioed op
bepaalde leden van de autoriteiten uitoefende wegens zijn relatie met een van hen”, zodat de beweerde
relatie tussen B.F. en een officier van de CICPC wel degelijk een kernelement uitmaakt van haar
vluchtrelaas. Dit blijkt ook uit het geheel van haar andere verklaringen over B.F., die volgens haar een
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dermate verregaande invlioed had dat zij twee leden van de FAES ertoe zou kunnen brengen om de
webcamstudie gedurende twee maanden in het oog te houden louter omdat hij wraak zou willen nemen
op de verzoekende partij. Dat de verzoekende partij post factum de inviloed van de beweerde relatie
tussen B.F. en een officier van de CICPC tracht te minimaliseren, doet dan ook afbreuk aan de
geloofwaardigheid van haar relaas. Verder kan bezwaarlijk worden aangenomen dat de verzoekende
partij als enige zou worden geviseerd in het kader van een afpersingsplan. Zij verklaarde immers dat ook
andere jongens van de webcamstudio soms de vacuna betaalden en dat er een inval werd gedaan in de
webcamstudio een jaar nadat zij reeds uit Venezuela was vertrokken. In deze omstandigheden is het des
te meer ongeloofwaardig dat de verzoekende partij de rol van de officier van de CICPC tracht te
minimaliseren. Het gegeven dat er in Venezuela sprake is van corruptie, zoals zij aanhaalt in haar
verzoekschrift, doet hieraan geen enkele afbreuk. De geciteerde landeninformatie dienaangaande is
bovendien van louter algemene aard en heeft geen betrekking op de persoonlijke, individuele situatie van
de verzoekende partij.

Verder stelt de verzoekende partij in haar verzoekschrift dat zij de redenen niet kent waarom twee agenten
van de FAES de webcamstudio in het oog hielden. Zij wijst erop dat de autoriteiten B.F. naar de studio
hadden gestuurd om drugs te verkopen als deel van een afpersingsplan. Zij wijst er tevens op dat zij het
proces-verbaal van de inval in de studio heeft voorgelegd, hetgeen duidelijk aantoont dat de studio in het
vizier van de Venezolaanse autoriteiten was, aldus de verzoekende partij. De verzoekende partij stelt: “In
deze omstandigheden, lijkt het feit dat twee politieagenten voor de studio - waar homoseksuele
pornografie werd vervaardigd - stonden toen verzoeker zich nog in Venezuela bevond, niet surrealistisch,
integendeel.” De Raad herhaalt dat de verzoekende partij haar problemen met B.F. en diens beweerde
relatie met een officier van de CICPC niet aannemelijk weet te maken. Bijgevolg kan er evenmin geloof
hechten aan haar bewering dat twee agenten van de FAES de webcamstudio gedurende twee maanden
in het oog zouden hebben gehouden. In de door de verzoekende partij geschetste omstandigheden kan
van haar wel degelijk worden verwacht dat zij op enigerlei wijze kan verduidelijken hoe B.F. erin zou
kunnen slagen om twee agenten van de FAES de webcamstudio in het oog te houden, quod non. Dat ook
de Venezolaanse autoriteiten betrokken zouden zijn geweest bij het afpersingsplan, vormt hiervoor
geenszins een afdoende verklaring. Er kan immers niet worden ingezien waarom zij hiervoor gedurende
twee maanden de webcamstudio in het oog zouden laten houden door twee gespecialiseerde
veiligheidsagenten. Uit het voorgelegde proces-verbaal blijkt overigens niets met betrekking tot het
beweerde afpersingsplan, laat staan de persoonlijke betrokkenheid van de verzoekende partij. Ten tijde
van deze inval had de verzoekende partij Venezuela immers al een jaar verlaten.

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift voorts dat zij geld diende te sparen om Venezuela
zo snel mogelijk te verlaten, reden waarom zij in de studio bleef wonen ondanks het misbruik dat zij
ondervond. Zij stelt tevens dat het betalen van de vacuna minder duur was dan te verhuizen en elders
een huis te moeten huren. Hiermee komt zij niet verder dan het herhalen van en volharden in haar eerdere
verklaringen dienaangaande. Redelijkerwijze kan worden verwacht dat de verzoekende partij in de eerste
plaats tracht aan haar belagers en hun bedreigingen te ontkomen. Dat zij tot aan haar vertrek in de studio
bleef wonen, de vacuna bleef betalen en erbij nam dat zij meermaals werd aangevallen wanneer zij een
luchtje ging scheppen, is dan ook allerminst geloofwaardig. Gelet op haar goede socio-economische
situatie kan wel degelijk van haar worden verwacht dat zij zich elders zou trachten te vestigen teneinde
aan haar belagers te ontkomen, quod non. Dit klemt des te meer daar de verzoekende partij 1300 euro
betaalde voor haar vliegreis naar Belgié en zij niet aantoont dat zij geen andere, goedkopere oplossing
had dan dergelijke dure reis om Venezuela te verlaten. Te dezen dient erop gewezen dat de verzoekende
partij op 9 augustus 2019 de bus nam naar Colombia om vandaar enkele dagen later het vliegtuig naar
Belgié te nemen.

Met betrekking tot de tegenstrijdigheden die in de bestreden beslissing worden vastgesteld inzake de
incidenten met B.F., de aanvallen en de vacuna, voert de verzoekende patrtij in haar verzoekschrift aan
dat zij drie keer werd gehoord en wijst zij op het tijdsverloop tussen de voorgehouden feiten en de
verschillende persoonlijke onderhouden. Hiermee slaagt zij er evenwel niet in een ander licht te werpen
op deze tegenstrijdigheden. Het feit dat zij driemaal werd gehoord, verklaart op zich niet de vaststelling
dat zij zichzelf met betrekking tot kernelementen van haar vluchtrelaas zou tegenspreken. Het tijdsverloop
sedert de feiten kan de gedane vaststellingen evenmin verklaren. Van een verzoeker om internationale
bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning
van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan
weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het vluchtrelaas, die hij
persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek uit zijn land. Daar de

Rw X - Pagina 18



aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende
invloed waren op haar verdere leven, kunnen zij geacht worden in het geheugen van de verzoekende
partij te zijn gegrift zodat zij bij machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te
zetten, quod non.

Vervolgens voert de verzoekende partij aan dat de commissaris-generaal haar problemen naar aanleiding
van haar homoseksuele geaardheid onvoldoende heeft onderzocht. Zij verwijst naar en citeert uit
verschillende rapporten en stelt dat haar gedurende de drie persoonlijke onderhouden slechts eenmaal
de vraag werd gesteld of zij nog andere problemen heeft gekend naar aanleiding van haar homoseksuele
geaardheid. De verzoekende partij wijst erop dat zij toen net was gekalmeerd na een emotioneel moment
en dat zij niet besefte hoe belangrijk het was op dat moment alle problemen aan te halen die zij als
homoseksueel in Venezuela had gekend. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij driemaal werd
gehoord in het bijzijn van haar advocaat. Noch zij, noch haar advocaat haalden, buiten de voorgehouden
problemen in de webcamstudio, andere elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat de verzoekende
partij omwille van haar homoseksuele geaardheid nog bijkomende problemen zou hebben gekend in
Venezuela, ook niet toen haar telkens op het einde van de persoonlijke onderhouden werd gevraagd of
zij alles heeft kunnen vertellen. Ook op de Dienst Vreemdelingenzaken maakte de verzoekende partij
geen melding van andere problemen wegens haar homoseksuele geaardheid. In haar verzoekschrift komt
zij dienaangaande niet verder dan te verwijzen naar en citeren uit verschillende rapporten. Dit betreft
evenwel louter algemene informatie die geen betrekking heeft op haar persoonlijke, individuele situatie.
Aldus volstaat deze informatie op zich niet teneinde een nood aan internationale bescherming in haar
hoofde in concreto aannemelijk te maken, zoals van haar kan worden verwacht (zie supra). Evenmin duidt
de verzoekende partij in haar verzoekschrift de problemen aan die zij, naast de problemen in de
webcamstudio, in Venezuela nog zou hebben gekend omwille van haar homoseksuele geaardheid. Zij
komt niet verder dan de vage bewering dat: “Verzoeker bevestigt evenwel dat hij in alle opzichten werd
gediscrimineerd en vervolgd op grond van zijn homoseksualiteit toen hij in Venezuela woonde. Hij staat
er uiteraard voor open in details over deze elementen te worden gehoord.” Daar de verzoekende partij
reeds driemaal uitgebreid werd gehoord op het CGVS en mede gelet op de devolutieve werking van
onderhavig beroep, is dergelijke vage post factum bewering allerminst ernstig.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt de verzoekende patrtij er niet in de voormelde motieven uit
de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn
pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne
gemaakt.

7.5. Met betrekking tot het lidmaatschap van de verzoekende partij van de politieke partij Vente Venezuela
stelt de commissaris-generaal op goede gronden vast dat het beperkte lidmaatschap van de verzoekende
partij onvoldoende is om aannemelijk te maken dat zij ingeval van terugkeer naar Venezuela persoonlijk
zou worden geviseerd omwille van dit lidmaatschap:

“U geeft voorts nog aan dat u lid was van Vente Venezuela (vragenlijst CGVS, vraag 3). U verklaart echter
dat u eigenlijk geen tijd had voor politiek en geen kans om uw politieke interesses uit te diepen of deze uit
te oefenen. U verklaart een passief lid te zijn geweest, een sympathisant. U was enkele keren aanwezig
wanneer leiders van de partij op een mars waren of van deur tot deur gingen om mensen aan te spreken.
Het gaat om slechts een korte periode wanneer u aan de universiteit studeerde (CGVS II, p. 16). Uit uw
verklaringen blijkt echter nergens dat u ooit problemen heeft gekend omwille van dit lidmaatschap en u
stelt zelf dat dit niets te maken heeft met uw vluchtmotieven (vragenlijst CGVS, vraag 3). Het loutere feit
dat u in uw studententijd ooit lid was van een politieke partij is onvoldoende om aannemelijk te maken dat
u bij terugkeer naar Venezuela persoonlijk geviseerd zou worden en problemen zou kennen omwille van
dit eerdere lidmaatschap.

[.]

Uw problemen met B. en de Venezolaanse autoriteiten zijn niet geloofwaardig. Uit bovenstaande
vaststellingen blijkt dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u voor uw komst naar Belgié
vervolgd bent geweest door de Venezolaanse autoriteiten. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van het Venezolaanse regime stond, kan
er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat uw activiteiten voor Vente Venezuela niet zichtbaar en/of
bekend waren voor de Venezolaanse autoriteiten. U heeft voorts legaal het land kunnen verlaten. Er zijn
dan ook geen indicaties aanwezig dat u bij terugkeer naar Venezuela problemen zal ondervinden omwille
van uw eerdere lidmaatschap bij Vente Venezuela.”

Deze motieven worden op geen enkele wijze betwist door de verzoekende partij. Aldus blijven zij
onverminderd overeind.
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7.6. In zoverre de verzoekende partij de situatie aankaart van terugkerende asielzoekers, wijst de Raad
op wat volgt.

Het wordt niet betwist dat de verzoekende partij bij een terugkeer mogelijk zal worden gescreend
en ondervraagd over haar activiteiten in het buitenland en de redenen waarom zij Venezuela heeft
verlaten, dan wel er naar terugkeert (EASO “Venezuela Country Focus” van augustus 2020, p. 117 e.v.).
Evenwel blijkt dat de behandeling die een Venezolaan bij een terugkeer naar Venezuela te beurt kan
vallen, afhangt van zijn individuele omstandigheden. Het zijn vooral het profiel van de betrokkene en de
mate waarin hij of zij wordt beschouwd als bedreiging voor de huidige machtsverhoudingen in Venezuela
die het risico op mogelijke problemen bij terugkeer bepalen en niet zozeer de vraag of iemand al dan niet
een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in het buitenland. Er wordt daarbij vooral
gewezen op dissidente militairen en oppositieleden als risicoprofielen (Ministerie van Buitenlandse Zaken,
“Algemeen Ambtsbericht Venezuela 2020”, juni 2020, p. 112-113)

Gelet op wat voorafgaat, blijkt nergens uit de verklaringen van de verzoekende partij dat zij een dergelijk
profiel heeft. Evenmin blijkt uit haar verklaringen dat zij voor haar komst naar Belgié in de specifieke
negatieve aandacht van de Venezolaanse autoriteiten of andere actoren stond, zoals reeds eerder werd
uiteengezet. Het feit dat zij een periode in Belgié heeft verbleven en hier een beschermingsverzoek heeft
ingediend, resulteert als dusdanig ook niet in bijzondere kenmerken waardoor de verzoekende partij
aannemelijk maakt dat zij bij terugkeer zou worden geviseerd of vervolgd.

Zoals reeds vermeld kan er redelijkerwijze van worden uitgegaan dat de beperkte politieke activiteiten van
de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij hierdoor heden in de negatieve aandacht van de
Venezolaanse regime of andere actoren zou staan. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij
omwille van haar beperkte lidmaatschap van Vente Venezuela in haar studententijd heden een politieke
bedreiging zou vormen voor de Venezolaanse overheden zodat er geen concrete reden is om aan te
nemen dat zij wordt gemonitord of op enige manier in het oog wordt gehouden. Er zijn dan ook geen
indicaties aanwezig dat de verzoekende partij om deze reden bij terugkeer naar Venezuela problemen zal
ondervinden.

Het geheel van de individuele omstandigheden van de verzoekende partij in acht genomen en cumulatief
beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in Venezuela, besluit de Raad dat zij nalaat concreet
aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar Venezuela louter omwille van
het feit dat zij in het buitenland heeft verbleven en (gedwongen) moet terugkeren naar haar land van
herkomst.

7.7. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging niet
geloofwaardig.

7.8. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

7.9. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is
er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1981, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

8.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat de verzoekende partij geen elementen aanbrengt waaruit een reéel risico op de
doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie blijkt niet dat zij een
dergelijk risico loopt in Venezuela.

8.2.1. De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op
“situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het
risico op een bepaald soort schade op een bepaald soort schade”, met name foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van
Justitie, C-465/07, § 32).
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Voormeld artikel stemt in wezen overeen met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (hierna: het EVRM) en moet dan ook worden geinterpreteerd in het licht van de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) hierover (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-
465/07, Elgafaji, pt. 28 en 32). Het EHRM hanteert een aantal algemene principes over de toepassing van
artikel 3 van het EVRM in asielzaken (EHRM 26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, 88§ 79-
81). Zo stelt het Hof dat de gevreesde feiten ernstig en zwaarwichtig moeten zijn. De mishandeling moet
een minimumniveau van ernst bereiken om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te
vallen. De beoordeling hiervan is relatief en hangt af van de omstandigheden van de zaak (EHRM 23
maart 2016, nr. 43611/11, F.G. e.a. v. Zweden, 88 111-112). Gezien het absolute karakter van artikel 3
van het EVRM, heeft het toepassing niet alleen wanneer het gevaar uitgaat van nationale autoriteiten
maar ook wanneer het uitgaat van personen of groepen van personen die niet behoren tot de nationale
autoriteiten (EHRM 29 april 1997, nr. 24573/94, H.L.R. v Frankrijk, 88 43-44). Ook in dit laatste geval moet
het risico reéel zijn en moet er worden aangetoond dat de nationale autoriteiten niet in staat zijn om het
risico te voorkomen door passende bescherming te bieden (EHRM 26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K.
e.a. v. Zweden, § 80).

In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van een
persoon naar het land van bestemming worden onderzocht. Hier worden de persoonlijke omstandigheden
van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de algemene omstandigheden en situatie
in dat land. De loutere mogelijkheid van slechte behandelingen wegens een instabiele situatie in een land
leidt op zich niet tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM.

Verder heeft het Hof ook geoordeeld dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene
situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij moeten worden gestaafd door
andere bewijselementen (EHRM 28 februari 2008, nr. 13229/03, Saadi v. ltalié, 88 130-131). De
beoordeling of er sprake is van een reéel risico moet gebeuren op basis van alle relevante factoren die
het risico op mishandeling kunnen verhogen. Waar individuele factoren afzonderlijk bekeken niet leiden
tot het vaststellen van een reéel risico, kunnen deze individuele factoren wanneer ze cumulatief worden
beoordeeld en overwogen in het licht van een situatie van algemeen geweld aanleiding geven tot het
vaststellen van een reéel risico (EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par. 130).
Indien de betrokken persoon behoort tot een groep die systematisch wordt onderworpen aan
mishandeling, is het in beginsel niet noodzakelijk om een bewijs van persoonlijke risicofactoren te
overleggen (EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italié, § 132).

8.2.2. Waar de verzoekende partij zich baseert op de algemene socio-economische en
mensenrechtensituatie in Venezuela om een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen, herinnert de Raad eraan dat geen abstractie
kan worden gemaakt van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet,
zoals omschreven door de wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1 van de
Vreemdelingenwet dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

¢) niet-overheidsactoren (...)”

Het Hof van Justitie heeft in zijn rechtspraak reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van richtlijn 2004/83/EU
— waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt — niet noodzakelijkerwijs
alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd
door het EHRM. Zo stelt het Hof: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de
actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit
de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de
algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt
26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van
de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die
als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige
ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst
geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd,
volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (...) Dat artikel 3 EVRM, zoals
uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke
omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd
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naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond
van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijin 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden
gemachtigd.” (Hvd 18 december 2014 (GK), M’'Bod;j t. Belgische Staat, C-542/13, 88 35-36, 40).

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet
zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare
landeninformatie dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak
wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals bedoeld artikel 48/5, 8§ 1 van de
Vreemdelingenwet, laat staan dat deze situatie louter is te wijten aan een opzettelijk handelen of nalaten
van actoren. Deze situatie blijkt veeleer het gevolg te zijn van een complexe wisselwerking tussen
verschillende elementen en economische factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse
economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de
economie.

Verder herneemt de Raad overweging 35 van richtlijn 2011/95/EU die preciseert dat gevaren waaraan de
bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich
geen individuele bedreiging vormen die kan worden aangemerkt als ernstige schade. De Raad wijst er in
dit kader op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties waarin degene
die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort
schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico
waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn.
De omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie
in Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem
niet opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem
subsidiaire bescherming te verlenen.

In casu blijkt niet dat de verzoekende partij in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat zij behoort
tot een groep van geviseerde personen. De Raad verwijst naar wat reeds werd uiteengezet in punten 7.4.
en 7.5. en stelt vast dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij bij terugkeer naar Venezuela op
intentionele en gerichte wijze zal worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een
situatie van extreme armoede waarbij zij niet in haar elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien.
In de bestreden beslissing wordt overigens nog terecht gewezen op het volgende:

“U had de financiéle middelen, onder meer door de steun van uw tante Rosa, om een universitaire studie
te volgen, dewelke u wist te beéindigen in 2017 (CGVS, p. 7). In 2018 verhuisde u van uw tante in Barinas
naar Caracas om er te werken als webcammodel (CGVS, p. 7). U deed dit omdat u de lonen van de staat
te laag vond om als ambtenaar te werken en u geen werk als boekhouder vond (CGVS, p. 11). U had het
financieel goed door de inkomsten als webcammodel (CGVS II, p. 7).

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan aldus
niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat
de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,
persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie
zou terechtkomen.”

Deze motieven worden op geen enkele wijze betwist door de verzoekende partij.

Bijgevolg kan niet zonder meer worden aangenomen dat de verzoekende partij bij terugkeer naar
Venezuela in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen als gevolg van een intentioneel menselijk
handelen in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zoals geinterpreteerd door het Hof
van Justitie.

8.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

RW X - Pagina 22



Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

Uit het geheel van de objectieve landeninformatie die door beide partijen wordt voorgelegd, besluit de
Raad dat het geweld, dat in Venezuela wijdverspreid aanwezig is, voornamelijk politioneel en crimineel
geweld betreft dat niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,
Diakité (GK)).

Verder blijkt dat dit politioneel en crimineel geweld naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Slachtoffers
van politioneel of crimineel geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel. Het merendeel
van dit gemeenrechtelijk crimineel geweld of politioneel geweld is dan ook geindividualiseerd en niet
willekeurig. Dit politioneel en crimineel geweld moet dan ook veeleer in overweging worden genomen bij
een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Uit de
beschikbare landeninformatie blijkt dat het hoofdstedelijke district, waarvan verzoekende partij afkomstig
is, een hogere prevalentie kent van voornamelijk crimineel geweld (zie bijvoorbeeld COIl Focus
“Venezuela. Situatieschets”, 30 mei 2022). Een enkele verwijzing naar de veiligheidssituatie an sich is
evenwel louter algemeen van aard en het is nog steeds aan de verzoekende partij om een gegronde vrees
voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd
besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging noch een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet werd aannemelijk gemaakt.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Tachira, Apure, Amazonas en
Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en
paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken
hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende irreguliere
gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige confrontaties
tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. De Raad stelt samen met
de verwerende partij vast dat deze gewapende confrontaties kunnen worden aangemerkt als een
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd door
Hof van Justitie in het arrest Diakité.

In casu blijkt dat de verzoekende partij afkomstig is uit de deelstaat Apure.

Uit de COI Focus “Venezuela Situatieschets” van 30 mei 2022 blijkt dat in de zes grensstaten Bolivar,
Téchira, Falcon, Zulia, Apure en Amazonas in 2021 971 moorden geregistreerd en 317 vermeende
confrontaties waarbij 439 mensen omkwamen, voornamelijk door toedoen van veiligheidstroepen. Tevens
is er sprake van een toename van 101 slachtoffers in de categorie vermiste en/of ontvoerde personen.
Voor 2021 werden in deze laatste categorie 309 personen geregistreerd. In vergelijking met 2020 was er
een afname van 634 moorden. Er is sprake van een toename van Colombiaanse illegale groeperingen.
Het moordcijfer voor 2020 was 20,54 per 100.000 inwoners, tegenover 14,85 in 2019. Ook het aantal
ontvoeringen en verdwijningen nam in 2021 toe in de grensstaten. Een andere vaststelling is het
afgenomen aantal dodelijke slachtoffers ten gevolge van gewapende confrontaties (enfrentamientos) in
2021 ten opzichte van 2020. Het gaat hier enerzijds om de acties van de ordediensten, waaronder de
FAES, het leger en de GNB, tegen de gewapende groeperingen. Acties die volgens de NGO vaak
neerkomen op buitengerechtelijke executies. Anderzijds worden ook slachtoffers die vielen bij
confrontaties tussen de verschillende gewapende groeperingen onderling in deze data opgenomen. De
meeste confrontaties vonden plaats in de staat Zulia. De staat kende in 2021 423 moorden, 47
verdwijningen en/of ontvoeringen en 175 confrontaties (COI Focus, p. 32-34).

Het bestaan van een gewapend conflict kan evenwel slechts leiden tot de toekenning van subsidiaire
bescherming indien dit gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld. Het bestaan van een
gewapend conflict leidt er op zich niet toe dat aan de voorwaarden van artikel 48/4 § 2, c) van de
Vreemdelingenwet is voldaan. Er moet vervolgens nagegaan worden of er bij het gewapend conflict in
Apure, van waar de verzoekende partij verklaart afkomstig te zijn, willekeurig geweld wordt gebruikt.
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Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat in de zes grensstaten Bolivar, Tachira, Falcén, Zulia, Apure
en Amazonas in 2021 971 moorden werden geregistreerd. Voorts vonden in 2021 in de deelstaat Apure
71 moorden, 76 verdwijningen of ontvoeringen en 22 gewapende confrontaties waarbij 35 mensen
omkwamen. De cijfers maken evenwel geen onderscheid tussen slachtoffers bij strijdende partijen en
burgers, maar er kan niet ontkend worden dat het geweld een invloed heeft op het dagelijkse leven in de
deelstaat Apure. In de staat Apure vonden vanaf maart 2021 verschillende confrontaties plaats tussen het
Venezolaanse leger en het 10e Front van de FARC-dissidenten. Een grote militaire operatie die op 21
maart 2021 begon, dwong duizenden om hun huizen te ontvluchten. Tijdens dit conflict, dat ongeveer
twee maanden duurde, werden meer dan een dozijn soldaten gedood. Ondertussen beschuldigde HRW
de Venezolaanse veiligheidstroepen van het standrechtelijk executeren van ten minste vier burgers die
vermomd werden als guerrillastrijders.209 De stroom vluchtelingen bleef stijgen en bereikte eind april
2021 bijna 6.000 vluchtelingen naar Colombia. Dit cijfer is waarschijnlijk een onderschatting, aangezien
velen bij vrienden of familie verbleven en zich niet lieten registreren bij de autoriteiten. Veel van de
ontheemden keerden nadien terug naar Venezuela, waar sommigen bij terugkeer ontdekten dat
veiligheidstroepen hun huizen hadden geplunderd. De confrontaties tussen het 10e Front en de
Venezolaanse autoriteiten leidde tot buitengerechtelijke executies, illegale invallen, willekeurige
arrestaties en gedwongen verhuizingen. Op 1 januari 2022 braken nieuwe gewapende confrontaties uit
tussen het Joint Eastern Command, een coalitie van dissidente FARC-groeperingen waaronder het 10e
Front onder leiding van Gentil Duarte, en de guerrillastrijders van het ELN, dat zich tot nu toe buiten de
strijd had gehouden maar belangrijke delen van Apure en het Colombiaanse Arauca controleert. Volgens
de Colombiaanse minister van Defensie Diego Molano startten de gevechten op 2 januari 2022 in Apure,
meer specifiek in de gemeente La Victoria. De strijd vond plaats tussen het ELN, in alliantie met de
Segunda Marquetalia, tegen het 10e Front. Ook werden 27 vermoorde personen aangetroffen in het
Colombiaanse Arauca, waaronder verschillende leden van het 10e Front.220 Volgens onderzoek van het
Colombiaanse parket kan worden uitgesloten dat de 27 mensen stierven als gevolg van gevechten. Het
gaat om vermeende collaborateurs, sympathisanten of dissidenten.221 Guerrillastrijders van beide kanten
hebben volgens HRW een reeks van misdaden begaan, waaronder moorden, gedwongen rekrutering,
onder meer van kinderen, en gedwongen ontheemding. Leden van de Venezolaanse veiligheidstroepen
hebben volgens onderzoek van de mensenrechtenorganisatie gezamenlijke operaties uitgevoerd met
ELN-strijders en zijn medeplichtig aan mensenrechtenschendingen. Tegen maart 2022 zijn zo’'n 3.300
Venezolanen gevlucht naar Colombia als gevolg de nieuwe confrontaties. Beide gewapende groeperingen
hebben tientallen mensen gedood. Veel geinterviewde mensen verklaarden aan de onderzoekers van
HRW dat ELN-leden mensen beschuldigden van samenwerking met dissidente groeperingen van de
FARC. De ELN-leden hebben enkele van deze mensen vermoord en namen anderen mee. Sommigen
werden dagen later dood gemeld, van anderen is geen spoor. Het ELN en het Joint Eastern Command
hebben ook mensen onder schot gedwongen zich aan te sluiten bij hun gelederen, waaronder kinderen,
zo blijkt uit onderzoek van HRW.223 Eind mei 2022 berichten de Colombiaanse autoriteiten dat Gentil
Duarte, leider van het ex-FARC-maffia netwerk waarvan het 10e Front deel uitmaakt werd gedood door
het ELN in Venezuela. Ivdn Mordisco volgt Duarte op. Evenwel, ondanks de schade die omstaande
derden kan treffen, blijkt uit de landeninformatie niet dat tijdens deze gewapende confrontaties tussen de
gewapende groeperingen onderling evenals tussen de gewapende groeperingen en de Venezolaanse
Staat, strijdmethoden worden gebruikt die de kans op burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel
nemen. Er kan dan ook worden aangenomen dat het aantal doden tijdens deze gewapende confrontaties
voornamelijk valt bij de strijdende partijen en in minder mate onder niet-strijdende burgers. Nergens uit de
landeninformatie die door beide partijen wordt aangebracht blijkt immers dat het geweld dat in het kader
van het gewapend conflict in de deelstaat Apure wordt gebruikt, resulteert in een hoog aantal
burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd. Evenmin blijkt dat het type wapens
dat gebruikt wordt de kans daartoe zou verhogen.

De Raad besluit dat, rekening houdend met de aard en de schaal ervan, het geweld ten gevolge van het
gewapend conflict in de deelstaat Apure niet van die aard is dat het als willekeurig geweld in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd. In het verzoekschrift worden
evenmin elementen aangehaald die zouden kunnen staven dat het gewapend conflict in Apure wordt
gekenmerkt door willekeurig geweld.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in de deelstaat Apure, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet
niet van toepassing.

8.4. Aldus toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. De Raad ontwaart
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in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken dat de verzoekende
partij in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

9. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden
rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de
bestreden rechtshandeling werd geschonden.

De verzoekende partij preciseert niet op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de vreemdelingenwet,
dewelke overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als vluchteling kunnen worden
erkend dan wel als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zouden (kunnen) zijn
geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

10. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd
vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond
is en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Het viuchtrelaas werd niet geloofwaardig
bevonden en er zijn voorts geen concrete individuele aanwijzingen dat de verzoekende partij heden dreigt
te worden vervolgd of geviseerd in Venezuela. Bijgevolg is verzoekende partij haar verwijzing naar artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig zodat een omkering van de bewijslast zich niet opdringt.

11. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad in
onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de
zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). De verzoekende patrtij roept de schending
in van artikel 3 van het EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat zij geen schending van artikel
3 van het EVRM aantoont.

12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk
onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij
te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar
advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat
de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst
van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het
beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de
commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Ook kan
de schending van het redelijkheidsbeginsel niet worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing
geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

13. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

14. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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