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 nr. 277 099 van 6 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 8 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 mei 2022 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J.P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij is een Georgisch staatsburger en is gekend onder verschillende aliassen. 

 

Op 13 juni 2014 diende de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 30 september 2014 besloot het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen om 

noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

 

Op 5 november 2014 ontving de verzoekende partij een bevel het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

Op 9 april 2015 ontving de verzoekende partij een inreisverbod voor 2 jaar (bijlage 13sexies) en een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 
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De repatriëring van de verzoekende partij stond gepland op 4 mei 2015, maar is door verzet van de 

verzoekende partij niet kunnen doorgaan. 

 

Op 11 mei 2015 en 17 mei 2015 werden opnieuw repatriëringsvluchten gepland, maar deze konden 

opnieuw niet doorgaan door verzet van de verzoekende partij. 

 

Op 18 mei 2015 werd de verzoekende partij gerepatrieerd naar haar land van herkomst. 

 

De verzoekende partij diende op 12 december 2017 een tweede verzoek om internationale bescherming 

in. 

 

Op 15 januari 2018 besloot de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen dat de 

aanvraag van de verzoekende partij niet in overweging kon worden genomen. 

 

Op 23 januari 2018 ontving de verzoekende partij een bevel het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 26 mei 2018 een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en een inreisverbod van 3 jaar (bijlage 

13sexies). 

 

Op 31 mei 2018 nam de gemachtigde een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats. 

 

Eveneens op 31 mei 2018 diende de verzoekende partij een derde verzoek om internationale 

bescherming in. 

 

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen besloot op 20 juni 2018 dat de derde 

aanvraag niet-ontvankelijk was. 

 

Op 12 juli 2018 nam de gemachtigde een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met oog 

op verwijdering. 

 

Op 1 november 2018 en op 1 september 2019 diende de verzoekende partij een verzoek om internationale 

bescherming in, in Nederland. Beide aanvragen werden onontvankelijk verklaard. 

 

De verzoekende partij werd op 1 september 2019 gerepatrieerd naar haar land van herkomst. 

 

Op 3 december 2019 werd de verzoekende partij in België voor gewone diefstal bij verstek veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 8 maanden plus drie maanden. 

 

Op 26 februari 2022 werd de verzoekende partij aangehouden en overgebracht naar de gevangenis van 

Sint Gillis. 

 

Op 18 maart 2022 tekende zij verzet aan tegen voormelde veroordeling. 

 

Op 2 mei 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).  

 

Eveneens op 2 mei 2022 legt de gemachtigde aan de verzoekende partij een inreisverbod op van 6 jaar. 

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:  

 

“Aan de Heer: 

Naam : O.  

voornaam : L.  

geboortedatum : 01.01.1965  

geboorteplaats : Tbilisi  

nationaliteit : Georgië 

ALIAS: B., L., 01/01/1965, nationaliteit Georgië V., L., 01/01/1965, nationaliteit Georgië 

 

wordt een inreisverbod voor 6 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 
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Wanneer betrokkene evenwel In het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 02.05.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSI NG 

 

Hel inreisverbod wondt afgegeven in toepassing van hel hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

 

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van zes jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 03.12.2019 werd 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden + 3 maanden gevangenisstraf. Betrokkene ging 

hiertegen In verzet op 18.03.2022. 

De pertinente gevaren van een dergelijke attitude, kunnen hic en nunc slechts door de hechtenis worden 

ondervangen temeer een gebeurlijke invrijheidstelling, het voorhanden zijnde gevaar voor recidive 

geenszins uitsluit. Betrokkene laat zich kennelijk omwille van het lucratieve geldgewin gemakkelijk en 

gewillig verleiden tot ernstige normoverschrijdend gedrag. In de gegeven omstandigheden is er dan ook 

een reëel recidivegevaar. 

 

Gezien het winstgevend karakter en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan warden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op Illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zwaar 

te verstoren. Geld op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, Is een inreisverbod van 6 jaar proportioneel. 

 

Artikel 74/11 

 

Op 02.05.2022 werd het hoorrecht voorgelegd en toegelicht door de terugkeerbegeleider aan betrokkene. 

Hij vult het hoorrecht zelfstandig In. Het document wordt hierop samen overlopen. Betrokkene verklaart 

dat hij niet wenst terug te keren naar Georgië, omdat hij bang is van het levensbedreigende regime daar. 

Hij zou wel willen terugkeren naar Nederland indien dit nodig is. Mondeling voegt hij nog toe dat hij geen 

beroep kan doen op de politie. In zijn land van herkomst om hem te helpen, aangezien zij even corrupt 

zouden zijn als de regering zelf. Hij beweert dat de reden hiervoor erg complex is, hij verklaart zowel een 

filosofische als psychologische achtergrond te hebben en absoluut niet akkoord te zijn met de manier 

waarop hij in Europa behandeld wordt. Meneer verklaart ook asiel te hebben aangevraagd in Nederland 

en hier wel bescherming gekregen te hebben. Aangezien er inderdaad een Eurodac Hit Nederland terug 

te vinden is in zijn dossier, wordt hem gevraagd naar bewijsstukken van een ontvankelijke asielaanvraag 

In Nederland. Meneer geeft aan een verblijfskaart te hebben, maar deze In Nederland achtergelaten te 

hebben. Hij is ervan overtuigd dat deze verblijfskaart hem recht op verblijf geeft op basis van subsidiaire 

bescherming. Meneer kan zich geen datum van uitgave of geldigheid herinneren, maar is ervan overtuigd 

dat deze kaart een geldigheidsduur van vijf jaar heeft en op dit moment nog geldig Is. Hij kan zich het jaar 

van uitgave ook niet herinneren. Uit navraag bij de verbindingsambtenaar blijkt dat hij geen verblijfsrecht 

heeft in Nederland. Er wordt betrokkene gevraagd waarom een terugkeer naar Georgië volgens hem 

onmogelijk is. Meneer licht zijn visie op de politieke omstandigheden in Georgië toe. Hij maakt de 

vergelijking met het conflict tussen Rusland en Oekraïne. Er zou veel corruptie zijn, waardoor een veilig 

leven daar onmogelijk is. 

 

Hij verklaart dat hij geen ziekte heeft die hem belemmert om te reizen. Betreffende zijn problemen in het 

land van herkomst dient opgemerkt te worden dat de betrokkene geen concrete verklaringen aflegt en 

evenmin bewijsstukken voorlegt om zijn problemen te staven, waardoor een schending van artikel 3 

EVRM niet aangenomen kan worden. Het administratief dossier bevat eveneens geen elementen waaruit 

zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen 

onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. 
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Hij verklaarde geen partner, familie of kinderen In België te hebben. Bijgevolg is artikel 8 van het EVRM 

eveneens niet van toepassing. Bijgevolg 9heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening 

gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald In artikel 74/11.” 

 

Bij arrest nr. 272 56 van 10 mei 2022 verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) het beroep tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en nietigverklaring van het bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 2 mei 2022, dat de 

verzoekende partij op 8 mei 2022 indiende. De verzoekende partij diende in die procedure tijdig een 

verzoek tot voortzetting in, maar het beroep tot nietigverklaring werd verworpen bij arrest nr. 277 098 van 

6 september 2022.  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 74/11 van wet betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 8 oktober 1980 (hierna: 

de Vreemdelingenwet) iuncto de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, van artikel 74/17, §1 

van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), en van het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“INTERNATIONAAL RECHT: 

 

Artikel 2 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele 

vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd onder de titel «Recht op leven» luidt : 

 

«1. Het recht van een ieder op leven wordt beschermd door de wet. Niemand mag opzettelijk van het 

leven worden beroofd, behoudens door de tenuitvoerlegging van een gerechtelijk vonnis wegens een 

misdrijf waarvoor de wet wegens een misdrijf waarvoor de wet in de doodstraf voorziet. 

2. De beroving van het leven wordt niet geacht in strijd met dit artikel te zijn geschied ingeval zij het gevolg 

is van het gebruik van geweld, dat absoluut noodzakelijk is: 

(a) ter verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig geweld; 

(b) ten einde een rechtmatige arrestatie te bewerkstellingen of het ontsnappen van iemand die op 

rechtmatige wijze is gedetineerd, te voorkomen;  

(c) ten einde in overeenstemming met de wet een oproer of opstand te onderdrukken.» 

 

Artikel 3 van hetzelfde Europees Verdrag onder de titel «Verbod van foltering» luidt : 

 

«Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.» 

 

1.1.1. INTERNATIONAAL EUROPEES RECHT: pro memorie 

 

1.1.2. NATIONAAL RECHT: 

 

3.1.3.1 

 

Artikel 74/11 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 luidt: 

 

«§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 
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1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt,  

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele 

gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.» 

 

Artikel 74/17, § 1 van de Immigratiewet van 15 december 1980 luidt: 

 

«§ 1. De verwijdering wordt tijdelijk uitgesteld indien de beslissing tot terugleiding of verwijdering naar de 

grenzen van het grondgebied de onderdaan van een derde land blootstelt aan een schending van het 

non- refoulement beginsel.» 

 

3.2. 

 

In casu schendt de bestreden beslissing de ingeroepen middelen om de volgende redenen. 

Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt : 

 

(…) 

 

En verantwoordt de periode van het verbod in dezelfde bewoordingen. 

 

Deze motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen omdat zij steunen op een kennelijk 

verkeerde juridische kwalificatie en/of onjuiste gevolgtrekking op wettelijk vlak. 

 

De loutere vermelding dat «de beslissing tot verwijdering van 22/04/2022 gaat gepaard met dit 

inreisverbod» en de verwijzing naar de tekst van artikel 74/11, § 1, tweede al., 1° van voormelde 

Immigratiewet van 15 december 1980 zijn niet specifiek en kwalificeren niet als draagkrachtig. 

 

Het ingeroepen motief kan de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 

 

Verder is de duur waarvoor de bestreden beslissing geldt, fout minstens onevenredig. 

 

Artikel 74/11, § 1, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 luidt: 

 

«De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.» 

 

wat verwerende partij er toe verplicht om een specifieke motivering te geven voor de maximumperiode 

waarvoor de bestreden beslissing geldt {RVS 26 juni 2014, nr. 227.898). A fortiori wanneer deze de 

maximumduur overschrijdt. Wat zij niet afdoende doet. 

 

De ingeroepen motieven zijn niet draagkrachtig. 

 

Verzoekende partij beroept zich niet op ziekte of een gezinsleven in België. 
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Evenzeer zijn de daaruit genomen conclusie dat de bestreden beslissing artikel 3 van het Europees 

handvest tot de bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden niet schendt 

totaal irrelevant. 

 

De motieven zijn niet pertinent en kunnen de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 

 

Verzoekende partij werd bij verstek (afwezigheid) voor gewone diefstal op 3 december 2019 veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 8 maanden plus 3 maanden. 

 

Hiertegen ging zij op 18 maart 2022 middels verzet in beroep. Dat wil zeggen dat de feiten die verwerende 

partij als reden voor de schending van de openbare orde inroept bijgevolg nog niet door enige rechterlijke 

uitspraak met gezag van gewijsde vaststaan. 

 

En zijn bijgevolg geen feiten maar slechts veronderstellingen die de bestreden beslissing niet afdoende 

zijn. 

 

Het motief of verzoekende partij de openbare orde schaadt, valt buiten de beoordelingsbevoegdheid van 

uw Raad omdat het een strafrechtelijke schuldvraag betreft die alleen door de strafrechter na een 

tegensprekelijk debat als bewezen kan worden beoordeeld. 

 

Dit is in casu nog niet het geval. 

 

Hetzelfde geldt voor de beoordeling van het risico op onderduiken dat aan de beslissing tot vasthouding 

kleeft. 

 

De ingeroepen motieven kunnen daarom niet zonder bevoegdheidsoverschrijding worden weerhouden. 

De bevoegdheidsverdeling is van openbare orde. 

 

Schending van de openbare orde en de motiverinsplicht. 

 

Zelfs indien de gewone diefstal door vonnis in gezag van gewijsde gegaan als feit zou zijn vastgesteld 

waarbij de strafmaat op acht maanden plus drie maanden gevangenisstraf is bepaald, dan nog kwalificeert 

de gewone diefstal niet als 'ernstige' bedreiging van in de zin van artikel 74/11, § 1, al. 4 van voormelde 

Immigratiewet van 15 december 1980: «De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een 

inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging 

vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.» 

 

Om dezelfde redenen is a fortiori een termijn van zes jaar voor het inreisverbod kennelijk buiten elke 

proportie. 

 

De verstrekkende gevolgen van de duur van de bestreden beslissing nopen verwerende partij tot een 

zorgvuldige afweging (RvV 20 januari 2014, nr. 117.188; RW van 19 februari 2014, nr. 119.120) terwijl 

hiervoor is aangetoond dat verwerende partij hieromtrent geen enkele specifieke afweging heeft gemaakt 

die voldoende ernstig is en/of de wet niet schendt, en in elk geval de meer dan maximale duur onredelijk 

streng is. 

 

Om dezelfde redenen is de duur ook kennelijk onevenredig.  

 

Het motief is niet ernstig en kan de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4 (art. 74/11, § 3, al. 2 van voormelde 

Immigratiewet van 15 december 1980). 

 

Verzoekende partij werd op 2 mei 2022 gehoord in het kader van artikel 74/13 van voormelde 

Immigratiewet van 15 december 1980 en verklaarde dat zij niet naar Georgië kan terugkeren omwille van 
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de politieke omstandigheden, corruptie en onveiligheid die zij vergelijkt met Oekraïne dat tot een conflict 

met Rusland leidde (cf. stuk nr. 2, pp. 1 en 2). 

 

Met een 'impliciet' verzoek wordt bedoeld een vreemdeling administratief van zijn vrijheid beroofd die met 

het oog op zijn repatriëring gehoord wordt in verband met het mogelijke risico op een schending van artikel 

3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 

van 4 november 1950 zoals gewijzigd. Indien verwerende partij vaststelt dat dit het geval is, wordt dit als 

een verzoek om internationale bescherming beschouwd en het Commissariaat Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen verzocht hierover een beslissing te nemen en na te gaan of de 

vreemdeling voldoet aan de criteria van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Pas indien 

zulk verzoek wordt afgewezen kan verwerende partij oordelen dat een repatriëring geen schending is van 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele 

vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd (L. Denys, Overzicht van het vreemdelingenrecht, Kortrijk-

Heule, UGA, 2013, p. 452; in dezelfde zin: RW 11 juni 2018, nr. 205.154). 

 

Verwerende partij diende het impliciet verzoek om internationale bescherming aan het Commissariaat 

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen over te maken met het verzoek hierover een beslissing 

te nemen en na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de criteria van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Pas indien dit verzoek werd afgewezen kon verwerende partij oordelen dat een 

repatriëring geen schending is van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten 

van de Mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd en de bestreden 

beslissing in overeenstemming met artikel 74/11, § 3, al. 2 van voormelde Immigratiewet van 15 december 

1980 nemen. 

 

Hetgeen niet gebeurde.  

 

Schending van artikel 74/11, § 3, al. 2 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980. 

 

Schending van de ingeroepen middelen. 

 

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen. 

De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.” 

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de motieven van de 

bestreden beslissing deze beslissing niet zouden kunnen schragen. De motieven zouden gesteund zijn 

op “een kennelijk verkeerde juridische kwalificatie en/of onjuiste gevolgtrekking op wettelijk vlak”. De 

verzoekende partij levert kritiek op de duur van het inreisverbod. 

 

Vooreerst, wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, stelt de Raad vast dat verzoekende 

partij niet enkel inhoudelijke kritiek levert in haar verzoekschrift, maar er ook in slaagt de motieven vervat 

in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven 

vervat in de bestreden beslissing.  

 

De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen worden 

zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in rechte 

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

Het middel wordt verder onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 
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Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij voert aan dat de duur van het inreisverbod niet afdoende gemotiveerd zou zijn. 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. De 

beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld “door 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit de beslissing aangaande het 

bepalen van de duur van het inreisverbod moet derhalve een onderzoek naar of afweging van de 

specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS nr. 227.900 dd. 26 juni 2014). 

Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van het opgelegde inreisverbod 

verantwoordt (RvS nrs. 272.898 en 227.900 dd. 26 juni 2013). Dit betekent echter niet dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt gekozen (R.v.V. nr. 

163 926 van 11 maart 2016). 

 

In de bestreden beslissing het volgende wordt bepaald:  

 

“Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 03.12.2019 werd 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden + 3 maanden gevangenisstraf. Betrokkene ging 

hiertegen in verzet op 18.03.2022. De pertinente gevaren van een dergelijke attitude, kunnen hic en nunc 

slechts door de hechtenis worden ondervangen temeer een gebeurlijke invrijheidstelling, het voorhanden 

zijnde gevaar voor recidive geenszins uitsluit. Betrokkene laat zich kennelijk omwille van het lucratieve 

geldgewin gemakkelijk en gewillig verleiden tot ernstige normoverschrijdend gedrag. In de gegeven 

omstandigheden is er dan ook een reëel recidivegevaar. Gezien het winstgevend karakter en de 

maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België 

te verblijven en om de openbare orde zwaar te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de 

immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 6 jaar proportioneel.”  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) heeft op 

ondubbelzinnige wijze bepaald dat verzoekende partij, gezien haar reële recidivegevaar, het winstgevend 

karakter en de maatschappelijke impact van de feiten, niet heeft getwijfeld om de openbare orde ernstig 

te verstoren. Gelet op bovenstaande elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven 

van de openbare orde, heeft de gemachtigde in alle redelijkheid geoordeeld dat een inreisverbod van zes 

jaar proportioneel is.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden beperkt de bestreden beslissing zich niet 

enkel tot de vermelding dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod. Er wordt 

ook wel degelijk gemotiveerd over de duur van het inreisverbod, waarbij rekening gehouden werd met de 
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specifieke omstandigheden eigen aan het geval. De verzoekende partij toont geheel niet aan waarom 

deze motieven niet draagkrachtig zouden zijn. Zij beperkt zich tot een vage en summiere bewering, welke 

zij op geen enkele wijze concretiseert. Evenmin toont de verzoekende partij aan dat de juridische 

kwalificatie onjuist zou zijn.  

 

De verzoekende partij lijkt voorts voor te houden dat de conclusie uit de bestreden beslissing dat geen 

schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk wordt gemaakt, noch dat artikel 8 van het EVRM van 

toepassing is, louter zou worden afgeleid uit het feit dat verzoekende partij zich niet op een ziekte of 

gezinsleven in België beroept. Bovendien zouden deze overwegingen “totaal irrelevant” zijn.  

 

De overwegingen uit de bestreden beslissing omtrent de artikelen 3 en 8 van het EVRM kaderen binnen 

het onderzoek naar de specifieke omstandigheden van de verzoekende partij en kunnen niet worden 

aanzien als ‘irrelevant’ – wel integendeel.  

 

De verzoekende partij houdt tevens voor dat, gezien zij verzet heeft aangetekend tegen haar veroordeling 

d.d. 3 december 2019, de gemachtigde, daar waar wordt verwezen in de bestreden beslissing naar 

laatstgenoemde veroordeling, zich slechts zou baseren op “veronderstellingen”.  

 

Dat de verzoekende partij verzet heeft aangetekend, doet echter geen afbreuk aan de vastgestelde feiten. 

De gemachtigde kan in het raam van zijn eigen bevoegdheden rekening houden met de inlichtingen 

waarover hij beschikt en zo tot het besluit komen dat de aanwezigheid van de verzoekende partij in het 

Rijk een gevaar uitmaakt voor de openbare orde. Het is de gemachtigde toegestaan om op 

verblijfsrechtelijk vlak een standpunt in te nemen met betrekking tot feiten die nog niet tot een definitieve 

strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388; RvS 11 juni 2015, nr. 231.531). 

 

De verzoekende partij kan niet ontkennen dat zij bij verstek werd veroordeeld en dat zij hiervoor een 

gevangenisstraf heeft moeten uitzitten. Het valt bijgevolg moeilijk te ontkennen dat door de vonnisrechter 

bewijzen van schuld werden weerhouden. De verzoekende partij verduidelijkt trouwens niet of zij in het 

kader van de verzetsprocedure de schuldvraag zelf betwist, dan wel enkel de strafmaat (de verzetsakte 

wordt niet gevoegd bij het verzoekschrift). Dit geldt te meer nu er sprake was van een betrapping op 

heterdaad.  

 

Daar waar verzoekende partij nog verwijst naar de beoordeling omtrent het risico tot onderduiken, geeft 

de verzoekende partij zelf aan dat dit gegeven “aan de beslissing tot vasthouding kleeft” en in casu dus 

niet de bestreden beslissing uitmaakt. Dit betoog is dan ook niet dienstig. 

 

De verzoekende partij meent ook nog dat een inreisverbod van zes jaar “kennelijk buiten elke proportie” 

is omdat de veroordeling die zij opliep wegens diefstal niet kan worden gekwalificeerd als een ernstige 

bedreiging in de zin van artikel 74/11, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen, dit ter ondersteuning 

van het opgelegde inreisverbod van zes jaar:  

 

- verzoekende partij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden + 3 maanden wegens 

diefstal;  

- er is een gevaar voor recidive aangezien verzoekende partij zich omwille van het lucratieve geldgewin 

gemakkelijk en gewillig laat verleiden tot ernstig normoverschrijdend gedrag;  

- deze feiten hebben een ernstige maatschappelijke impact;  

- verzoekende partij heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare 

orde zwaar te verstoren;  

- het belang van de immigratiecontrole;  

 

De verwerende partij beperkt zich aldus niet tot een loutere verwijzing naar voor gewone diefstal en de 

strafmaat. Ze geeft ook aan waarom ze deze veroordeling ziet als een ernstige bedreiging van de 

openbare orde.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt werd bij de motivering van de duur van het 

opgelegde inreisverbod wel degelijk rekening gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan de 

situatie van de verzoekende partij, waarbij op deugdelijke gronden wordt overwogen om welke redenen 

een inreisverbod van zes jaar proportioneel wordt geacht.  
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Ten slotte meent verzoekende partij dat zij, als gevolg van haar verhoor d.d. 2 mei 2022, een impliciet 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend en dat bijgevolg pas een verwijderingsbeslissing 

zou kunnen genomen worden wanneer het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen 

hierover een beslissing had genomen.  

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de kritiek van de verzoekende partij niet gericht is op de 

bestreden beslissing, doch het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) d.d. 2 mei 2022 viseert.  

 

Bovendien moet een verzoek om internationale bescherming expliciet te zijn. De verzoekende partij heeft 

steeds de mogelijkheid om dergelijk verzoek in te dienen, doch de Raad kan enkel maar vaststellen dat 

zij van deze mogelijkheid geen gebruik heeft gemaakt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van 

de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het 

zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


