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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 27 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
25 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat L.
RECTOR en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, dient een eerste verzoek om
internationale bescherming in op 30 oktober 2018.

1.2. In het kader van dit verzoek wordt verzoeker op 12 maart 2020 gehoord door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het
Arabisch machtig is en in aanwezigheid van zijn advocaat. Op 29 april 2020 neemt de commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de commissaris-generaal’) de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze
beslissing wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in zijn arrest van 4 februari
2021.
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1.3. Op 15 februari 2021 dient verzoeker, zonder Belgié te verlaten, een tweede verzoek om
internationale bescherming in. Dit verzoek wordt op 25 mei 2021 ontvankelijk verklaard.

1.4. Op 30 maart 2022 wordt verzoeker gehoord door het CGVS bijgestaan door een tolk die het
Arabisch machtig is en in aanwezigheid van zijn advocaat.

1.5. Op 25 april 2022 neemt de commissaris-generaal de bestreden beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, die als volgt luidt:

“A. Feitenrelaas

U bent van Palestijnse origine en een Arabisch moslim. U bent geboren op 22 maart 1999 in de
Gazastrook. U woonde tot uw vertrek uit Gaza in Khan Younes.

Op 19-jarige leeftijd begon u als taxichauffeur te werken op de lijn van Bani Suhaila, waar een rotonde is
van waaruit u uw klanten naar het Oreppi district bracht. Het is echter verboden om te parkeren op deze
rotonde. Op een dag kreeg u van de verkeerspolitie mondelinge toestemming om daar toch te mogen
parkeren. Enige tijd later, op 17 mei 2018, werd u door een politieagent gecontroleerd en ontstond er
een ruzie en kwam het tot een handgemeen. U sloeg met uw auto op de vlucht en botste tegen een
muur. U liet uw wagen achter en vluchtte naar uw zus in Rafah.

Op 18 mei 2018 ontving u een dagvaarding van de politie. Op 20 mei 2018 meldde u zich bij de politie
aan en u werd twee dagen gemarteld. U bleef in totaal 24 dagen in hechtenis. Op 13 juni 2018 werd u
vrijgelaten dankzij een presidentiéle beslissing die gedetineerden toeliet om eid te vieren met hun
familie. Op 16 juni 2018 verliet u Gaza. U reisde via Egypte, Mauritani€, Mali, Algerije, Marokko, Spanje
en Frankrijk naar Belgi&, waar u op 30 oktober 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming
indiende. S. S. K. A. (O.V. 8.731.125; C.G. 18/20864), een verwant die u onderweg van Gaza naar
Belgié had ontmoet en met wie u in de Spaanse exclave Melilla had verbleven, diende op dezelfde dag
een verzoek in op basis van eigen motieven. Hij werd op 2 december 2020 erkend als viuchteling.

Ter staving van uw eerste verzoek legde u kopieén neer van de volgende documenten: een rijbewijs,
identiteitskaart, geboorteakte, oproepingsbrief van de politie, een document met gegevens van een
voertuig, een ontvangstbewijs van het ministerie van Mobiliteit en een foto van een beschadigde auto.

Op 4 mei 2020 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
omdat aan uw asielmotieven geen geloof kon worden gehecht. U ging tegen deze beslissing in beroep,
maar op 4 februari 2021 werd uw beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)
verworpen.

U bleef in Belgié en op 15 februari 2021 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming
in. U verwees naar de problemen die u had aangehaald in het kader van uw eerste verzoek, en
daarnaast stelde u bij een terugkeer naar Gaza ook de familie B. te vrezen. Al meer dan twintig jaar is er
een vete tussen uw familie en de familie B.. Toen u nog in Gaza woonde, werd u door leden van deze
familie lastig gevallen en werden er stenen naar u gegooid. Twintig jaar geleden werd uw ouderlijke
woning in brand gestoken. Uw broers A. en A. werden door toedoen van de B. familie gearresteerd.
Nadat ze onschuldig bleken te zijn, werden ze vrijgelaten. Uw broer Y. was vanwege dit probleem naar
Egypte gevlucht, maar toen zijn Egyptische verblijfsvergunning was verlopen, werd hij door de
Egyptische autoriteiten gerepatrieerd naar Gaza. Bij zijn terugkeer naar Gaza werd hij gearresteerd,
maar hij is intussen vrijgelaten. A. en Y. zijn actueel nog steeds in Gaza en uw broer A. (O.V. 9.323.652;
C.G. 21/23947) is intussen in Belgié. A. heeft op 22 november 2021 een verzoek om internationale
bescherming ingediend bij de bevoegde Belgische instanties, maar er werd nog geen beslissing
genomen in het kader van zijn verzoek. Uw ouders zijn op 17 maart 2022 naar Egypte gegaan. Zij
verblijven actueel in Cairo.

Ter staving van uw tweede verzoek legt u de volgende documenten neer: een kopie van een attest van
de politie over de arrestatie van A.; een brief dd. 29.03.2022 opgesteld door uw sociaal assistent waarin
staat dat u last hebt van stress, slaaptekort en concentratieproblemen; een geheugenkaart; een e-mail
met video’s en foto’s van stempels in paspoorten die aan uw ouders zouden toebehoren en een e-malil
met opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud en een foto van een internetartikel.
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Op 25 mei 2021 verklaarde het CGVS uw tweede verzoek ontvankelijk.
B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming heeft geoordeeld dat er
onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn waaruit een bijzondere procedurele nood in uw
hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen. U legt weliswaar een brief dd. 29.03.2022 neer die werd opgesteld
door uw sociaal assistent waarin staat dat u last hebt van stress, slaaptekort en concentratieproblemen,
maar hieruit kunnen geen bijzondere procedurele noden worden afgeleid. Bij aanvang van het
persoonlijk onderhoud werd u immers gevraagd of u zich in staat achtte gehoord te worden en u
antwoordde dat u er klaar voor was. Bovendien werd u erop gewezen dat u altijd om een pauze kon
vragen, mocht u hier nood aan hebben en werd er op een bepaald moment tijdens het gehoor effectief
een pauze ingelast. Na de pauze werd u gevraagd of u het zag zitten om het gehoor verder te zetten en
u antwoordde hierop bevestigend. Op het einde van het gehoor kreeg u de kans om bepaalde zaken toe
te voegen indien u dat wenste (CGVS, pp. 2, 10, 15).

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort
gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van
de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient opgemerkt dat het CGVS in het kader van uw eerste verzoek had vastgesteld dat u
nooit geregistreerd bent bij UNRWA en dat u nooit beroep heeft gedaan op de bijstand van UNRWA.
Bijgevolg moet ook uw huidige verzoek om internationale bescherming onderzocht worden in het licht
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier dient vastgesteld te worden dat u in het kader van uw actuele verzoek noch de status van
vliuchteling noch de status van het subsidiair beschermde kan toegekend worden, en dit om
onderstaande redenen.

Om te beginnen dient vastgesteld dat de RvV de beslissing van het CGVS in het kader van uw eerste
verzoek heeft onderschreven, waarbij u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
werden geweigerd omdat (i) er geen geloof kon worden gehecht aan de problemen die u heeft gehad
met een verkeerspolitieagent en aan uw opsluiting van 24 dagen, (ii) u zich voor uw verzoek om
subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet op geen
andere motieven baseerde dan deze van uw ongeloofwaardig bevonden asielrelaas, (iii) u geen
concrete elementen had aangebracht waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van
dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar de Gazastrook, persoonlijk een bijzonder risico op een
onmenselijke en vernederende behandeling zou lopen en in een mensonwaardige situatie zou
terechtkomen, (iv) er in de Gazastrook geen sprake was van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate
van het willekeurig geweld dermate hoog was dat zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen
dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico liep op een ernstige bedreiging zoals bedoeld
in artikel 48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet, (v) een terugkeer naar de Gazastrook via de
grensovergang van Rafah of via enig ander toegangspunt, mogelijk was. Deze beslissing van de RvV is
bekleed met het gezag van gewijsde.

Er dient vastgesteld dat u uw huidige verzoek baseert op andere motieven dan deze die u hebt
uiteengezet in het kader van uw eerste verzoek. Zoals hierboven reeds aangestipt had het CGVS geen
geloof gehecht aan de motieven van uw eerste verzoek en had de RvV deze appreciatie onderschreven.
Hierdoor dient vastgesteld dat u reeds getracht heeft de Belgische autoriteiten te misleiden met
betrekking tot de redenen voor uw vrees. Hoewel het gegeven dat de eerdere ongeloofwaardige
verklaringen die u hebt afgelegd op zich niet belet dat uw huidige verzoek verder wordt onderzocht,
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dient zulk een poging om de asielinstanties te misleiden in rekening te worden gebracht bij de globale
beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, wat bijkomende eisen met zich meebrengt
betreffende het afwegen van de geloofwaardigheid van het geheel van de door u aangereikte
elementen.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt over gebeurtenissen die geen verband houden met uw
vorige verzoek, met name de problemen die voortkomen uit de vete tussen uw familie en de familie B.,
moet echter worden vastgesteld dat deze niet kunnen overtuigen. U stelt dat de vete dateert van
ongeveer twintig jaar geleden, maar u blijkt de aanleiding van de vete niet te kennen. Wanneer u
hiernaar verschillende keren wordt gevraagd, antwoordt u telkens ontwijkend. Zo herhaalt u een paar
keer dat er een kind van uw familie was vermoord en dat de problemen van tijd tot tijd opflakkerden,
maar wanneer u expliciet wordt gevraagd of de dood van dit kind de oorzaak van de vete was, dient u
het antwoord schuldig te blijven (CGVS, pp. 3-4). Deze onwetendheid doet afbreuk aan uw
geloofwaardigheid. Verder blijkt ook uw kennis over het kind in kwestie dusdanig vaag dat dit verder uw
geloofwaardigheid ondermijnt. Het enige wat u tijdens het persoonlijk onderhoud over het kind blijkt te
weten, is dat het een jongen is en dat zijn vader G. S. heet. Na het persoonlijk onderhoud laat u
weliswaar in een e-mail met opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud via uw sociaal
assistent rechtzetten dat de naam van het kind F. M. R. S. is, maar dit doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat uw verklaringen over het gedode kind dusdanig oppervlakkig zijn dat deze in zijn geheel
niet kunnen overtuigen. Het toevoegen van deze informatie na afloop van het onderhoud wijzigt niets
aan deze vaststelling, daar er redelijkerwijze van u mag verwacht worden dat u zich voor het onderhoud
terdege zou hebben geinformeerd hierover, daar de dood van dit kind volgens uw verklaringen de
oorzaak van uw problemen is en dit element de kern van uw asielmotieven uitmaakt. In diezelfde e-mail
met opmerkingen over de notities van het onderhoud laat u voorts opmerken dat u zich had vergist
betreffende de naam van de vader van het kind. R. S. zou de naam van de grootvader zijn, en niet van
de vader, zo laat u optekenen. Deze opmerking is frappant, daar u tijdens het onderhoud had gezegd
dat de naam van de vader G. was, en niet R.. Wat er ook van zij, deze postfactum verklaringen hebben
geen bewijswaarde en doen geen afbreuk aan de vaststelling dat uw verklaringen dusdanig vaag zijn
dat deze niet kunnen overtuigen. Bovendien bleek u tijdens het onderhoud ook niet te weten hoe oud
het kind was toen het gestorven is, noch in welk jaar het om het leven is gekomen. U dacht in 2000,
maar u was dit niet zeker. Evenmin kon u uitleggen hoe u juist verwant bent aan het kind (CGVS, pp. 4-
5). Aangezien u expliciet stelt dat u en uw familie nooit met rust werd gelaten en dat ‘jullie altijd werden
aangevallen door de familie B.’, kan het niet overtuigen dat uw verklaringen over deze vete dusdanig
oppervlakkig zijn (CGVS, p. 6). Mocht er geloof kunnen worden gehecht aan het feit dat uw familie werd
lastig gevallen en nooit met rust werd gelaten en mocht u daadwerkelijk opgegroeid zijn in dergelijke
vijandige context vanwege deze vete, dan kan er redelijkerwijze van u worden verwacht dat u hierover
gedetailleerde en doorleefde verklaringen zou afleggen en dat u op zijn minst omstandig over de
oorzaak van de vete zou kunnen vertellen. U blijft hier dusdanig in gebreke dat dit fundamenteel afbreuk
doet aan uw geloofwaardigheid.

Daarnaast stelt u dat uw ouderlijke woning in brand werd gestoken vanwege deze vete. U stelt dat de
brand heeft plaatsgevonden in dezelfde periode van de moord op het kind. Het wekt echter de nodige
verbazing dat uw ouders na de brand nog meer dan twintig jaar lang in dit huis zijn blijven wonen
(CGVS, p. 5). Uw ouders zouden in maart 2022 weliswaar naar Egypte zijn gevlucht, maar mocht er
enig geloof kunnen worden gehecht aan de problemen van uw familie met de familie B., dan kan er
redelijkerwijze van worden uitgegaan dat uw ouders na de brand geen twee decennia lang meer in
ditzelfde huis zouden hebben gewoond. Deze onvoorzichtige houding ondermijnt de geloofwaardigheid
of op zijn minst de ernst van de problemen. Uit uw verklaringen kan bovendien worden afgeleid dat u in
dit huis bent geboren en getogen en dat uw broers Y. en A., waarvan u stelt dat zij door toedoen van de
familie B. in het verleden werden gearresteerd, er actueel nog steeds wonen. Dit wekt de nodige
verbazing, temeer Y. eerder al naar Egypte was gevlucht omdat de familie B. ermee had gedreigd zijn
benen en armen te breken. Dat hij zich na zijn repatriéring vanuit Egypte naar Gaza opnieuw in de
ouderlijke woning heeft gevestigd en daar nog steeds woont is een houding die totaal niet te rijmen valt
met de door u geschetste problemen en gekoesterde vrees en dit is andermaal een negatieve indicatie
voor uw geloofwaardigheid (CGVS, pp. 7 & 9).

Wat betreft uw verklaringen dat uw broers werden gearresteerd door toedoen van de familie B., dient
opgemerkt dat dit louter blote beweringen zijn. U legt weliswaar een kopie van een attest van de politie
neer waarmee u wilt aantonen dat uw broer A. werd gearresteerd, maar dit document betreft louter een
kopie en heeft bijgevolg geen objectieve bewijswaarde daar kopieén gemakkelijk te manipuleren zijn.
Bovendien hebt u bij de DVZ over dit attest verklaard dat daarop geschreven staat dat A. werd
gearresteerd vanwege een gevecht en wordt de familie B. nergens vermeld (Verklaring Volgend
Verzoek, dd. 18.02.2021, vraag 18).
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Mocht nog enig geloof kunnen worden gehecht aan de arrestatie van uw broer, wat niet het geval is, dan
kan dit attest in elk geval geen link aantonen met de vete en kan hieruit geenszins worden
geconcludeerd dat u een vrees voor vervolging hoeft te koesteren. Bovendien zijn uw verklaringen over
de arrestatie van uw broers dusdanig vaag dat deze verder uw geloofwaardigheid ondermijnen. U
gevraagd wanneer A. werd gearresteerd, antwoordt u dat dit op het attest genoteerd staat. Het hoeft
geen betoog dat dit antwoord niet kan worden aanvaard. Wanneer een verzoeker om internationale
bescherming documenten neerlegt, mag minstens worden verwacht dat hij kennis heeft genomen van
de inhoud van het document en dat hij dit mondeling kan toelichten door hierover gedetailleerde
verklaringen af te leggen. Uw gebrek aan interesse en kennis van dit stuk ondermijnen verder uw
geloofwaardigheid. Wat de arrestatie van Y. betreft, stelt u weliswaar dat hij zestien jaar oud was, maar
u kent de datum van zijn aanhouding niet. Wanneer u daarna nogmaals wordt gevraagd wanneer uw
broers precies gearresteerd werden, laat u opnieuw na om dit nauwkeurig in de tijd te duiden. U stelt dat
u het niet weet en dat het één jaar geleden was en dat u hierover documenten hebt, maar dit antwoord
getuigt wederom van weinig doorleefdheid en kennis van de feiten. U gevraagd of Y. en A.op dezelfde
dag werden gearresteerd, ontwijkt u de vraag en stelt u louter dat A. en A. werden gearresteerd en dat
Y. ‘op tijd vertrokken was’. Y. was daarvoor al gearresteerd en dat was vier jaar geleden, zo stelt u
voorop. Deze antwoorden zijn dusdanig opperviakkig dat ze niet kunnen overtuigen. Bovendien dient
vastgesteld dat u evenmin weet hoelang uw broers in hechtenis zaten en ondermijnt uw onwetendheid
dienaangaande verder uw geloofwaardigheid. Daarnaast stelt u dat zij door de rechtbank van Khan
Younes werden vrijgesproken maar ook dit is een blote bewering. U stelt weliswaar voorop niet te weten
of A. het document van de vrijlating nog zou hebben maar ook dit is een blote bewering. U gevraagd
waarvan uw broers dan precies beschuldigd werden, is uw antwoord eveneens oppervlakkig. U stelt:
‘omwille van de problemen, als ze iemand van mijn familie zien, worden ze meegenomen’. Het hoeft
geen betoog dat uw verklaringen over de arrestatie van uw broers dusdanig oppervlakkig en vaag zijn
dat ze verder afbreuk doen aan uw geloofwaardigheid (CGVS, pp. 7-8).

Een ander aspect dat afbreuk doet aan de geloofwaardigheid is de vaststelling dat u nooit werd
gearresteerd of meegenomen naar aanleiding van de vete met de familie B.. U stelt dat er enkel met
stenen naar u werd gegooid. Verder heeft u niets persoonlijk meegemaakt. Mocht uw familie werkelijk al
twintig jaar lang een vete hebben met de familie B. waarbij uw ouderlijke huis in brand werd gestoken en
waarbij uw broers werden gearresteerd, dan is het bizar dat u enkel het slachtoffer zou zijn geworden
van aanvallen met stenen. Deze door u geschetste gang van zaken lijkt bijgevolg weinig plausibel in de
door u geschetste context van een jarenlange vete waarvoor u zou zijn gevlucht en dit doet verder
afbreuk aan uw geloofwaardigheid (CGVS, p. 6).

Voorts dient vastgesteld dat u tijdens uw eerste verzoek hebt ontkend dat u familie in Belgié hebt en
blijken deze verklaringen leugenachtig te zijn. Tijdens uw onderhoud op het CGVS in het kader van uw
eerste verzoek werd u gevraagd of u familieleden in Belgié heeft en u zei toen uitdrukkelijk dat u
niemand had in Belgié en dat u hier helemaal alleen bent (CGVS 12.03.2020, p. 7). Tijdens het
onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van uw tweede verzoek legde u echter een
geheugenkaart neer die u had gekregen van S. S.. Hij is uw neef en hij is erkend als vluchteling
vanwege dezelfde familiale problemen, zo stelde u voorop (Verklaring Volgend Verzoek, dd.
18.02.2021, vraag 18). U tijdens het onderhoud op het CGVS in het kader van uw tweede verzoek
geconfronteerd met uw eerdere verklaringen geen familieleden te hebben in Belgié, stelt u dat S. geen
echte verwant is, maar eerder een ver familielid. U erop gewezen dat u nochtans bij de DVZ had
verklaard dat hij uw neef is, ontkent u dat u dit heeft verklaard. Het louter ontkennen van deze eerdere
verklaringen kan echter bezwaarlijk worden beschouwd als een geldige verschoning daar u zeer
expliciet was in uw verklaringen ten overstaan van de DVZ. Dat u in het kader van uw eerste verzoek
had vooropgesteld dat u helemaal alleen in Belgié was, terwijl u op dezelfde dag als S. een verzoek om
internationale bescherming had ingediend, is niet ernstig te noemen en dit doet vermoeden dat u uw
familiale band toen hebt willen achterhouden en dit is een contra-indicatie voor uw geloofwaardigheid
(CGVS, pp. 12-14).

Mocht er nog enig geloof kunnen worden gehecht aan de problemen die u en uw familie zouden hebben
gekend met de familie B., wat in casu niet het geval is, dan kan het in elk geval niet overtuigen dat u
deze problemen onvermeld hebt gelaten toen u een eerste verzoek om internationale bescherming hebt
ingediend. U met deze vaststelling geconfronteerd, stelt u dat u de vorige keer ‘uw directe persoonlijke
problemen’ hebt verteld. Voorts herhaalt u dat u de problemen met de familie B. hebt gekend sinds uw
kindertijd (CGVS, p. 10). Deze uitleg kan echter in zijn geheel niet overtuigen. In dit verband wil het
CGVS trouwens benadrukken dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs mag
verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te
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oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, 205). Een verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om van bij aanvang
van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek
om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan
te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale
bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus onder meer van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en
correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas en dat hij
waar mogelijk documenten voorlegt hierover. Door het compleet achterwege laten van uw huidige
motieven, alsook onvermeld laten dat u reeds familie had in Belgié, bent u geenszins tegemoet
gekomen aan deze plicht tot medewerking die op u rust.

Wat de erkenning van S. S. betreft, de persoon van wie u eerder verklaarde dat hij uw neef was en
daarna verklaarde dat hij een verre verwant is, dient opgemerkt dat het gegeven dat hij erkend is als
vluchteling hoe dan ook geen gevolg heeft voor uw verzoek om internationale bescherming en dit geeft
u niet automatisch recht op een internationale beschermingsstatus. Elk verzoek om internationale
bescherming dient immers op individuele basis te worden beoordeeld. Noch de Conventie van Genéve,
noch de Europese regelgeving (zie HvJ, 4 oktober 2018, zaak C-652/16) noch de Belgische wetgeving
verplichten de Belgische asielinstanties overigens om een internationale beschermingsstatus toe te
kennen aan een familielid van een begunstigde van internationale bescherming louter op basis van zijn
familieband met deze persoon, integendeel. In haar arrest van 4 oktober 2018, heeft het Hof van Justitie
van de Europese Unie herhaald en benadrukt dat de richtljn 2011/95/EU, de zogenaamde
‘Kwalificatierichtlijn (herschikking)’, de toekenning van internationale bescherming uitdrukkelijk
voorbehoudt aan personen bedoeld in de richtlijn: de personen die een gegronde vrees voor
persoonlijke vervolging hebben en de personen die een persoonlijk reéel risico op ernstige schade
lopen. Dit is niet het geval wat u betreft, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4,
§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van uw
asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw verzoek om internationale
bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van de
Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard om bovenstaande appreciatie te wijzigen. De
brief van uw sociaal assistent en de kopie van het attest van de politie in verband met de arrestatie van
uw broer Ahmed kwamen hierboven reeds aan bod. De e-mail met foto’s en video’s van stempels in
paspoorten die aan uw ouders zouden toebehoren, kunnen hoogstens een indicatie zijn dat uw ouders
naar Egypte zijn gereisd, niets meer en niets minder. De e-mail met opmerkingen bij de notities waarin u
wilt rechtzetten dat uw zus L. actueel in Egypte verblijft en niet in Gaza, is louter een indicatie dat zij
momenteel in Egypte is, niets meer en niets minder, en dit element an sich staat hier niet ter discussie.
De bijlage bij de e-mail, met name de foto van een internetartikel (waarvan de vertaling is toegevoegd
aan het administratieve dossier), alsook de geheugenkaart die volgens uw verklaringen documentatie
bevat over de vete tussen de familie S. en de familie B., kunnen hoogstens aantonen dat er een vete
tussen deze families bestaat, niets meer en niets minder. Deze informatie heeft niet per se betrekking
op uw persoon of uw persoonlijke situatie en is geen bewijs dat u en uw directe familieleden ook een
vrees hoeven te koesteren vanwege deze vete. U geeft trouwens expliciet aan dat u of uw ouders en
broers niet te zien zijn op de video's en foto’s op de geheugenkaart. Deze algemene informatie over
deze vete is ondergeschikt aan uw individuele traject en uw persoonlijke ervaringen en op zich niet
voldoende om besluiten dat u als lid van de familie S. een vrees hoeft te koesteren ten aanzien van de
familie B.. U moet de door u aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk maken maar u
blijft desbetreffend in gebreke.

Het Commissariaat-generaal is er zich voorts van bewust dat de jarenlange blokkade door Israél,
“Operatie Beschermde Rand” in 2014, de vernietiging van de tunnels door de Egyptische en Israélische
autoriteiten en de versterking van de blokkade door de Egyptische autoriteiten een grote impact heeft op
de humanitaire omstandigheden in de Gaza. Uit de COI Focus: Territoires Palestiniens — Gaza. Classes
sociales supérieures van 30 november 2021 blijkt echter dat de Palestijnse gemeenschap in de
Gazastrook niet egalitair is, dat een groot deel van de bevolking weliswaar vecht om te overleven, doch
dat de Gazastrook ook een rijke(re) klasse kent die grote sommen investeert, met name in de
immobiliénsector, en een (kleiner wordende) middenklasse. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat
Gazanen die over financiéle middelen beschikken het hoofd kunnen bieden aan dagelijkse problemen
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zoals elektriciteitstekorten. Bemiddelde Gazanen hebben bovendien een wagen, schrijven hun kinderen
in in particuliere scholen, kunnen genieten van vrijetijdsactiviteiten in trendy buurten van Gaza (hotels en
restaurants, toeristenbungalows, winkelcentra en supermarkten, fithesscentra, ...) en zijn, in geval van
vertrek uit het land, in staat om via gespecialiseerde reisbureaus een meer comfortabele reis naar
Egypte te financieren. Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat de financiéle middelen waarover een
Gazaanse familie beschikt in grote mate bepaalt hoe deze familie de gevolgen van de Israélische
blokkade en het politiek conflict tussen de Palestijnse Autoriteit en Hamas, met name het tekort aan
brandstof en elektriciteit in de Gazastrook, kan opvangen. Het Commissariaat-generaal erkent dat de
algemene situatie en de leefomstandigheden in de Gazastrook erbarmelijk kunnen zijn. Het CGVS
betwist verder niet dat de plotse en hevige uitbarsting van het geweld in de Gazastrook in mei 2021 een
negatieve impact heeft gehad op de algemene socio-economische situatie in de Gazastrook (zie OCHA,
Response to the escalation in the oPt | Situation Report No. 10 (september 2021), beschikbaar op
https://www.ochaopt.org/content/response-escalation-opt-situation-reportno-10-september-2021.

Het CGVS benadrukt evenwel dat niet elke persoon woonachtig in de Gazastrook in precaire
omstandigheden leeft. Evenmin kan gesteld worden dat iedere burger woonachtig in de Gazastrook
persoonlijk getroffen wordt door de gevolgen van de escalatie van het geweld tussen 10 en 21 mei
2021. U kunt dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische
situatie in uw land van gewoonlijk verblijf, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een
terugkeer naar de Gazastrook een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing. Het CGVS wijst er in dit verband op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
oordeelde dat humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van
herkomst niet noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reéel risico op behandeling in strijd
met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van
de naoorlogse situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden bereikt immers niet
het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03,
T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen, zoals huisvestings- en
tewerkstellingsperspectieven, zijn bijgevolg slechts relevant in de uiterste gevallen waarbij de
omstandigheden waarmee de terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een
mensonterende behandeling. Er moet derhalve sprake zijn van zeer uitzonderlijke omstandigheden
waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend zijn (zie EHRM, S.H.H. v.
Verenigd Koninkrijk, 29 januari 2013, § 92; EHRM, N. v. Verenigd Koninkrijk, 27 mei 2008, § 42). U
dient derhalve aan te tonen dat uw levensomstandigheden in de Gazastrook precair zijn, dat u in
een situatie van extreme armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid
om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting. Uit uw
verklaringen blijkt echter dat dit niet het geval is.

Zoals reeds werd aangegeven in de beslissing in het kader van uw eerste verzoek, hetgeen werd
bevestigd door de RvV, kunt u zich vestigen in uw ouderlijke woning waarvan uw vader de eigenaar is.
In het kader van dit huidige verzoek blijkt dat uw broers Y. en A. in de woning wonen en dat u ook nog
een zus in Gaza hebt. De regio waar de woning ligt werd weliswaar getroffen tijdens de oorlog van
2021, maar het huis werd niet geraakt door projectielen of raketten. Het huis liep wel wat schade op aan
het raamwerk en scheuren, maar nergens uit uw verklaringen blijkt dat u zich daar niet opnieuw zou
kunnen vestigen (CGVS, p. 13).

Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er
toe geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten. U bracht voorts geen
concrete elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van dien aard is
dat u, in geval van terugkeer naar de Gazastrook, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke
en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou
terugkeren naar de Gazastrook, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in zijn land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.
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Uit de beschikbare informatie (zie de COIl Focus Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. Situation
sécuritaire van 14 februari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_territoire_palestinien - gaza_situation_securitaire 20220214.pdf of https://www.cgvs.be/nl);
blijkt dat de veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de
daaropvolgende installatie van de Israélische blokkade, gekenmerkt wordt door Kkleinschalige
schermutselingen tussen de Israélische strijdkrachten en Hamas, die af en toe onderbroken worden
door escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israél onder druk door het gebruik van raketten en
mortiervuur ten einde ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid van de Gazanen
teruggeschroefd worden. De Israélische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de
blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict
bepaalde grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld.

Vanwege de maatregelen die Hamas en Israél getroffen hebben om de Covid-19-pandemie te bestrijden
zijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari 2020 tot begin mei 2021,
relatief gespaard gebleven van geweld. In november en december 2020 vonden er Israélische
bombardementen op Hamasdoelwitten plaats als vergelding voor raketbeschietingen. Er vielen geen
slachtoffers. De protesten in het kader van de Grote Mars van Terugkeer, die eind december 2019
werden onderbroken, werden niet hervat in 2020.

Tijdens de verslagperiode was de veiligheidssituatie in de Gazastrook betrekkelijk rustig. Van half
augustus tot half september 2021 werd een hervatting van de vijandelijkheden van lage intensiteit
waargenomen: er werd een raket afgevuurd, het lanceren van brandballonnen werd hervat en
demonstraties bij de grensafscheiding werden gevolgd door geweld. Op 21 augustus raakten ongeveer
40 Palestijnse demonstranten gewond. Medio september werden in het kader van de ontsnapping van
Palestijnse gedetineerden uit een Israélische gevangenis meerdere raketten afgevuurd richting Zuid-
Israél. Niemand raakte gewond bij het vergeldingsbombardement op Hamasdoelen.

Er komen nog steeds regelmatig incidenten voor in de bufferzone. De Israélische troepen beantwoorden
pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld. Dit geweld treft voornamelijk de
lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, blijft
gering.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook in mei 2021 een plotse en
hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij hoofdzakelijk burgerslachtoffers langs Palestijnse
zijde gevallen zijn, is er actueel geen sprake van een aanhoudende strijd tussen de aanwezige
georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze
gewapende groeperingen, Hamas en de Israélische strijdkrachten.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
c¢) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Gazastrook in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Gaza een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw
leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
evenwel besloten te worden dat er in Gaza actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij
de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Gaza.
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Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

In verband met de vraag of het op dit ogenblik mogelijk is, terug te keren naar de Gazastrook via de
grensovergang van Rafah of via enig ander toegangspunt, meent het Commissariaat-generaal dat deze
vraag niet relevant is voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Uit uw
administratieve dossier blijkt namelijk dat u geen bijstand van het UNWRA genoot, dat uw verzoek om
internationale bescherming aldus moet worden onderzocht in het licht van artikel 1A van het Verdrag
van Geneve, en niet in het licht van artikel 1D, en dat u dus moet aantonen dat er, wat u betreft, een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. Net zoals een verzoeker ten aanzien van zijn land
van nationaliteit een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade moet aantonen, moet
een staatloze verzoeker, om aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming, aannemelijk
maken dat er in zijn hoofde een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade bestaat en
dat hij om de redenen bedoeld in de voormelde wetsbepalingen niet kan terugkeren naar zijn land van
gewoonlijk verblijf. De feitelijke onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook of de problemen
die een terugkeer beletten moeten het vereiste persoonlijke, opzettelijk en ernstige karakter vertonen
opdat er sprake kan zijn van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
aan te tonen. Dit is hier niet het geval. De opening vloeit voort uit regionale politieke problemen en hangt
af van diverse factoren, inclusief en in ruime mate van de manier waarop de Palestijnen zelf de
Gazastrook beheren. Deze moeilijkheden houden geen verband met uw persoonlijke eigenschappen of
waarvan we kunnen aannemen dat ze bewezen of gegrond zijn, wat niet het geval is gelet op de
voorafgaande overwegingen. Bovendien meent het Commissariaat-generaal dat het gegeven dat men
door de (eventuele en tijdelijke) sluiting van de grensovergang te Rafah moet wachten om terug te keren
niet dermate ernstig is dat het als vervolging of ernstige schade in de zin van de wet kan worden
bestempeld. Bijgevolg meent het Commissariaat-generaal dat, indien dat de grensovergang op dit
ogenblik gesloten zou zijn, dit loutere gegeven geen vrees voor vervolging of ernstige schade in de zin
van artikel 48/3 en 48/4 van de wet aantoont. Het CGVS meent dat de vraag of u al dan niet kan
terugkeren alleen relevant is op het ogenblik dat van eventuele beslissing tot terugleiding of verwijdering
van het grondgebied, wat echter tot de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken behoort.

Bovendien stelt het Commissariaat-generaal op basis van de beschikbare informatie (zie de COIF
Palestine. Retour dans la Bande de Gaza van 3 september 2020, beschikbaar op https://www.cgra.be/
sites/default/files/rapporten/coif _territoire palestinien_gaza retour_dans la_bande de_gaza 20200903
.pdf of https://www.cgvs.be/nl), vast dat het op dit ogenblik mogelijk is om naar de Gazastrook terug te
keren. De procedure is weliswaar gemakkelijker voor personen in het bezit van hun Palestijns paspoort,
maar zelfs indien men niet zou beschikken over dit document, kan men door het invullen van een
aanvraagformulier en het indienen van een kopie van het verblijffsdocument in Belgié op relatief korte tijd
een Palestijns paspoort bekomen van de Palestijnse Minister van Binnenlandse Zaken, via de
Palestijnse Missie in Brussel. Het feit dat men niet in het bezit is van een Palestijnse identiteitskaart
vormt op zich geen hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns paspoort. Het is voldoende dat men
over een identiteitskaartnummer beschikt. Het feit Gaza illegaal te hebben verlaten of asiel in Belgié te
hebben aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis voor de uitreiking van het paspoort. Hamas komt
niet tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het paspoort, die alleen tot de bevoegdheid van de
Palestijnse Autoriteit in Ramallah behoort.

In de mate dat bij de beoordeling van het reéel risico op ernstige schade onderzocht moet worden of u
door onveilige gebieden zou moeten reizen om uw “veilig” gebied te bereiken (EHRM, 11 januari 2007,
nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen Nederland, en RvS 18 juli 2011, nr. 214.686).) wijst het CGVS er op
dat men zich, om toegang te krijgen tot de Gazastrook, naar het noorden van Egypte dient te begeven,
meer bepaald naar de stad Rafah gelegen op het schiereiland Sinai, waar zich de enige grensovergang
tussen Egypte en de Gazastrook bevindt. De Egyptische autoriteiten hebben de nationale
luchtvaartmaatschappij Egyptair gemachtigd om Palestijnen die in het bezit zijn van een identiteitskaart
of een Palestijns paspoort, in te schepen, zonder verdere formaliteiten, op voorwaarde dat ze
rechtstreeks naar de Gazastrook reizen en dat de grensovergang in Rafah open is. Op deze
voorwaarden kan elke Palestijn die wil terugkeren naar Gaza, dit doen zonder specifieke tussenkomst
van zijn ambassade of van elke andere organisatie. In Cairo voorziet de Palestijnse ambassade te
Egypte pendelbussen die de reiziger vervolgens rechtstreeks naar de grensovergang vervoeren.
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De opening van de grensovergang te Rafah wordt medebepaald door de veiligheidssituatie in het
noorden van Sinai. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar extremistische groeperingen,
voornamelijk Wilayat Sinai, die in 2014 trouw gezworen heeft aan de Islamitische Staat, regelmatig
aanslagen plegen. Uit de beschikbare informatie (cf. COIF Palestine. Retour dans la Bande de Gaza
van 3 september 2020, en meer in het bijzonder hoofdstuk 2 getiteld “Situation sécuritaire dans le Sinai
Nord”) blijkt dat het doelwit van deze aanslagen de in de regio aanwezige politie en het leger zjjn. De
Wilayat Sinai maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegen
militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die verdacht worden
van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. VVoorts voeren zij guerrilla-aanvallen
uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Het Egyptische leger en de politie reageren op hun
beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische
terroristen, en door grootscheepse razzia's uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij
dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven gelaten. Niettegenstaande beide
strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van het mogelijke de plaatselijke
burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren. Uit de beschikbare informatie
komt echter duidelijk naar voren dat Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen naar of terugkeren uit
Egypte, niet geviseerd worden, noch het slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd door
de gewapende groeperingen actief in de regio.

Vanaf februari 2018 hebben de Egyptische autoriteiten een omvangrijke antiterroristische operatie
uitgevoerd, bekend als “Operatie Sinai 2018", die tot op heden nog niet officieel is afgesloten. In 2019
en 2020 bleven militanten zich richten op leden van de Egyptische veiligheidsdiensten (militairen,
dienstplichtigen, politie, ...) en op mensen die geacht worden samen te werken met de regering
(arbeiders, leiders en leden van aan de regering gelieerde stammen) door middel van gewapende
aanvallen, zelfmoordaanslagen, moorden en ontvoeringen.

Burgers werden geviseerd omdat ze ervan verdacht werden samen te werken met de
veiligheidsdiensten en zijn soms het slachtoffer het geweld dat gelieerd is aan de aanvallen door
jihadistische groeperingen op de veiligheidsdiensten of dat het gevolg is van fouten van de Egyptische
veiligheidstroepen. Vanaf medio 2019 is het geweld afkomstig van de Wilayat Sinai verschoven Bir el-
Abed, gelegen in het westen van de provincie. De dodelijkste aanval in 2020 vond plaats op 21 juli 2020
en was gericht tegen Egyptisch legerkamp en een checkpoint ten westen van de stad. Militanten kregen
voet aan de grond in vier naburige dorpen, waardoor de dorpelingen op de vlucht sloegen. De aanval
was tegelijkertijd de grootste aanval van de Wilayat Sinai tegen het Egyptische leger in de afgelopen
jaren.

De noodtoestand werd op 27 juli 2020 andermaal verlengd voor een periode van 3 maanden, en in
bepaalde zones van Sinai geldt een nachtelijk uitgaansverbod. De verscherpte veiligheidsmaatregelen
hebben een enorme impact op het dagelijkse leven van de plaatselike bevolking, wiens
bewegingsvrijheid beperkt wordt.

Er is in de Sinai te Egypte actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. Bijgevolg kan er niet besloten worden
dat Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren
naar de Gazastrook.

Een van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt is het implementeren van de
nodige veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit afhankelijk is
van de veiligheidssituatie in de Sinai. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben een invloed op
de organisatie van het busvervoer (bijvoorbeeld: de pendelbus vertrekt pas als deze volzet is).
Bovendien dient opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie weliswaar blijkt dat de
Egyptische politie het doelwit is van extremistische organisaties actief in de Sinai, doch hieruit blijkt niet
dat de politie die deze pendelbussen begeleidt of dat deze bussen zelf reeds geviseerd zouden zijn door
jihadistische milities, en dit terwijl er tegelijkertijd sprake is van een duidelijke toename van het aantal
terugkeerders naar Gaza via de grensovergang van Rafah. Aldus kan er gesteld worden dat deze
terugkeer op een voldoende veilige manier plaatsvindt, aangezien de Egyptische autoriteiten gepaste
middelen voorzien om een beveiligde terugkeer naar Gaza te garanderen.
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Informatie over de openingsdagen van de grenspost is beschikbaar in de media en circuleert op sociale
netwerken. Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah kunnen
worden toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar Egypte
willen gaan), doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing is op personen die willen
terugkeren naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de beschikbare
informatie dat wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de gelegenheid
gebruik maken om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te Rafah tussen
mei 2018 en begin 2020 vrijwel onafgebroken open gebleven, en dit vijf dagen per week (zondag tot en
met donderdag), met uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden. .

De beslissing van de Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe
hoogoplopende spanningen tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de
grensovergang te Rafah heeft ertoe geleid dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was
in de periode juni 2007 tot en met november 2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op een
bepaald ogenblik gevreesd werd dat de situatie aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan,
blijkt duidelijk uit de informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier dat dit niet het geval is
geweest. De grensovergang bleef immers, na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari
2019, voortdurend 5 dagen per week geopend in de richting van terugkeer naar de Gazastrook. Als
gevolg van maatregelen ter bestrijding van de coronaviruspandemie werd de grensovergang bij Rafah
op 26 maart 2020 gesloten. Het werd vervolgens heropend van 13 tot 16 april 2020, van 12 tot 14 mei
2020 en van 11 tot 13 augustus 2020, waardoor duizenden Palestijnen konden terugkeren. Op 24
augustus 2020 werd, na een toename van het aantal besmettingen met Covid-19, de noodtoestand
afgekondigd en gedurende 48u een lockdown opgelegd. Deze werd nadien met 5 dagen verlengd. In
Egypte zijn de luchthavens na een opschorting van internationale vluchten op 1 juli 2020 heropend en
moeten reizigers, ongeacht hun nationaliteit, een negatieve test voorleggen voordat ze aan boord gaan.

Dient verder opgemerkt te worden dat verschillende landen nationale lockdowns afgekondigd hebben en
hun grenzen tijdelijk gesloten hebben in een poging om de verspreiding van virus te stoppen. De
maatregelen die getroffen worden door de Egyptische en Palestijnse autoriteiten teneinde de
verspreiding van COVID-19 tegen te gaan liggen in lijn met de maatregelen die wereldwijd getroffen
worden ter indamming van de corona pandemie. Het betreffen aldus specifieke maatregelen die
kaderen binnen een welbepaalde doelstelling en bijgevolg van tijdelijk van aard zijn. Er kan dan ook niet
gesteld worden dat de grensovergang te Rafah definitief gesloten is, en een terugkeer naar de
Gazastrook onmogelijk blijft. U brengt ook geen enkel bewijs aan dat u op dit moment een voor lange
tijd geconfronteerd wordt met de absolute onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook als
gevolg van de COVID-19-pandemie.

Voor zover nodig, dient nog benadrukt te worden dat de COVID-19 virus pandemie niet afkomstig is van
een van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door een van hen wordt
veroorzaakt, zodat een van de essentiéle criteria voor het verlenen van internationale bescherming,
namelijk de identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de inbreuk en waartegen
bescherming is vereist, ontbreekt.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal, blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die
terugkeren naar de Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het
indienen van een verzoek om internationale bescherming, een reéel risico lopen om blootgesteld te
worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS sluit niet uit
dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over uw activiteiten in het
buitenland en de redenen waarom u Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. Hieruit kan
op zich evenwel geen reéel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Dit wordt bevestigd
door het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende personen die vrijwillig
teruggekeerd zijn naar Gaza, met name in 2019, en dat indien er gevallen gerapporteerd werden waarbij
personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Cairo, de feedback die gegeven werd
door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat men, in Cairo of te Rafah,
blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter omwille van een terugkeer
na een verblijf in Europa.

Er dient opgemerkt te worden dat het CGVS de situatie in Gaza al vele jaren nauwlettend en continu in

het oog houdt via zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te Rafah wordt al jarenlang
aan Palestijnse zijde enkel door Hamas gecontroleerd wordt.
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Indien er ernstige, aangetoonde en terugkerende problemen waren geweest met de manier waarop
Hamas Palestijnen die in Europa verbleven hadden, behandelde, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door
de talrijke instellingen, organisaties, en instanties die de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het
oog houden. De raadpleging van de diverse bronnen opgelijst in de informatie toegevoegd aan uw
administratieve dossier leverde evenwel geen enkele aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die
terugkeerden naar de Gazastrook, louter omwille van een verblijf in Europa of omwille van het indienen
van een verzoek om internationale bescherming, gefolterd of onmenselijk of vernederend behandeld
heeft. Actueel maken verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen evenmin
melding van dergelijke problemen. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.
Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht
van Hamas stond, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat Hamas u niet zullen
viseren bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit. U heeft derhalve niet aangetoond dat er,
omwille van de omstandigheden bij een terugkeer via de grenspost te Rafah, in uw hoofde een vrees
voor vervolging dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2
van de Vreemdelingenwet bestaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikelen 48/2, 48/3,
48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 52, 55/2 en 57/6 in fine van de Vreemdelingenwet; artikelen 1 en 1, D van het
Verdrag van Geneéve van 28 juli 1951; artikel 3 van het EVRM en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en het beginsel van goed
bestuur.

Verzoeker betoogt dat hij een gegronde vrees heeft om te worden vervolgd bij een eventuele terugkeer
naar Gaza en minstens een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker is het niet eens met de beoordeling van verwerende partij dat er geen
geloof kan gehecht worden aan zijn asielrelaas en dus het feit dat hij vervolgd wordt door verschillende
leden van de familie B. en dat de algemene leefomstandigheden in Gaza niet onmenselijk zouden zijn.
Verzoeker ontkent niet dat zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud niet steeds even
samenhangend en gedetailleerd waren maar stelt dat dit te wijten is aan een vastgestelde
psychiatrische aandoening. Hij gaat vervolgens in op zijn geestestoestand en argumenteert dat om de
geloofwaardigheid te beoordelen, rekening dient te worden gehouden met de opleiding, het intellectuele
vermogen of de leeftijd van de asielzoeker en dat voor asielzoekers die behoren tot een kwetsbare
groep doorgaans een lichtere bewijslast wordt gehanteerd of een verruimde toepassing van het
voordeel van de twijfel (RVV, 26 juni 2008, nr. 13.157; 17 februari 2021, nr. 75.418, 19 april 2012, nr.
79.669). Hij meent dat bijzondere aandacht dient te worden besteed aan het intellectuele vermogen en
de geestestoestand van verzoeker op het moment dat hij gehoord werd door verwerende partij. Er dient
vastgesteld te worden dat verzoeker niet helemaal zichzelf was op het moment van het persoonlijk
onderhoud op 30 maart 2022 en dat zijn assistent hem een verklaring meegaf waaruit bleek dat
verzoeker last heeft van stress, slaaptekort en concentratieproblemen. Hij stelt vervolgens “Amper 1
maand later — na het ontvangen van de bestreden beslissing — ondernam verzoeker een
zelfmoordpoging in het kader van een vastgestelde depressieve stoornis met slapeloosheid. Een
residentiéle opname werd overwogen, maar omwille van een gebrek aan plaats, afgelast. Wanneer men
te kampen heeft met een psychologisch probleem, dan is het bovendien niet gemakkelijk om een
coherent asielrelaas te vertellen. UNHCR vaardigde om die reden diverse aanbevelingen uit (Handboek
UNHCR, deel Il, punt C.1): “...” (citaat 88 206 t.e.m. 2012)". Verzoeker betoogt dat na het persoonlijk
onderhoud de nodige verbeteringen en details werden doorgegeven maar dat verwerende partij “echter
in de bestreden beslissing amper rekening [houdt] met deze aandoeningen”. Hij stelt verder dat hoewel
de bewijslast normaal gezien rust op de aanvrager verwerende partij de plicht heeft om relevante feiten
vast te stellen en te beoordelen, rekening houdende met het feit dat asielzoekers meestal niet in staat
zijn om hard bewijs te leveren en dat als er geen bewijs kan gevonden worden van het feit dat de
aanvrager onjuistheden vertelt, hem het voordeel van de twijfel moet worden gegeven, zeker wanneer
hij geen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd, zoals in casu. Verzoeker is formeel dat hij de
waarheid vertelt en meent dat de door verwerende partij ingeroepen argumenten niet volstaan om
verzoeker in diskrediet te brengen.
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Verzoeker betoogt vervolgens: “Naast deze problemen met Hamas, verwijst verzoeker naar de
veiligheids-en leefomstandigheden in Gaza. Verweerster stelt dat verzoeker een relatief normaal en
veilig leven kan leiden in GAZA. Verzoeker is het daarmee niet eens. "UNRWA omschrijft de recente
aanvallen op Gaza als onderdeel van de voortdurende 'Nakba'. Dit houdt in dat de acties van de
Israélische autoriteiten ten aanzien van de Palestijnse burgerbevolking in Gaza onderdeel zijn van een
gericht beleid ten aanzien van de Palestijnen door Israél: "In the Gaza Strip, where approximately 70 per
cent of the population are Palestine refugees, catastrophic bombardment is being carried out as the
besieged coastal enclave enters the 14th year of an air, land and sea blockade that has devastated
lives, infrastructure and the economy through the restriction of movement of people and goods.(...)
Neither the imminent forced evictions of the Sheikh Jarrah residents nor the ongoing Israeli airstrikes on
Gaza —one of the most densely populated areas on earth—are isolated incidents. This latest escalation
of violence and dispossession is part of the ongoing Nakba, or 'catastrophe’ in Arabic. Ook Human
Rights Watch beschrijft in zijn rapport het doel van Israel om volledige controle te behouden over
demografie, politieke macht en land door middel van verschillende strategieén gevoerd in bezet
Palestijns gebied. In bepaalde gebieden zijn de gevolgen hiervan zo ernstig dat er volgens Human
Rights Watch sprake is van misdaden tegen de mensheid, apartheid en vervolging: "the objective of
maintaining Jewish lIsraeli control over demographics, political power, and land has long guided
government policy. In pursuit of this goal, authorities have dispossessed, confined, forcibly separated,
and subjugated Palestinians by virtue of their identity to varying degrees of intensity. In certain areas, as
described in this report, these deprivations are so severe that they amount to the crimes against
humanity of apartheid and persecution." Ook in Gaza is sprake van systematische onderdrukking van
Palestijnen door Israél, schrijft Human Rights Watch. Het is een doelbewuste praktijk van de Israélische
staat om periodiek grootschalig militair geweld te gebruiken met verwoestende gevolgen voor de
burgerbevolking. "The shifts that took place between 2005 and 2007 altered the mechanisms but not the
fact of Israeli control of the Gaza Strip, nor the systematic oppression of its population. Tire withdrawal
of settlers and regular ground forces from Gaza shifted Israel's practice from one focused on raids and
arrests as in the West Bank to one built on the periodic use of overwhelming military force, often with
devastating consequences for the civilian population. In the period since 2007, the Israeli army
conducted several large-scale military offensives in Gaza, including in 2008-09, 2012, and 2014, and
clashed scores of times with Palestinian armed groups in Gaza. During these confrontations, Israeli
forces regularly used excessive and vastly disproportionate force, at times deliberately targeted civilians
or civilian infrastructure, 489 and, in total, killed well over 2,000 Palestinian civilians." Palestinian armed
groups also committed war crimes, including indiscriminate rocket attacks fired towards Israeli
population centers, but Israel's attacks went far beyond striking those responsible. Beyond the
thousands killed or maimed, Israeli attacks have destroyed tens of thousands of structures and critical
infrastructure, including homes, hospitals, schools, and Gaza's only power plant, causing considerable
harm to civilian life that has lasted for years afterward. The 2014 hostilities alone completely destroyed
or heavily damaged about 18,000 residential units, leaving more than 100,000 people without a home,
according to B'Tselem. 4(...)". UNHCR stelt in zijn Guidelines on International Protection relating to
situations of armed conflict and violence dat bij de beoordeling van een toekomstige vrees voor
vervolging het fluctuerend karakter van veel hedendaagse situaties van gewapend conflict en geweld in
aanmerking genomen moet worden. Factoren zoals de algemene context en voorgeschiedenis van de
situatie van gewapend conflict, het verloop van het geweld, de machtsverhoudingen en andere
omstandigheden specifiek aan de situatie in het land van herkomst moeten hierbij betrokken worden.
"When assessing the risk, it is important to take into account the fluctuating character of many
contemporary situations of armed conflict and violence. Changing levels of violence or control over
territories and populations are common in situations of armed conflict and violence. For example, even if
the level of violence at the time of decision-making is relatively low, over time the situation of armed
conflict and violence may change, increasing the degree of risk establishing a wellfounded fear. There
may be reasons for the lower level of violence at a particular moment in time, such as when the parties
are regrouping or re-strategizing, or a temporary ceasefire has been agreed. Similarly, even if violence
has not yet broken out in a particular part of the country, it may be foreseeable that the violence will
spread there, taking into account the overall context and history of the situation of armed conflict and
violence, the trajectory and mapping of the violence, the power dynamics at play and other conditions in
the applicant's country of origin. The effects of past violence may also still rise to the level of
persecution, despite a temporary suspension of hostilities, and need to be assessed carefully. In
addition, the implementation of peace and demobilization agreements may lead to new armed actors
filing vacuums of power, or to the consolidation of groups composed of former members who have not
disarmed and reintegrated into society. This also requires a detailed analysis that constantly evolves in
response to local developments in the country of origin." Weerkerende militaire acties waarvan burgers
het slachtoffer worden zijn een strategie van de Israélische staat om de Gazaanse bevolking onder
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controle te houden. Er dient bijgevolg vastgesteld te worden dat er voor Gazanen ook in de toekomst
een zeer reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een nieuwe Israélische militaire operatie en
de psychologische terreur die ermee gepaard gaat. Dit risico is voor iedere Gazaan gelijk gezien de
kleine oppervlakte van Gaza, de bevolkingsdichtheid van het gebied en de reeds vastgestelde
verstrekkende gevolgen van de Israélische militaire operaties. Ten slotte herinnert NANSEN aan de
UNHCR's Position on Deportations to Gaza van februari 2015. Dit standpunt geldt nog steeds. UNHCR
vraagt Staten om Gazanen niet terug te sturen naar Gaza tot de levensomstandigheden en de
humanitaire situatie in Gaza aanzienlijk zijn verbeterd. Dit is tot op heden niet het geval. Zoals blijkt uit
bovenstaande informatie, is de situatie verder verslechterd in Gaza. UNHCR voegt toe dat deze
omstandigheden eveneens relevant zijn voor de beoordeling van verzoeken om internationale
bescherming onder artikel ID Vluchtelingenverdrag. "Against the background of the situation in Gaza
which remains precarious, with reconstruction efforts underfunded and still in a very early phase, and
with many Palestine refugees in continued need of humanitarian aid - the provision of which is
dependent on the availability of international funding - UNHCR urges States not to deport Palestine
refugees to Gaza. UNHCR requests States to uphold a nonremoval policy to Gaza for humanitarian
reasons, until reconstruction efforts have contributed to tangible improvements in living conditions and
the humanitarian situation has improved considerably. Such circumstances are also relevant to the
assessment of claims to refugee status under Article ID of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees and need to be duly considered. Information on conditions in Gaza as made available by
UNRWA and by OHCHR has fed into this position, which UNHCR has coordinated with UNRWA. The
bar on removals serves as a minimum standard and needs to remain in place until such time as the
situation in Gaza has improved sufficiently." U vindt deze redenering samen met andere info terug in
NANSEN Bijdrage, De beschermingsnood van Palestijnen onder UNRWA-mandaat van Gaza en
Libanon, https://nansen-refugee.be/wp- content/uploads/2021/06/N ANSEN-bijd rage-
Beschermingsnood-van-Palestijnse-viuchtelingen- onder-UNRWA-mandaat-van-Gaza-en-Libanon.pdf.
Recent stelde ook het Zweedse Migrationsverket, Swedisch Migration Agency in Landinformation,
Palestina-Gaza,december 2021, https:/ / www.ecoi.net/en/ file/ loca 1/2065829/ 211216300.pd f :
Migrationsanalys bedémning ar att vapenvilan i Gaza kommer att halla under den narmsta tiden, men att
den kan brytas av fornyat vald. Eftersom konflikten och dess grundorsaker finns kvar, firms aven en
kontinuerlig risk for nya eskaleringar i Gaza; det ar troligen bara en tidsfraga tills nasta militara
konfrontation sker i Gaza mellan Israel och Hamas. De utloses ofta av politiska hdndelser och ofta ar det
fiera faktorer eller handelser som samverkar. Det gor dem ockséa svéra att forutsdga. (p.16-17). Vrije
vertaling: "Volgens Migration Analysis zal het staakt-het-vuren in Gaza voorlopig standhouden, maar
kan het door hernieuwd geweld worden doorbroken. Aangezien het conflict en de diepere oorzaken
ervan blijven bestaan, is er ook een voortdurend risico van nieuwe escalaties in Gaza; het is
waarschijnlijk slechts een kwestie van tijd tot de volgende militaire confrontatie in Gaza tussen Israél en
Harnas plaatsvindt. Zij worden vaak uitgelokt door politieke gebeurtenissen en vaak grijpen
verschillende factoren of gebeurtenissen in elkaar. Daardoor zijn ze ook moeilijk te voorspellen." "Foér att
forhindra fornyade konflikter behovs verklig fred, men konflikten Israel-Palestina ar sedan lange frysti ett
lage dar inga fredssamtal over huvud taget pagar. Den interna palestinska splittringen mellan Hamas
och PA kvarstéar och splittringen ar cementerad. Det rader aven stora interna splittringar inom Fatah,
bland annat om vem som ska eftertrada den 86-arige president Abbas. Det internationella samfundet
ser PA som representant for palestinierna och som den enda l|égitima foérhandlingspartnern for
palestinierna. Det &ar dock klart att denna bild inte delas av alla palestinien Israel har ocksa laga
incitament att forhandla fram en fred med palestinierna dar de gor avkall pa sina intTessen. Under de
senaste aren har Israel under konservativa och nationalistiska regeringar flyttat fram sina positioner och
sagt att man ska annektera Vastbanken. Man anlagger ocksé fier och fier bosattningar. USA har de
senaste aren inte tagit nagra mer kraftfulla initiativ till fredssamtal mellan parterna. Hittills har inte heller
Bidenadministrationen prioriterat Israel-Palestinakonflikten. Man kan darmed forvéanta sig att dagens
status quo i princip kvarstar. Darmed finns en kvarstaende risk for att valdsamma konflikter kommer att
fortsatta ske i Gaza." (p.17). Vrije vertaling: "Echte vrede is nodig om een hernieuwd conflict te
voorkomen, maar het Israélisch- Palestijnse conflict is lange tijd bevroren geweest in een situatie waarin
helemaal geen vredesbesprekingen plaatsvinden. De interne Palestijnse verdeeldheid tussen Harnas en
de PA blijft bestaan en de verdeeldheid wordt gecementeerd. Er is ook grote interne verdeeldheid
binnen Fatah, onder meer over de vraag wie de 86-jarige president Abbas moet opvolgen. De
internationale gemeenschap ziet de PA als de vertegenwoordiger van de Palestijnen en als de enige
legitieme onderhandelingspartner voor de Palestijnen. Het is echter duidelijk dat dit beeld niet door alle
Palestijnen wordt gedeeld. Israél heeft ook weinig stimulans om te onderhandelen over een vrede met
de Palestijnen waarin zij hun belangen opofferen. In de afgelopen jaren, heeft Israél onder
conservatieve en nationalistische regeringen, zijn standpunten gewijzigd, zeggende dat het de West
Bank zal annexeren. Het bouwt ook steeds meer nederzettingen.
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De VS heeft de geen krachtiger initiatieven genomen voor vredesbesprekingen tussen de partijen. Tot
nu toe heeft de regering Biden het Israélisch-Palestijnse conflict niet tot prioriteit gemaakt. Het valt dan
ook te verwachten dat de huidige status quo in wezen gehandhaafd zal blijven. Er is dus een restrisico
dat zal het gewelddadige conflict in Gaza voortduren." Andere recent rapporten met info over impact

laatste escalatie geweld; EASO,COI-Query Palestine- Gaza Slrip,8/6/2021,
beschikbaar op
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053724/2021 06 _EASO_COI_QuerylO Gaza_Strip.pdf ACAPS,

PALESTINE Humanitarian needs after the escalation of hostilities in the Gaza Strip — September
2021, https://www.acaps.org/sites/acaps/files/products/files/20210928 acaps thematic report palestine
_escalation_of_hostilities_-_september_update.pdf 6.”

Verzoeker argumenteert vervolgens dat de mogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook
afhankelijk is van de opening van de grensovergang bij Rafah, wat uitzonderlijk is en beperkt in de tijd,
het beleid van de Egyptische regering en de veiligheidssituatie in de noordelijke Sinai regio. Hij stelt dat
de mogelijkheid om Gaza te bereiken afhangt van vele veranderende factoren waarover actuele
informatie essentieel is. Hij stelt dat het enige toegangspunt tot Gaza de stad Rafah is en dat de reis
naar dit enige toegangspunt onzeker en onveilig is. Verzoeker argumenteert dat sinds de afzetting van
president Morsi in juli 2013 deze regio immers ernstige veiligheidsproblemen kent met name als gevolg
van jihadistische aanslagen en gewapende reacties daarop van het Egyptische leger en dat verder door
een offensief door de Waliyat Sinai en de “Ellsis groep” diverse burgers gedood zijn. Hij stelt dat recent
nog verschillende gewonden zijn gevallen aan de grenspost van Rafah
(https:/iwww.vrtbe/vTtnws/nl/2017/07/07/23 militairen gedoodinegypte-1-3019326/-) en dat de
grenspost in Rafah de afgelopen jaren maar enkele dagen open is geweest en dat, als deze open was,
het maar voor enkele uren en voor een bepaald type transport was, waarop hij een artikel citeert waarin
wordt gesteld dat de Rafah grensovergang gesloten was op 11, 12, 13 en 16 juli en op 14, 15 en 17 juli
enkel open was voor brandstof trucks. Hij betoogt vervolgens dat men kan concluderen dat de
grensovergang bij Rafah het grootste deel van de tijd gesloten blijft en dat bij het openen, alleen
bepaalde categorieén van personen de mogelijkheid krijgen om te passeren, zoals gewonde burgers,
medische noodgevallen, Palestijnen met een dubbele nationaliteit of die de status van vreemdeling of
een buitenlands visum hebben. Hij stelt verder dat tijdens de uitbraak van het coronavirus de grens van
Egypte bovendien afgesloten is geweest voor alle niet-Egyptenaren en citeert een artikel op de Al
Jazeera  website  (https://www.aljazeera.com/ncws/2020/05/thoiisands-palestinians-stranded-urge-
repatriation- 200522230634022.html). Verzoeker meent dat de reis naar Gaza met andere woorden niet
kan worden gegarandeerd en levensgevaarlijk blijft.

Verzoeker besluit dat het duidelijk is dat hij gezien de veiligheidssituatie in Gaza en zijn persoonlijke
problemen aldaar gedwongen was om Gaza te verlaten en geen andere keuze had dan het gevaar te
ontvluchten en hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden om als viluchteling erkend te worden en
minstens in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:
l.

Pro deo aanstelling;

I.

1. De bestreden beslissing;

2. Medisch attest.

3. Aanvullende Nota's

3.1. Verwerende partij legt een aanvullende nota neer van 17 augustus 2022, waarbij in toepassing van
artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet volgende nieuwe elementen ter kennis worden gebracht: “2
artikels van Egypt Today: - “Opened for 6 consecutive months: Rafah Border continues to receive
humanitarian cases, aid” van 16 november 2021; - “Rafah Border crossing is still open’: Egyptian
authorities confirm” van 1 augustus 2022. Uit voornoemde artikelen blijkt dat de grensovergang te Rafah
sinds 16 mei 2021 in beide richtingen geopend is”.

3.2. Verzoeker legt op 24 augustus 2022 een aanvullende nota neer waarbij in toepassing van artikel
39/76 van de Vreemdelingenwet volgende nieuwe elementen ter kennis worden gebracht:

1. Medisch dossier centrumarts;

2. Verslaggeving vanuit H.H. Ziekenhuis;

3. Verslaggeving vanuit UPC Dulffel,

4. Verslaggeving huisarts.
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3.3. Verzoeker legt ter terechtzitting een tweede aanvullende nota neer waarbij in toepassing van artikel
39/76 van de Vreemdelingenwet volgende nieuwe elementen ter kennis worden gebracht:

1. Medisch attest opvolging van 22 augustus 2022;

2. Attest UPC Duffel — opname op 26 juli 2022;

3. Attest dr. Auwerkerken in verband met opname in PAAZ naar aanleiding van auto-intoxicatie;

4. Kopie van het medisch attest met het oog op het indienen van een aanvraag 9ter (nog niet
ingediend);

5. Opnamebrief van 23 juni 2022.

4. Beuwijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoeker om internationale
bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk
aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak
om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Deze
bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om
internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijin 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna
“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking
van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het
Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,
lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van
de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste
fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het
verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,
waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle
voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens
artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwijs de verzoeker alle elementen tot staving van zijn
verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van
de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. Daaruit volgt dat
deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om
internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet
samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een
lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”
(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,
arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen
betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als
bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling
van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om
internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en
bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.
De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten
en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis
en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop
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deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende
aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan
worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker.
Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. Artikel 48/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

5.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek om
internationale bescherming een kopie van zijn identiteitskaart en zijn geboorteakte heeft voorgelegd. De
Palestijnse origine van verzoeker wordt niet betwist, noch wordt betwist dat hij afkomstig is van Khan
Younis in de Gazastrook.

Gelet op verzoekers Palestijnse origine moet vooreerst worden nagegaan of verzoeker onder het
toepassingsveld van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag valt. In de bestreden beslissing wordt op
goede gronden gemotiveerd dat verwerende partij in het kader van het eerste verzoek had vastgesteld
dat verzoeker nooit geregistreerd is bij UNRWA en dat hij nooit beroep heeft gedaan op de bijstand van
deze organisatie. Uit niets kan blijken dat verzoeker bijstand of bescherming geniet van andere organen
of instellingen van de Verenigde Naties zoals UNRWA. De Raad stelt vast dat in de bestreden
beslissing op goede gronden wordt besloten dat het verzoek om internationale bescherming moet
worden onderzocht in het licht van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat verzoeker dit
op geen enkele wijze betwist.

5.3. Verzoeker beroept zich bij de indiening van zijn door verwerende partij op 25 mei 2021 ontvankelijk
verklaarde eerste volgend verzoek om internationale bescherming, op andere vervolgingsfeiten dan
diegene die hij in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming had ingeroepen.

Volgens zijn verklaringen is zijn familie (S.) verwikkeld in een vete met de familie B., die al sinds 2021
aan de gang is en die verband houdt met de dood van een kind binnen de familie S. twintig jaar
geleden. Verzoeker verklaart dat zijn broers A. en A. door toedoen van de familie B. zijn gearresteerd
maar weer vrijgelaten, dat zijn broer Y. omwille van de vete naar Egypte was gevlucht, bij terugkeer
naar Gaza werd gearresteerd maar ondertussen vrijgelaten en dat zijn ouders op 17 maart 2022 naar
Egypte zijn gegaan.
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Verzoeker legt bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS een brief neer van zijn sociaal
assistente in het opvangcentrum van Broechem van 29 maart 2022 waarin wordt gemeld dat verzoeker
weinig slaapt, niet goed eet en concentratieproblemen heeft en wordt gevraagd om hiermee rekening te
houden.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat bij aanvang van het persoonlijk onderhoud deze
brief werd voorgelegd en verzoeker werd gevraagd of hij in staat was om het interview op die dag te
doen en dat verzoeker hier positief op geantwoord heeft. Verder werd verzoeker ook ingelicht van de
mogelijkheid om een pauze te vragen indien hij daar nood aan had en dat hij daar ook gebruik kon van
maken.

In de bestreden beslissing wordt vooreerst vastgesteld dat in het kader van zijn vorig verzoek om
internationale bescherming werd geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn
waaruit een bijzondere procedurele nood voor verzoeker kan worden afgeleid en wordt vervolgens als
volgt gemotiveerd: “Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier
voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door
u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen. U legt weliswaar een brief dd. 29.03.2022 neer
die werd opgesteld door uw sociaal assistent waarin staat dat u last hebt van stress, slaaptekort en
concentratieproblemen, maar hieruit kunnen geen bijzondere procedurele noden worden afgeleid. Bij
aanvang van het persoonlijk onderhoud werd u immers gevraagd of u zich in staat achtte gehoord te
worden en u antwoordde dat u er klaar voor was. Bovendien werd u erop gewezen dat u altijd om een
pauze kon vragen, mocht u hier nood aan hebben en werd er op een bepaald moment tijdens het
gehoor effectief een pauze ingelast. Na de pauze werd u gevraagd of u het zag zitten om het gehoor
verder te zetten en u antwoordde hierop bevestigend. Op het einde van het gehoor kreeg u de kans om
bepaalde zaken toe te voegen indien u dat wenste (CGVS, pp. 2, 10, 15). Bijgevolg blijft de vorige
beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden en kan er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift wordt verwezen naar de geestestoestand van verzoeker en
op het feit dat hij niet helemaal zichzelf was op het moment dat hij werd gehoord door verwerende partij,
naar de verklaring van de sociaal assistent en de zelfmoordpoging die hij ondernam 1 maand na het
ontvangen van de bestreden beslissing. De Raad kan slechts vaststellen dat uit het voorgaande blijkt
dat op basis van de elementen die voorlagen op het ogenblik van het persoonlijk onderhoud en het
nemen van de bestreden beslissing, verwerende partij redelijkerwijze kon besluiten tot het niet
voorhanden zijn van bijzondere procedurele noden. Zoals reeds aangehaald achtte verzoeker zich in
staat om het persoonlijk onderhoud te laten doorgaan, werd hem er op gewezen dat hij steeds een
pauze kon vragen en werd ook een pauze ingelast en werd hem bij aanvang van het tweede gedeelte
van het persoonlijk onderhoud opnieuw gevraagd of hij nog steeds in staat was om het persoonlijk
onderhoud voort te zetten, waarop hij bevestigend antwoordde. Verder blijkt ook uit de notities van het
persoonlijk onderhoud niet dat verzoeker niet in staat zou geweest zijn om de vragen te begrijpen of
moeite had met het formuleren van antwoorden. Verder stelt de Raad vast dat de verklaring van zijn
sociaal assistente geen attest betreft van een arts of psycholoog en dat hierin enkel wordt gevraagd om
rekening te houden met zijn situatie. Uit de vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ DVZ blijkt ook dat
verzoeker heeft aangegeven dat er geen elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van zijn
verhaal of zijn deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken
(administratief dossier, Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ).

De Raad stelt vast dat verzoeker ook stukken voorlegt die dateren van na de bestreden beslissing
waaruit blijkt dat hij een aantal zelfmoordpogingen heeft ondernomen en naar aanleiding daarvan zeer
recent werd opgenomen in een instelling in Duffel.

In zoverre verzoeker daarmee aantoont dat hij momenteel met zeer ernstige psychologische problemen
kampt, die in het bijzonder moeten in aanmerking worden genomen bij de beoordeling van zijn
individuele omstandigheden in het licht van de humanitaire- en veiligheidssituatie in Gaza in het kader
van de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming, kan de loutere verwijzing naar
verzoekers geestestoestand niet volstaan om de bevindingen van verwerende partij met betrekking tot
de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen afgelegd in het kader van zijn volgend verzoek om
internationale bescherming te weerleggen. In de bestreden beslissing wordt omstandig gemotiveerd dat
verzoekers verklaringen over de problemen die voortkomen uit de vete tussen zijn familie en de familie
B. niet kunnen overtuigen. Zo wordt er op gewezen dat hij stelt dat de vete dateert van ongeveer twintig
jaar geleden maar hij de aanleiding van de vete niet blijkt te kennen en de onwetendheid hierover
afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid, de kennis over het kind in kwestie dusdanig vaag is dat dit zijn
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geloofwaardigheid verder ondermijnt en de opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud waarin hij de
naam van het kind meedeelt geen afbreuk doen aan de vaststelling dat zijn verklaringen over het
gedode kind dusdanig oppervlakkig zijn dat deze in zijn geheel niet kunnen overtuigen. Verder worden
de postfactum verklaringen over de naam van de vader frappant geacht en kunnen zij evenmin afbreuk
doen aan de vaststelling dat zijn verklaringen dusdanig vaag zijn dat ze niet kunnen overtuigen en hij
tijdens het persoonlijk onderhoud bovendien niet bleek te weten hoe oud het kind was toen het
gestorven is, noch in welk jaar en hij niet kon uitleggen hoe hij juist verwant was met het kind. Verder
wordt gesteld dat het de nodige verbazing wekt dat zijn ouders na de brand in hun woning nog meer dan
twintig jaar in dit huis zijn blijven wonen en dat deze onvoorzichtige houding de geloofwaardigheid of
minstens de ernst van de problemen ondermijnt; zijn broers Y. en A. er actueel nog steeds wonen en
zijn broer Y. zich zelfs onmiddellijk na zijn terugkeer terug in dit huis heeft gevestigd en dat deze
houding totaal niet te rijmen valt met de door hem geschetste problemen en gekoesterde vrees;

Voorts wordt gemotiveerd dat zijn verklaringen dat zijn broers werden gearresteerd door toedoen van de
familie B. louter beweringen zijn; dat hij over de voorgelegde kopie van een attest van de politie bij de
DVZ verklaarde dat daarop geschreven staat dat A. werd gearresteerd vanwege een gevecht maar dat
de familie B. nergens wordt vermeld en dat er in elk geval geen link uit blijkt met de vete noch dat hieruit
blijkt dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren en bovendien zijn
verklaringen over de arrestatie van zijn broers dusdanig vaag zijn dat zij zijn geloofwaardigheid verder
ondermijnen.

In de bestreden beslissing wordt eveneens op goede gronden gemotiveerd dat de vaststelling dat
verzoeker nooit gearresteerd of meegenomen werd naar aanleiding van deze vete afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid en dat verzoeker enkel verklaart dat met stenen naar hem zou gegooid zijn maar
verder niets persoonlijks heeft meegemaakt en dat het bizar is dat hij al die jaren enkel het slachtoffer
zou geworden zijn van aanvallen met stenen.

Tenslotte wordt eveneens op goede gronden gesteld dat het in elk geval niet kan overtuigen dat hij deze
problemen onvermeld heeft gelaten toen hij een eerste verzoek om internationale bescherming indiende
en hij, hiermee geconfronteerd, enkel verklaart dat hij de vorige keer zijn directe persoonlijke problemen
heeft verteld en voorts herhaalt dat hij problemen heeft gekend met de familie B. sinds zijn kindertijd.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent en draagkrachtig. Het komt verzoeker toe om deze motieven aan
de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. De Raad kan slechts
vaststellen dat hij daartoe in gebreke blijft.

In zijn verzoekschrift slaagt verzoeker er immers niet in om voormelde motieven uit de bestreden
beslissingen te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij steken in het louter volharden in zijn
ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in de bestreden
beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde
gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te
voeren die de conclusie in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet
dienstig en vermag niet de pertinente motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven,
te ontkrachten. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij op
omstandige wijze is ingegaan op de opmerkingen overgemaakt na het persoonlijk onderhoud en daarbij
terecht heeft vastgesteld dat het toevoegen van informatie over het overleden kind en de naam van de
vader geen afbreuk doet aan de vaststelling dat verzoekers verklaringen over de aanleiding van de
familievete dusdanig vaag zijn dat zij niet kunnen overtuigen. Verder wordt in de bestreden beslissing
met betrekking tot de door verzoeker voor en na het persoonlijk onderhoud neergelegde documenten op
goede gronden als volgt gemotiveerd: “De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard om
bovenstaande appreciatie te wijzigen. De brief van uw sociaal assistent en de kopie van het attest van
de politie in verband met de arrestatie van uw broer Ahmed kwamen hierboven reeds aan bod. De e-
mail met foto’s en video’s van stempels in paspoorten die aan uw ouders zouden toebehoren, kunnen
hoogstens een indicatie zijn dat uw ouders naar Egypte zijn gereisd, niets meer en niets minder. De e-
mail met opmerkingen bij de notities waarin u wilt rechtzetten dat uw zus L. actueel in Egypte verblijft en
niet in Gaza, is louter een indicatie dat zij momenteel in Egypte is, niets meer en niets minder, en dit
element an sich staat hier niet ter discussie. De bijlage bij de e-mail, met name de foto van een
internetartikel (waarvan de vertaling is toegevoegd aan het administratieve dossier), alsook de
geheugenkaart die volgens uw verklaringen documentatie bevat over de vete tussen de familie S. en de
familie B., kunnen hoogstens aantonen dat er een vete tussen deze families bestaat, niets meer en niets
minder. Deze informatie heeft niet per se betrekking op uw persoon of uw persoonlijke situatie en is
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geen bewijs dat u en uw directe familieleden ook een vrees hoeven te koesteren vanwege deze vete. U
geeft trouwens expliciet aan dat u of uw ouders en broers niet te zien zijn op de video’s en foto’s op de
geheugenkaart. Deze algemene informatie over deze vete is ondergeschikt aan uw individuele traject en
uw persoonlijke ervaringen en op zich niet voldoende om besluiten dat u als lid van de familie S. een
vrees hoeft te koesteren ten aanzien van de familie B.. U moet de door u aangevoerde vrees voor
vervolging in concreto aannemelijk maken maar u blijft desbetreffend in gebreke.” Verzoeker voert geen
enkel concreet verweer tegen deze draagkrachtige motieven. Dat verwerende partij amper rekening
heeft gehouden met de opmerkingen die werden overgemaakt na het persoonlijk onderhoud, zoals in
het verzoekschrift zonder verdere toelichting wordt gesteld, kan, gelet op het voorgaande, niet worden
bijgetreden.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de
Vreemdelingenwet niet vervuld zijn en dat verzoeker het voordeel van de twijfel inzake de door hem
voorgehouden problemen die zouden voortvloeien uit de vete met de familie B. niet kan worden gegund.

In zoverre verzoeker verwijst naar de veiligheids-en levensomstandigheden in Gaza en de
systematische onderdrukking van Palestijnen door Israél en voor zover uit zijn betoog kan afgeleid
worden dat hij argumenteert dat dit een daad van vervolging vormt en hieruit een gegronde vrees voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin afleidt en hierbij verwijst naar een statement waarvan de bron
en auteur niet wordt vermeld, een rapport van Human Rights Watch, de UNHCR “Positon on Returns to
Gaza” van 2015, de EASO “Query, Palestine-Gaza Strip” van 8 juni 2021 en ACAPS, “Palestine,
Humanitarian needs after the escalation of hostilities in the Gaza Strip” van september 2021 stelt de
Raad vast dat deze rapporten geen afbreuk doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing
inzake zijn ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake de problemen van verzoeker die zouden
voortvloeien uit de jarenlange vete tussen de families S. en B.. Evenmin toont hij met zijn algemeen
betoog aan dat elke persoon uit Gaza die niet-UNWRA geregistreerd is vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin riskeert en dat een individuele beoordeling van zijn verzoek en de feiten
eigen aan zijn zaak niet langer noodzakelijk zou zijn.

In zoverre verzoeker zich beroept op zijn precaire economische omstandigheden en ernstige
psychologische problemen in het licht van de huidige humanitaire en veiligheidssituatie in Gaza stelt de
Raad vast dat hieruit geen vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin kan blijken en dat deze
elementen bijgevolg beoordeeld moeten worden in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van verzoeker
geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag en artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2. Ernstige schade bestaat uit: a) doodstraf of executie; of, b) foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst; of, c) ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Dit artikel vormt de omzetting van de artikelen 2(f) en 15 van de Richtlijn 2011/95/EU (voorheen oude
artikelen 2(e) en 15 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming). Uit dit
artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij
terugkeer naar het land van herkomst een “reéel risico” loopt. Het begrip “reéel risico” wijst op de mate
van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet
echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 verduidelijkt wat moet worden
verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.
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6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoeker geen elementen worden aangebracht op
basis waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de
landeninformatie aangebracht door partijen blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Gaza.

6.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie
wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van willekeurig
geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ
30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43). Er
moet hierbij een onderscheid worden gemaakt tussen twee situaties.

6.3.1. De eerste situatie betreft een uitzonderlijke situatie waarin de mate van het willekeurig geweld in
het lopende gewapende conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval naar het betrokken gebied,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een ernstige
bedreiging van zijn leven of persoon (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,
C-465/07, par. 35). De tweede situatie betreft de situatie waar er willekeurig geweld bestaat — dit is
geweld dat de personen zonder onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd
— maar waar de mate van het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn aanwezigheid
in het betrokken land of het betrokken gebied een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat in zulke situatie rekening moet worden
gehouden met de eventuele persoonlijke omstandigheden van de verzoeker die voor hem het risico,
verbonden aan het willekeurig geweld, verhogen (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris
van Justitie, nr. C465/07, par. 39).

Verder wees het Hof er op dat het begrip “ernstige en individuele bedreiging” tegen het leven of de
persoon van diegene die om subsidiaire bescherming verzoekt in de zin van artikel 15 ¢) van de
Kwalificatierichtlijn ruim moet worden uitgelegd en dat alle relevante omstandigheden van het concrete
geval, met name die welke de situatie in het land van herkomst van de verzoeker kenmerken, globaal in
aanmerking moeten worden genomen (HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., punten 39 en 40).
Daarbij kan volgens het Hof ook rekening worden gehouden met onder meer de intensiteit van de
gewapende confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten, de duur van het
conflict, de geografische omvang van de situatie van willekeurig geweld, de daadwerkelijke bestemming
van de verzoeker en het eventueel opzettelijke geweld dat door de strijdende partijen wordt uitgeoefend
tegen burgers (idem, punt 43).

Uit de COI Focus “Palestine. Territoires palestiniens — Gaza. Situation sécuritaire” van 27 augustus
2021 en de COI Focus “Palestine. Territoires palestiniens — Gaza. Situation sécuritaire” van 14 februari
2022 blijkt dat de veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername door Hamas en de
daaropvolgende installatie van de Israélische blokkade, wordt gekenmerkt door Kkleinschalige
schermutselingen tussen de Israélische strijdkrachten en Hamas, die af en toe worden onderbroken
door escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israél onder druk door het gebruik van raketten en
mortiervuur om ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid worden teruggeschroefd.
De Israélische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de blokkade om Hamas te
dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict bepaalde grenzen heeft
overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld. Dit was bijvoorbeeld het geval
in 2014, toen Israél er de grootschalige militaire operatie ‘Operatie Beschermde Rand’ startte, de meest
verwoestende operatie in de Gazastrook sinds 2007; maar ook in mei 2021, toen Israél opnieuw
overging tot intense bombardementen in de operatie ‘Gardiens des murs’.

Sinds 15 mei 2018, de datum waarop Hamas en Israél informele onderhandelingen gestart zijn, is het
geweld aan Palestijnse zijde (grensgeweld, ballon- en raketaanvallen) gereactiveerd, telkens Hamas
van mening is dat Israél zijn verplichtingen niet nakomt. Dit geweld wordt beantwoord met Israélische
represailles in de vorm van luchtbombardementen in combinatie met economische restricties.
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Op 19 mei 2020 heeft de Palestijnse autoriteit, als reactie op het voornemen van Israél om bepaalde
delen van Judea en Samaria te annexeren, aangekondigd dat zij zich niet langer gebonden achtte aan
de overeenkomsten afgesloten met Israél en de Verenigde Staten en dat zij alle militaire en civiele
coordinatie met Israél heeft stopgezet. Naast het verbreken van deze overeenkomsten heeft de dreiging
van annexatie aan Palestijnse zijde aanleiding gegeven tot raketbeschietingen, gevolgd door Israélische
bombardementen, waarbij materiéle schade werd aangericht en gewonden vielen.

Een volgende escalatie van het geweld tussen de partijen vond plaats in de tweede helft van
augustus 2020, onder meer door het oplaten van zogenaamde brandballonnen. Als onderdeel van een
staakt-het-vuren op 31 augustus 2020 heeft Israél ermee ingestemd om, in ruil voor een terugkeer naar
kalmte, de uitvoering van de in 2019-2020 genomen maatregelen, waaronder de verhoging van het
aantal werkvergunningen, export en import van diverse goederen en de uitbreiding van het visgebied,
voort te zetten, alsook om de levering van elektriciteit te vergroten, medische apparatuur te leveren voor
de bestrijding van Covid-19 en grote infrastructuurprojecten te lanceren.

Vanwege de maatregelen die Hamas en lIsraél hebben getroffen om de Covid-19-pandemie te
bestrijden, zijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari 2020 tot begin
mei 2021 relatief gespaard gebleven van geweld. In november en december 2020 vonden er Israélische
bombardementen op Hamasdoelwitten plaats als vergelding voor raketbeschietingen. Er vielen geen
slachtoffers. De protesten in het kader van de Grote Mars van Terugkeer, die eind december 2019
werden onderbroken, werden niet hervat in 2020.

In mei 2021 flakkerden de vijandelijkheden tussen Hamas en Israél opnieuw op na verschillende
maanden van kalmte in de Palestijnse gebieden. De plotse en hevige uitbarsting van het geweld volgde
op weken van oplopende spanningen omwille van de gedwongen uitzetting van Palestijnse gezinnen in
Oost-Jeruzalem en de toegangsbeperkingen die Israél oplegde aan gelovigen in de Oude Stad. Na
raketaanvallen op Jeruzalem voerden de Israélische strijdkrachten van 10 tot 21 mei luchtaanvallen uit
op het Gazaanse grondgebied, terwijl Palestijnse groeperingen op hun beurt duizenden rakketten op
Israél afvuurden. Tijdens dit 11-daagse conflict werden er in Gaza 260 Palestijnen, waarvan minstens
de helft burgers, gedood en raakten meer dan 2200 Palestijnen gewond. Op 21 mei 2021 trad een
staakt-het-vuren in werking. Niettegenstaande er sprake was van sporadische lanceringen van
brandballonnen gericht op het Israélisch grondgebied en doelgerichte Israélische vergeldingsaanvallen,
bleef de situatie op het terrein in de weken na het staakt-het-vuren rustig. Op 16 augustus 2021 werd
voor het eerst sinds het staakt-het-vuren in mei een Palestijnse raket onderschept door het Israélische
antiraketsysteem. De raket veroorzaakte geen gewonden of schade. Er werden vijandelijkheden van
lage intensiteit gerapporteerd tussen midden augustus en midden september 2021 maar in de maanden
oktober, november en december 2021 werden geen noemenswaardige incidenten gerapporteerd (COI
Focus, 14 februari 2022, p. 15-16). Op 1 januari 2022 werden twee raketten afgevuurd naar Israél die in
de zee terechtkomen. Dit wordt toegeschreven aan een technisch probleem maar wordt door Israél
gezien als een provocatie waarop Hamas doelwitten worden gebombardeerd, waarin 3 Palestijnen
gewond raken. In 2021 overlijdt het merendeel van de Palestijnse slachtoffers tijdens de luchtaanvallen
van Israél in de oorlog van mei 2021 (COI Focus 14 februari 2022, p. 25).

Daarnaast komen er nog steeds incidenten voor in de zogenaamde bufferzone (“zone-tampon”), de
toegestane zone waarbinnen kan worden gevist. In deze zone, die in 2019 negentien keer gewijzigd
werd, wordt door het Israélische leger, dat gerechtigd is om het vuur te openen op alle Palestijnen die
zich in dit gebied begeven, zelfs als ze niemand bedreigen, gewelddadig gereageerd op het benaderen
of betreden ervan. Dit type geweld treft voornamelijk de lokale bewoners, boeren, vissers. Het aantal
burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, blijft gering. Van 11 tot 24 januari 2022 worden volgens
OCHA regelmatig waarschuwingsschoten gelost door de Israélische troepen in de nabijheid van de
bufferzone of de kust om toegangsbeperkingen te laten respecteren, maar hierbij wordt niemand
gewond (COI Focus, 14 februari 2022, p. 21).

De Raad betwist niet dat er sprake is van een gewapend conflict in de Gazastrook en dat de situatie
aldaar wordt gekenmerkt door grote onveiligheid en een willekeurige staat van aanhoudend geweld. Om
uit te maken er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, kan rekening worden gehouden
met onder meer de intensiteit van de gewapende confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken
strijdkrachten en de duur van het conflict, als elementen die in aanmerking moeten worden genomen bij
de beoordeling van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet, alsook met andere elementen, zoals de geografische omvang van de situatie van
willekeurig geweld, de daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugzending naar het
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betrokken land of gebied en het eventueel opzettelijke geweld dat door de strijdende partijen wordt
uitgeoefend tegen burgers (HvJ 10 juni 2021, C-901/19, pt. 43). De Gazastrook heeft in mei 2021
weliswaar een plotse en hevige uitbarsting van geweld gekend, waarbij hoofdzakelijk burgerslachtoffers
langs Palestijnse zijde zijn gevallen, maar er is actueel geen sprake van een aanhoudende strijd tussen
de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict
tussen deze gewapende groeperingen, Hamas en de Israélische strijdkrachten.

Gelet op het geheel van de beschikbare informatie, besluit de Raad dat er heden in de Gazastrook geen
sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van het
gewapend conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
verzoekers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico lopen op een ernstige bedreiging zoals
bedoeld in artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de door verwerende partij bijgebrachte
landeninformatie met betrekking tot de mate van het willekeurig geweld niet correct dan wel niet actueel
zou zijn of tot een andere beoordeling kan leiden. De door verzoeker in het verzoekschrift bijgebrachte
landeninformatie en persartikels dateren van voor de door verwerende partij bijgebrachte COIl Focus
van 14 februari 2022 en liggen bovendien in dezelfde lijn van deze informatie. Hij toont verder ook niet
aan dat actueel de mate van willekeurig geweld in Gaza dermate is dat elke persoon, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4 § 2,
c) van de Vreemdelingenwet.

6.3.2. Het is evenwel onmiskenbaar zo dat de veiligheidssituatie in Gaza nog steeds precair, volatiel,
complex, problematisch en ernstig is en dat de situatie in Gaza nog steeds gekenmerkt wordt door
willekeurig geweld. Het is niet betwist dat verzoeker afkomstig is uit Khan Younis in Gaza. Bijgevolg
bevindt verzoeker zich in de tweede hypothese zoals geidentificeerd in de rechtspraak van het Hof ven
Justitie en moet worden nagegaan of er voor hem persoonlijke omstandigheden voorhanden zijn die tot
gevolg hebben dat hij, in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te
worden van willekeurig geweld, en dit zelfs wanneer het geweld hem niet meer dan een ander persoon
specifiek viseert. Dit kan, bijvoorbeeld, het geval zijn wanneer een verhoogde kwetsbaarheid, een
verscherpte lokale vatbaarheid of een precaire socio-economische situatie tot gevolg heeft dat een
verzoeker een groter risico loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van het willekeurig geweld. De Raad herinnert er aan dat het Hof van Justitie er op
wees dat het begrip “ernstige en individuele bedreiging” tegen het leven of de persoon van diegene die
om subsidiaire bescherming verzoekt in de zin van artikel 15 c) van de Kwalificatierichtlijn ruim moet
worden uitgelegd (HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., punt 39).

In casu stelt de Raad vast dat bij aanvullende nota's bijgebracht op 24 augustus 2022 en ter
terechtzitting verzoeker een aantal documenten neerlegt die dateren van na de bestreden beslissing
waaruit blijkt dat hij met ernstige psychologische problemen kampt en gekenmerkt wordt door een
bijzondere kwetsbaarheid in het licht van de veiligheidssituatie in Gaza en zijn woonplaats Khan Younis
in het bijzonder. In het medisch attest van Fedasil van 3 mei 2022 blijkt dat de huisarts I.R. op 5 april
2022 depressieve stoornis met slapeloosheid vaststelt bij verzoeker en op 3 mei 2022 suicideneigingen
en auto-intoxicatie met geneesmiddelen noteert en langere opname indiceert (verzoekschrift, stuk 2). Bij
aanvullende nota van 24 augustus 2022 legt verzoeker het medisch dossier van de centrumarts van
Fedasil, medische verslagen van het H.H. Ziekenhuis van 2 en 10 mei 2022 met betrekking tot de auto-
intoxicatie door geneesmiddelen door verzoeker en de daaropvolgende MUG-interventie en ziekenhuis
opname, de opname brief van het UPC Duffel geestelijke gezondheidszorg van 23 juni 2022 en de
ontslagbrief van het UPC Duffel van 26 juli 2022 en een medisch attest van 22 augustus 2022 van de
huisarts verbonden aan het Opvangcentrum van Broechem waar hij verblijft. Uit de medische verslagen
van het H.H. Ziekenhuis van 2 en 10 mei 2022 blijkt dat verzoeker overgegaan is tot auto-intoxicatie
door inname van een handvol geneesmiddelen en werd opgenomen in het ziekenhuis. In de
opnamebrief van het UPC Duffel van 23 juni 2022 wordt geattesteerd dat verzoeker werd opgenomen in
het centrum op 17 juni 2022 met een vitale depressie met forse ruminatie, lusteloosheid, anhedonie en
concrete suicidale plannen. In de ontslagbrief van het UPC van 26 juli 2022 wordt inzake de evolutie en
het verloop van de opname vermeld dat er initieel een uitgesproken depressief toestandsbeeld met
hoge lijdensdruk en concrete suicide-ideatie wordt vastgesteld, dat dit beeld langzaamaan betert na het
opstarten van een gecombineerd medicatieschema en dat suicidaliteit niet meer constant aanwezig is
maar verzoeker er bij momenten toch nog gewag van maakt. Verder wordt gesteld dat de onzekere
verblijfssituatie en de grote kans op medicatie-ontrouw maken dat de prognose uitermate gereserveerd
is.
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In het medische attest van 22 augustus 2022 van de arts verbonden aan het Opvangcentrum van
Broechem wordt op dezelfde datum PTSS ernstig vermeld en wordt gesteld dat strikte ambulante
opvolging bij de huisarts, de psycholoog en de psychiater aangewezen is en dat “door ernstige
psychiatrische problemen is deze persoon erg kwetsbaar”. Uit de door verzoeker voorgelegde medische
documenten blijkt dat verzoeker reeds een zelfmoordpoging heeft ondernomen, dat hij nog steeds
suicidale gedachten heeft, dat hem chronische medicatie wordt voorgeschreven dat volgens de
centrumarts strikte ambulante psychologische en psychiatrische opvolging aangewezen is.

Zoals hoger reeds aangehaald is niet betwist dat verzoeker afkomstig is uit Khan Younis. Het is evenmin
betwist dat het ouderlijk huis, waar hij woonde tot aan zijn vertrek uit Gaza geraakt werd tijdens de
oorlogen. Hierover verklaarde verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud dat “ons huis werd geraakt
tijdens de oorlogen omdat de leiders van Qassam in onze omgeving wonen”, dat hun hun tijdens de
laatste oorlog niet rechtstreeks werd geraakt door projectielen of raketten “maar andere huizen in de
buurt wel waardoor ons huis wel schade opliep zoals scheuren of gebroken glaswerk” (notities PO, p.
13). Verder stelt de Raad vast dat volgens de recente COI Focus van 14 februari 2022 het oosten van
de provincie Khan Younes een van de zones is die het meest werd geviseerd door Israélische
beschietingen tijdens de laatste oorlog van mei 2021 (COl Focus, p. 8, 24), en dat uit de
landeninformatie eveneens blijkt dat Israélische beschietingen Hamas doelwitten specifiek viseren
alsook locaties van waaruit Israél bestookt wordt (COI Focus, p. 19). Uit de bestreden beslissing blijkt
dat verwerende partij ook niet betwist dat de regio waar de woning van verzoekers ouders ligt, getroffen
werd tijdens de oorlog van 2021 noch dat het huis scheuren opliep en schade aan het raamwerk ten
gevolge van deze oorlog in 2021, zoals verzoeker heeft verklaard.

Gelet op deze elementen kan redelijkerwijze aangenomen worden dat de woning van verzoekers ouders
op een precaire locatie is gelegen en dat er in casu sprake is van een verscherpte lokale vatbaarheid
voor het willekeurig geweld. Hierboven werd ook reeds vastgesteld dat verzoeker doet blijken van een
bijzondere kwetsbaarheid gelet op de zelfmoordpoging die hij recent heeft ondernomen, zijn opname in
het UPC Duffel en de ernstige psychiatrische problemen waarmee hij kampt en waarvoor hij chronische
medicatie moet nemen. Er kan, gelet op verzoekers ernstige psychische problematiek, recente
suicidepoging en suicidale neigingen en gelet op de actuele veiligheidssituatie in Gaza en de regio van
Khan Younis in het bijzonder, aangenomen worden dat in dit specifieke geval, verzoeker omwille van
zijn bijzondere kwetsbaarheid een verhoogd risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van het willekeurig geweld. Er kan niet zonder meer van uitgegaan worden dat in de
specifieke omstandigheden van verzoeker, gelet op zijn psychiatrische problemen, hij er steeds in staat
zal zijn om zich tijdig te onttrekken aan het willekeurig geweld.

De Raad is bovendien van oordeel dat het al dan niet open zijn en de toegankelijkheid van de
grensovergang in Rafah een uitermate wezenlijk element uitmaakt in de beoordeling van het toekennen
van een internationale beschermingsstatus aan Gazanen en dat dit element dient te worden betrokken
bij de beoordeling van het reéle risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat terugkeer naar Gaza enkel mogelijk is via de
grensovergang van Rafah en dat dit vereist dat terugkeerders door de Noordelijke Sinai reizen. Hoewel
uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat de grensovergang Rafah nog steeds open is, is er
eveneens sprake van willekeurig geweld ten gevolge van gewapende confrontaties tussen Egyptische
veiligheidsdiensten en jihadistische groeperingen in de Noordelijke Sinai. De Raad stelt vast dat er
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico lopen op een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. A fortiori kan ook niet besloten worden dat Gazanen,
die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren naar de
Gazastrook. In het specifieke geval van verzoeker is de Raad evenwel van oordeel dat in het licht van
de recente informatie met betrekking tot de omstandigheden in de Noordelijke Sinai waarmee verzoeker
mogelijk langdurig geconfronteerd zou kunnen worden, terugkeer naar Gaza, voor verzoeker, gelet op
zZijn ernstige psychiatrische problematiek, actueel niet mogelijk is.

De Raad stelt vast dat de voormelde persoonlijke omstandigheden ertoe leiden dat verzoeker een
verhoogd risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon ten gevolge van het
willekeurig geweld in Gaza. Verder stelt de Raad vast dat uit het rechtsplegingsdossier niet kan blijken
dat verzoeker over een intern beschermingsalternatief in de zin van artikel 48/5 8 3 van de
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Vreemdelingenwet beschikt en dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat één van de
uitsluitingsgronden van artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet van toepassing is op verzoeker.

Gelet op de bovenvermelde persoonlijke omstandigheden van verzoeker en mede in acht genomen de
mate van het willekeurig geweld in Gaza, alsook de vaststelling dat terugkeer actueel niet mogelijk is
voor verzoeker gezien hij in dit verband doet blijken van een specifieke kwetsbaarheid is de Raad van
oordeel dat in casu zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker in geval van

terugkeer naar Gaza, er een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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