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nr. 277 103 van 6 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. GASPART, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om

internationale bescherming in op 8 januari 2020.

1.2. Verzoekster wordt op 24 februari 2022 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is

en in aanwezigheid van haar advocaat.

1.3. Op 28 april 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna

‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de

subsidiaire beschermingsstatus, die als volgt luidt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit San Salvador. U woonde

met uw grootmoeder in haar huis tot zij in 2015 overleed. U erfde het huis en bleef daar wonen. U

werkte jarenlang in bedrijven in het vakgebied van human resource tot u in 2012 consultant werd. Vanaf

2016 leefde u van uw spaargeld.

In augustus of september 2016 begon u dreigtelefoontjes te krijgen waarin een renta van 1500 dollar

geëist werd. U ging hier niet op in. In oktober 2016 vond u uw auto met ingeslagen ruiten terug. U sprak

met uw stiefvader die u aanraadde om bij hen te komen wonen. U verhuisde vervolgens naar het huis

van uw ouders waar ook nog uw twee zussen en uw nichtje woonden. In januari 2017 begonnen ook uw

ouders dreigtelefoontjes te krijgen. Hierbij werden zij en uw nichtje met de dood bedreigd indien u de

renta niet zou betalen. U vertrok vervolgens in februari 2017 naar de Verenigde Staten (VS). U had nog

steeds een visum van de VS waardoor u legaal kon reizen.

In de VS begon u een relatie met D., O. D. (CGVS 20/11274, OV 8.977.508), een Guatemalteeks

staatsburger. De telefonische bedreigingen hielden al die tijd aan. Na drie maanden in de Verenigde

Staten keerde u terug naar El Salvador om te zien of de zaken gekalmeerd waren en u er terug kon

wonen. Bij uw terugkeer ging u bij een vriendin in Escalon wonen. U zag uw ouders in die periode af en

toe om hun auto te kunnen lenen. De telefonische bedreigingen die u en uw familie kregen bleven

aanhouden.

Vier maanden na uw terugkeer reed u op een avond in de auto en merkte u dat u achtervolgd werd door

een zwarte Nissan. U stopte bij een tankstation en belde uw stiefvader. Hij kwam naar u toe met enkele

vrienden. Jullie reden samen terug naar huis. Onderweg wist uw vader de zwarte Nissan af te

schudden. Thuis werd besloten dat u opnieuw naar de VS moest vertrekken.

Op 10 september 2017 vertrok u illegaal naar de VS. Omdat u nog geen volle zes maanden buiten de

VS was gebleven kon u niet legaal met uw visum reizen. Eind september 2017 werd aan uw ouders aan

de telefoon gemeld dat er iemand in het restaurant van uw moeder zou langskomen om de renta op te

halen. Sindsdien betaalden uw ouders steeds de renta betaald. Na een tijd konden zij met de criminelen

overeenkomen om de renta te verlagen naar 600 dollar.

Op 28 december 2018 werd uw zoon D. L., M. D. (X, OV X) geboren. Vanwege de vijandige houding

van de Amerikaanse autoriteiten ten aanzien van migranten besloten jullie de VS te verlaten en naar

België te komen. U regelde met uw familie om het huis van uw oma te verkopen om deze reis te

financieren. Op 30 november 2019 vertrok u opnieuw naar El Salvador. U bleef er een maand om de

verkoopovereenkomst te tekenen en om uw zoon aan uw familie voor te stellen en hen tijd met hem te

laten doorbrengen.

Op 30 december 2019 vertrok u met uw partner en zoon met het vliegtuig naar België. Op 8 januari

2020 diende u een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort, uw identiteitskaart en het paspoort van uw zoon neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnenblijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u El Salvador diende te verlaten en/of

er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie

van Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.
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U vreest criminelen die u viseren vanwege een eis tot renta. U betaalde deze niet waarna zij uw ouders

begonnen te viseren. Zij betalen sinds september 2017 tot op heden de renta.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de

facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun

economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van

vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador:

Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf). Bijgevolg is in

verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de

reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er

geen band met de Conventie van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging

aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van

financiële redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context

van vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om

tot een sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale

groep zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet

een groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een

aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan

worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen

dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en

wanneer de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als

afwijkend wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van

geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als

een sociale groep te worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de

Vreemdelingenwet.

Bovendien zijn uw verklaringen over uw problemen met deze criminelen dermate inconsistent, vaag en

weinig aannemelijk dat er geen geloof aan kan worden gehecht. Allereerst dient opgemerkt te worden

dat uw verklaringen over de daders op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet te rijmen vallen met

uw verklaringen hierover op het CGVS. Op de DVZ verklaarde u dat het de bende 18 is die u vervolgt. U

verklaarde er zelfs concreet dat bende 18 u begon te viseren omdat ze u niet vaak zagen in uw wijk

(vragenlijst CGVS, vraag 5). Op het CGVS verklaart u echter geen idee te hebben over de personen die

achter uw vervolging zitten. Gevraagd of de daders tot een bende behoren vermoedt u van wel omdat

het de bendes zijn die renta vragen aan de mensen. U geeft hierbij aan niet te weten of zij tot bende 18,

dan wel tot bende 13 horen. U geeft tevens aan niet met zekerheid te weten of het de bendes zijn of niet

(CGVS, p. 14). Dat u op de DVZ aangeeft vervolgd te worden door bende 18 – en hierbij zelfs een

specifieke aanleiding vermeldt – maar op het CGVS aangeeft louter te vermoeden dat zij mogelijks tot

een bende behoren maar al helemaal niet te weten of zij tot de bende 18 dan wel bende 13 behoren

maakt uw verklaringen zeer ondoorleefd en doet ernstig twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw

vluchtrelaas.

Voorts komt het verloop van de problemen zoals door u geschetst maar weinig geloofwaardig over. Zo

werd u sinds augustus of september 2016 voortdurend gebeld en bedreigd vanwege de eis tot renta

(CGVS, p. 7). Sinds januari 2017 begonnen zij ook uw ouders steeds te bellen (CGVS, p. 9). De bende

gaf ook aan te weten dat u bij uw ouders woonde (CGVS, p. 7). Hierbij werd gedreigd dat ze uw ouders

en uw nicht zouden vermoorden indien u niet zou betalen (CGVS, p. 12). U vertrok in februari 2017 naar

de VS maar de bedreigingen bleven aanhouden (CGVS, p. 7 en 8). Sinds januari 2017 werden uw

ouders bedreigd en belaagd en kwam er geen verandering (CGVS, p. 10). Pas eind september 2017

zijn uw ouders begonnen met de renta te betalen. De bende zei dat er een dame met een kind het geld

kwam halen (CGVS, p. 8 en 10). Sindsdien betalen zij tot op heden renta (CGVS, p. 5). Het is uiterst

merkwaardig dat de bende pas eind september 2017 die dame met haar kind langs stuurt om de renta

op te halen en dat u of uw ouders een jaar lang die renta niet moesten betalen. Gevraagd waarom ze

voor september 2017 geen renta moesten betalen – in september 2017 stuurden ze uiteindelijk gewoon

iemand naar het restaurant van uw moeder om die op te halen – zegt u louter het niet te weten en voegt

toe dat u hun werkwijze niet kent (CGVS, p. 12).
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Erop gewezen dat ze negen maanden lang al die moeite doen om u en uw ouders voortdurend te bellen

en gevraagd waarom ze die vrouw niet al veel eerder naar het restaurant stuurden zegt u opnieuw het

niet te weten (CGVS, p. 12). Gevraagd naar de situatie van uw ouders sinds januari 2017 zegt u dat ze

steeds oproepen kregen maar dat hun situatie niet veranderde of verergerde (CGVS, p. 10). Gevraagd

of er in die periode van januari tot september 2017 – wanneer uw ouders voortdurend gebeld worden en

met de dood bedreigd – nog iets anders gebeurd is verwijst u louter nog naar het incident waarbij u

achtervolgd werd door een zwarte Nissan (CGVS, p. 11). Dat de bende van januari 2017 tot september

2017 steeds u en uw familie met de dood zouden hebben bedreigd omwille van de renta maar dat er op

de achtervolging door de zwarte Nissan na niets anders zou zijn gebeurd is uiterst vreemd. Gevraagd te

verklaren waarom er sinds januari 2017 niets anders gebeurd is zegt u opnieuw dit niet te weten (CGVS,

p. 12). Uw problemen met deze criminelen begonnen in september 2016. In januari 2017 gaven zij aan

te weten dat u bij uw ouders verbleef en lieten ze tevens weten op welke school uw nicht zat. Zij

begonnen ermee te dreigen uw ouders en nicht te vermoorden indien u de renta niet betaalde. Dat er in

het jaar tussen september 2016 en september 2017 niets anders noemenswaardig zou gebeurd zijn, en

u hier evenmin enige verklaring voor weet te bieden, is zeer merkwaardig en doet verder twijfelen aan

uw relaas.

Verder zijn uw verklaringen over hoe jullie deze problemen onderling besproken zouden hebben

geenszins doorleefd. Zo zouden de daders sinds januari 2017 uw ouders voortdurend bellen en hen en

uw nichtje met de dood bedreigen indien u niet zou betalen (CGVS, p. 9 en 12). Gevraagd hoe u dit met

uw ouders besprak en hoe jullie dit probleem zouden aanpakken zegt u dat u had besloten te vertrekken

(CGVS, p. 9). Over de situatie van uw ouders, die net als u werden geviseerd, zegt u niets. Expliciet

gevraagd wat jullie bespraken aangaande de situatie van uw ouders en hoe zij escalatie van de

problemen konden vermijden antwoordt u naast de vraag dat ze de renta zouden blijven betalen (CGVS,

p. 9). Echter, deze betaling gebeurde pas negen maanden nadat zij ook begonnen geviseerd te worden.

Gevraagd wat jullie nog voor uw eigen vertrek in februari 2017 hebben besproken in verband met de

situatie van uw ouders, die in hetzelfde parket als u zaten, en wat zij zouden doen om problemen te

vermijden zegt u louter dat ze niets hebben gedaan, en voegt toe dat de politie geen optie was en dat ze

hun telefoonnummer (“huisnummer”) niet konden wijzigen (CGVS, p. 11). U wordt erop gewezen dat

jullie samenzaten en beslisten dat u het land moest verlaten en nogmaals gevraagd wat er dan

besproken werd in verband met hun situatie, die uiteindelijk toch dezelfde was als de uwe, maar u

verklaart louter dat u de enige was met de middelen om naar de VS te vertrekken en dat zij familiaal en

economisch te veel geïnvesteerd hadden in hun leven in El Salvador om te vertrekken (CGVS, p. 11).

Dat u niets concreets weet te zeggen over hoe jullie de situatie van uw ouders bespraken die in

hetzelfde parket zaten als u komt maar weinig doorleefd over. U verklaart dat uw ouders hun

telefoonnummer trachtten te veranderen maar dat dat niet gelukt is. U zegt niet waarom zij hier niet in

zijn geslaagd. Gevraagd of zij nog iets anders gedaan hebben om verdere problemen te vermijden –

een escalatie van deze problemen kon immers verwacht worden, zeker gezien wel besloten werd dat u

het land moest verlaten vanwege deze zelfde bedreigingen – zegt u van niet. Gevraagd waarom zij niets

hebben gedaan zegt u dat men uit vrees bij de pakken blijft neerzitten (CGVS, p. 11). Dat uw ouders

geen enkele voorzorgsmaatregelen zouden hebben genomen ondanks dat zij – uiteindelijk negen

maanden lang – met de dood werden bedreigd is weinig geloofwaardig, zeker gezien u hier geen

overtuigende verklaring voor weet te bieden, en doet ernstig twijfelen aan uw problemen.

Gevraagd wat uw zussen zeiden over de situatie – zij woonden in hetzelfde huis en een ervan was

uiteindelijk de moeder van uw nichtje die eveneens met de dood werd bedreigd (CGVS, p. 12) – zegt u

louter dat de oudste zus niet werkte en de jongere nog studeerde en dat zij daarom niets te zeggen

hadden over wat er gaande was (CGVS, p. 12). Dit is volstrekt niet overtuigend. U voegt nog toe dat zij

zich zorgen baarden om uw nichtje maar dat ze niets anders konden doen dan binnen blijven (CGVS, p.

12). Dat u niets kan meegeven over wat uw zussen zeiden over de hele situatie komt maar weinig

doorleefd over.

U vluchtte in februari 2017 wegens de doodsbedreigingen naar de VS, waarvoor u nog een geldig visum

had (CGVS, p. 7). Gevraagd of u dan een verzoek om internationale bescherming indiende in de VS

zegt u van niet. Gevraagd waarom u dit niet deed zegt u dat de procedure ingewikkeld is (CGVS, p. 15).

Dat de procedure ingewikkeld zou zijn is geenszins een reden om geen verzoek om internationale

bescherming in te dienen indien u daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging zou hebben. U

voegt verder toe dat u nooit aan de migratieautoriteiten van de VS heeft willen zeggen dat u illegaal in

het land verbleef (CGVS, p. 15). Ook dit overtuigt allerminst daar u tijdens uw eerste verblijf in de VS

legaal verbleef. Hierop gewezen zegt u dat u het nooit heeft onderzocht en voegt toe dat dat misschien

was omdat de toenmalige Amerikaanse president erg gekant was tegen migranten en deze in grote

getalen het land werden uit gezet (CGVS, p. 15).
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Deze verklaringen over de reden waarom u nooit een verzoek om internationale bescherming indiende

in de VS zijn geenszins overtuigend en doen verder twijfelen aan uw beweerde problemen in El

Salvador.

Voorts zegt u dat de bedreigingen tijdens uw periode in de VS bleven aanhouden (CGVS, p. 7 en 8).

Het is dan vreemd dat u na drie maanden verblijf in de VS beslist om terug te keren naar El Salvador.

Gevraagd waarom u na drie maanden terugkeerde onder deze aanhoudende bedreigingen zegt u dat u

uw visum niet wilde kwijt geraken (CGVS, p. 13). Dit overtuigt maar weinig, zeker gezien u later zegt –

als uitleg waarom u vervolgens vier maanden in El Salvador bleef – dat men zes maanden in de VS kon

blijven en vervolgens zes maanden buiten de VS moest blijven (CGVS, p. 13). Dat u dan zegt dat u na

drie maanden moest terugkeren om uw visum niet kwijt te spelen doet verder twijfelen aan uw

vluchtrelaas. Op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) zegt u zelfs dat u van plan was om steeds heen

en weer te reizen tussen de VS en El Salvador om een zaakje op te starten (vragenlijst CGVS, vraag 5).

Dit roept ernstige vragen op. Vervolgens zegt u dat u terugkeerde naar El Salvador omdat u wilde zien

of de zaken veranderd waren (CGVS, p. 13). Gezien u tijdens uw vrije relaas aangaf dat de

bedreigingen al die tijd bleven aanhouden houdt dit maar weinig steek (CGVS, p. 7 en 8). Wanneer u

hierop gewezen wordt geeft u een weinig coherent antwoord: “Dat kon ik niet weten, want zolang er

werd betaald, zolang de bedreigingen bleven, of de zaken waren veranderd of niet, kon ik pas weten

wanneer ik terug zou aankomen” (CGVS, p. 13). De betalingen begonnen echter pas tijdens uw tweede

verblijf naar de VS. U gaat dan verder dat El Salvador uw vaderland is en dat u niet in het buitenland

wilde blijven (CGVS, p. 13). Ook deze loutere verklaringen wijzen bezwaarlijk op een gegronde vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade.

Het is verder opvallend dat u bij uw eerste terugkeer naar El Salvador maar liefst vier maanden bent

gebleven ondanks de voortdurende bedreigingen (CGVS, p. 7, 8 en 10). Gevraagd waarom u zolang in

El Salvador bent gebleven zegt u dat men bij het verlaten van de VS zes maanden buiten de VS moet

blijven om opnieuw legaal binnen te mogen (CGVS, p. 13). Ook deze verklaringen wijzen bezwaarlijk op

een vrees voor uw leven in El Salvador. Wanneer u hierop gewezen wordt zegt u dat u niet illegaal in de

VS wilde verblijven maar dat u uiteindelijk na vier maanden toch bent vertrokken. U voegt toe dat u niet

in het huis van uw ouders verbleef maar bij een vriendin en dat u uw leven wilde blijven behouden

(CGVS, p. 13). Dit is weinig overtuigend. Het is ook opvallend dat u verklaart dat u uw ouders een keer

per maand bezocht, waaronder ook de dag dat u werd achtervolgd door de zwarte Nissan, omdat ze u

de auto hadden gegeven (CGVS, p. 10). Gevraagd waarom u hen nog steeds ging bezoeken – zij

werden immers nog steeds geviseerd door uw belagers – zegt u dat u dit deed omdat zij u hun auto

leenden (CGVS, p. 13 en 14). Erop gewezen dat uw ouders nog steeds geviseerd werden door uw

belagers zegt u dan plots dat u hen niet ging bezoeken maar met hen op een andere plaats afsprak

(CGVS, p. 14). Dat u dit nergens eerder aangaf maakt uw verklaringen maar weinig coherent.

Bovendien doet het ook vragen rijzen dat u terugkeerde naar El Salvador en telkens afsprak met uw

ouders, van wie u kon vermoeden dat zij in de gaten werden gehouden door uw belagers, om de auto te

lenen en vervolgens rond te rijden in een voertuig dat vermoedelijk gekend is door uw belagers. Dat u

zo nodig hun auto wilde gebruiken doet uw relaas maar vreemd overkomen.

In november 2019 keerde u vervolgens nog eens terug naar El Salvador en verbleef er opnieuw een

maand (verklaring DVZ, vraag 32). Gevraagd waarom u opnieuw terugkeerde zegt u dat u de

verkoopovereenkomst voor uw huis moest ondertekenen (CGVS, p. 15). Dat u hiervoor zo nodig moest

terugkeren en dan nog een maand blijven roept vragen op. Gevraagd waarom u nog zolang bent

gebleven in El Salvador zegt u dat u wilde dat uw familie uw zoon leerde kennen (CGVS, p. 16).

Gevraagd of jullie dit niet in een buurland konden doen zegt u dat de verkoopovereenkomst enkel in El

Salvador kon worden ondertekend en dat jullie daarom hebben besloten om elkaar in El Salvador te

zien (CGVS, p. 16). Deze verklaringen wijzen eveneens bezwaarlijk op een vrees voor uw leven in El

Salvador.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt El Salvador te

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de

doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.
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De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw paspoort

en identiteitskaart hebben louter betrekking op uw identiteit en herkomst, die hier op zich niet

onmiddellijk ter discussie staan. Het paspoort van uw zoon heeft betrekking op zijn identiteit en zijn

Amerikaans staatsburgerschap. Ook hieraan wordt niet getwijfeld.

Tot slot dient opgemerkt dat er ten aanzien van uw partner en uw zoontje eveneens een

weigeringsbeslissing werd genomen. Er dient nog toegevoegd dat u zich voor de regeling van uw

gezinssituatie moet beroepen op de geëigende procedures die in uw land van herkomst ter beschikking

staan.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband

zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,

M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr.

37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §

111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te

verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u

zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante

elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour

au pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episod

e_migratoire_20210713.pdf), blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen)

terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van

hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije

jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek

aan economische mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit

België werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen

vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien

Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-

integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van

de re-integratie van terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en

aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale

organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om

hun veiligheid te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun

buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus

El Salvador: Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf,

blijkt dat afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te

maken krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan

niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op

het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die

terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld

te worden aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:

Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf

en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het

geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de

Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit

type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten

die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,

moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert

evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El

Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El

Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, 2 van de Vluchtelingconventie van

1951 ondertekend te Genève; de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en volgende van de wet van 15

december 1980; het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle elementen van het dossier in

aanmerking te nemen en het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen); de motiveringsplicht,

meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de

schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en een beoordelingsfout.

Na een samenvatting van de feiten en de niet-betwiste elementen gaat verzoekster in op de beoordeling

van de vrees voor vervolging en de beoordeling door het CGVS. Zij meent, in tegenstelling tot het CGVS

dat haar relaas wel degelijk binnen het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag valt. Zij stelt

vooreerst dat de stelling van verwerende partij dat aangezien de reden van vervolging niet politiek maar

puur crimineel en economisch van aard is er geen verband is met de Conventie van Genève voorbij

gaat aan belangrijke historische, sociologische en antropologische overwegingen in verband met het

bendegeweld in El Salvador. Zij verwijst naar de Nansen Note 2021/2 en de stelling van Thomas

Boerman dat moet rekening worden gehouden met de context waarin de bendes tot stand kwamen en

zich georganiseerd hebben, dat de Salvadoraanse staat zo goed als afwezig was en dat zij vandaag

nog de rol van de facto autoriteit op zich nemen. Zij wijst op de ruime interpretatie van het begrip

politieke overtuiging dat volgens verzoekster door de Kwalificatierichtlijn vereist is.
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Zij stelt dat het niet uitmaakt of de politieke overtuiging in de zin van artikel 10 § 1, e) van deze richtlijn al

dan niet gelinkt is aan de Staat of het overheidsbeleid maar dat deze moet verband houden met één van

de potentiële actoren van vervolging en hun beleid of methoden. Zij verwijst naar de brede interpretatie

van het concept politieke overtuiging in de UNHCR “Guidance Note on Refugee Claims relating to

Victims of Organized Gangs” en stelt dat verzet tegen de activiteiten van een bende kan beschouwd

worden als een overtuiging die kritisch is ten aanzien van de methoden of het beleid van degene die aan

de macht is, met name de bendes die over het hele Salvadoraanse grondgebied aanwezig zijn en dat dit

dus wel onder politieke overtuiging valt. Ook het niet ingaan op de eisen van de bende, zoals

verzoekster deed, kan volgens haar gezien worden als een politieke overtuiging (citaat §§ 45 en 51

UNHCR Guidance Note). Zij stelt verder dat UNHCR, gezien de hoge mate van controle uitgeoefend

door bendes in bepaalde delen van El Salvador, toegeschreven politieke overtuiging in de meeste

gevallen de passende vervolgingsgrond acht voor verzoekers die bendegeweld ontvluchten (UNHCR,

Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El

Salvador, 15 maart 2016, 28). Verzoekster stelt verder dat het gegeven dat de criminele activiteiten van

de bendes ertoe strekken hun economische en territoriale positie te behouden en bijgevolg niet politiek

maar puur crimineel en economisch van aard zijn, er in casu niet toe doet en dat het criterium van de

aard van de activiteiten ook nergens wordt vermeld in de Kwalificatierichtlijn. Zij betoogt dat hieruit blijkt

dat verwerende partij deze richtlijn verkeerd heeft geïnterpreteerd.

Vervolgens argumenteert verzoekster dat volgens de UNHCR “Guidance Notes” ook het behoren tot

een specifieke sociale groep in dergelijke gevallen van bende-gerelateerde bedreigingen en geweld een

Conventiegrond kan uitmaken (citaat §§ 36, 38 en 41 UNHCR Guidance Note) en citeert ook een aantal

risicoprofielen waarvoor volgens de UNHCR “Eligibility Guidelines El Salvador” de toepassing van artikel

1, A van het Vluchtelingenverdrag relevant kan zijn (UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the

International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador, 15 maart 2016, p. 29-33 en 40-41).

Zij stelt vervolgens dat zij zelf nooit renta heeft betaald en is vertrokken uit El Salvador omwille van het

bendegeweld, wat gezien kan worden als verzet tegen de eisen van de bendeleden en dat zij als eerder

slachtoffer van bedreigingen door bendeleden, het feit dat deze bende haar achtervolgt en op basis van

de gekende context in El Salvador, zij effectief het risico op vervolging loopt.

Verzoekster houdt vervolgens een theoretisch betoog over de principes die ten grondslag liggen aan de

beoordeling van de nood aan internationale bescherming en past deze toe op haar vluchtrelaas en

meent op deze manier de argumenten van de bestreden beslissing te weerleggen. Zij argumenteert als

volgt: “Ten eerste stelt verwerende partij dat verzoeksters verklaringen over de daders op de Dienst

Vreemdelingenzaken niet te rijmen vallen met haar verklaringen hierover op het CGVS. Zo stelde

verzoekster op de DVZ dat het ging om bendeleden van de bende 18, terwijl ze op het CGVS aangaf

dat ze vermoedde dat het om bendeleden ging maar niet zeker was, en ook niet zeker was van welke

bendeleden het precies betrof. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat verzoekster op de DVZ

verklaarde dat het om bendeleden van de bende 18 ging omdat zij heersten in de regio (“Omdat de

bendeleden van 18, die daar heersten, me niet veel zagen, begonnen ze me te bellen”, DVZ vraag 5).

Het klopt dat de verklaringen van verzoekster niet genuanceerd waren, maar verzoekster was ervan

overtuigd dat het om bendeleden van de bende 18 ging omdat die dominant waren in de plaats waar ze

woonde. Op het CGVS heeft ze echter de kans gehad om uit te leggen dat ze er niet zeker van was

maar dat ze vermoedt dat het bendeleden waren omdat ze renta vroegen. Ook merkt verzoekster op dat

ze niet geconfronteerd werd met deze tegenstrijdigheid en dat ze bijgevolg niet de kans heeft gehad om

hier een uitleg voor te geven. Ten tweede acht verwerende partij het verloop van de problemen zoals

door verzoekster geschetst weinig geloofwaardig. Zo is het volgens verwerende partij merkwaardig dat

de bende pas eind september 2017 de dame met haar kind zou langs sturen om de renta op te halen en

dat verzoekster of haar ouders een jaar lang geen renta hoefden te betalen. Verwerende partij lijkt

ervan uit te gaan dat bendes systematisch rationeel en op dezelfde manier handelen, hoewel uit de

algemene informatie blijkt dat dit niet zo is, in tegendeel. Verwerende partij staaft deze blote bewering

niet met informatie uit het administratief dossier, wat niet in overeenstemming is met de

zorgvuldigheidsplicht die op haar rust. Uit het administratief dossier blijkt trouwens dat het

afpersingsproces complex is en niet volgens een welbepaalde werkwijze gebeurt, waardoor het

aannemelijk is dat verzoekster niet zou weten waarom de bendeleden zo lang wachtten vooraleer ze

overgingen tot de gedwongen ontvangst van een renta: “(…) zijn talrijke gevallen van afpersing het

resultaat van een complexe dynamiek van de straat, zonder vaste werkwijze. Ten derde acht

verwerende partij de verklaringen van verzoekster over hoe zij en haar familie deze problemen onderling

besproken hebben geenszins doorleefd. Zo stelt zij dat het vreemd is dat verzoekster en haar familie

niet zouden besproken hebben hoe haar ouders het probleem zouden aanpakken. Toch legde

verzoekster uitgebreid uit dat het niet mogelijk was voor haar ouders om het land te verlaten, gelet op

wat ze reeds hun hele leven hadden opgebouwd en gezien hun leeftijd, terwijl het voor verzoekster zelf

gemakkelijker was om te vertrekken aangezien ze geen gezin had.
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Ook legde verzoekster uit dat haar ouders geen visum hadden om naar de VS te vertrekken, wat een

bijkomende aannemelijke verklaring is voor het feit dat haar ouders in El Salvador gebleven zijn: (…)

(CGVS, p. 11). Bovendien is het niet zo dat er geen enkele oplossing werd gezocht voor verzoeksters

ouders, aangezien zij de gevraagde renta begonnen te betalen en dat deze betalingen ook vandaag nog

doorgaan. Aangezien het doel van de bendes, zoals verwerende partij ook aangeeft in de bestreden

beslissing, voornamelijk economisch van aard is, is het aannemelijk dat verzoeksters familie in El

Salvador kan blijven wonen mits betaling van de maandelijkse renta. Ten vierde verwijt verwerende

partij verzoekster dat zij geen verzoek om internationale bescherming indiende in de Verenigde Staten.

De uitleg die verzoekster hiervoor gaf beschouwt verwerende partij als weinig overtuigend, terwijl

verzoekster duidelijk weergaf om welke redenen zij geen verzoek indiende in de VS. Deze redenen

sluiten elkaar niet uit en verklaren stuk voor stuk waarom verzoekster geen aanvraag deed in de VS: de

procedure leek haar te complex, President Trump was tegen migratie gekant, grote aantallen migranten

werden het land uitgezet en tijdens haar tweede bezoek aan de VS verbleef verzoekster daar illegaal.

Verzoekster was op de hoogte van mensen die gedeporteerd worden uit de VS en hield zich daarom

liever koest in plaats van het risico te lopen ook uit het land te worden gezet. Deze redenen verklaren op

afdoende wijze waarom verzoekster het risico niet nam om in de VS internationale bescherming aan te

vragen en tasten de geloofwaardigheid van haar verklaringen niet aan. Verder dient opgemerkt te

worden dat verzoekster aangaf dat zich twee schokkende scenario’s hebben voorgedaan in de VS en

dat ze daarom geen internationale bescherming heeft aangevraagd in de VS. Verwerende partij is hier

echter niet op ingegaan, terwijl dit wel degelijk had kunnen verklaren waarom verzoekster zich niet veilig

voelde in de VS: (…) (CGVS, p. 8), (…) (DVZ, vraag 5). Ten vijfde stelt verwerende partij dat het vreemd

is dat verzoekster na drie maanden verblijf in de VS besliste om terug te keren naar El Salvador.

Verzoekster verklaarde verder dat ze terugkeerde naar El Salvador omdat ze wilde zien of de zaken

veranderd waren. Uit de verklaringen van verzoekster blijkt dat het nooit haar bedoeling was om in het

buitenland te blijven, maar dat ze in eerste instantie terug wilde naar El Salvador en daar haar leven

wilde verderzetten. Het klopt dat dergelijke terugkeer naar een land waar haar leven op het spel staat

weinig rationeel is, maar het kan verzoekster niet kwalijk genomen worden dat ze toch wilde proberen

om een normaal leven te leiden dichtbij haar familie. Verder dient opgemerkt te worden dat verzoekster

bij terugkeer zeer voorzichtig was, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert. Zo verklaarde

verzoekster dat ze bij een vriendin verbleef en niet bij haar ouders, die ze slechts éénmaal per maand

bezocht. Verwerende partij stelt eveneens dat verzoekster “plots” verklaarde dat ze haar ouders niet

thuis maar op een andere plaats bezocht, hierbij insinuerend dat verzoekster eerst zou verklaard

hebben dat ze haar ouders thuis ging opzoeken. Dit is echter een verkeerde interpretatie van

verzoeksters verklaringen; zo gaf zij initieel aan dat ze haar familie één keer per maand bezocht, zonder

specifiek aan te geven waar: (…) CGVS, p. 10). Het feit dat ze niet bij haar ouders woonde en deze

laatsten ook niet thuis ging opzoeken, wijst wel degelijk op een gegronde vrees voor vervolging.

Verwerende partij vindt het eveneens vreemd dat verzoekster in november 2019 nog eens zou

terugkeren naar El Salvador na een nieuw verblijf in de VS. Verzoekster verklaarde dat ze de

verkoopovereenkomst van haar huis diende te ondertekenen. Verwerende partij stelt dat het vreemd is

dat ze hiervoor diende terug te keren, maar geeft niet aan hoe verzoekster dit papierwerk vanop afstand

in orde had kunnen brengen. Indien haar handtekening vereist was, is het logisch dat verzoekster ter

plekke diende te gaan. Wat betreft het feit dat verzoekster nog een maand bleef vooraleer ze vanuit El

Salvador vertrok, dient opnieuw opgemerkt te worden dat ze verborgen leefde. Ze woonde op dat

moment bij haar vriendin in Escalon en haar familie kwam haar daar opzoeken, zonder dat verzoekster

het huis diende te verlaten. Ook deze voorzichtige houding wijst wel degelijk op een gegronde vrees

voor vervolging: (…) (CGVS, p. 16). Uit verzoeksters verklaringen doorheen haar persoonlijke

onderhouden blijkt dat haar familie zeer belangrijk was voor haar, waardoor het aannemelijk is dat ze

voor haar vertrek naar België wat tijd met hen zou willen doorbrengen, ook al diende ze zich hiervoor te

verstoppen. Ten slotte dient opgemerkt te worden dat verwerende partij met geen woord rept over de

uitgebreide verklaringen van verzoekster aangaande het incident met de Nissan wagen, terwijl dit de

kern uitmaakt van haar vluchtrelaas en aantoont dat verzoekster reeds vervolgd werd in het verleden.

Door niet in te gaan op dit incident voldoet verwerende partij niet aan de motivatie- en

zorgvuldigheidsplicht die op haar rusten.”

Met betrekking tot het risico omwille van verzoeksters verblijf in het buitenland en de behandeling van

terugkeerders naar El Salvador citeert verzoekster uit de COI Focus El Salvador van 13 juli 2021,

“Salvador. Retour au pays après un épisode migratoire” en stelt dat deze COI Focus vermeldt dat

Salvadoranen die expliciet gevlucht zijn omwille van het bendegeweld een hoger risico lopen om

opnieuw geviseerd te worden door de gewapende bendes en dat zij doorheen het interview in haar

verzoekschrift heeft aangetoond dat zij reeds het slachtoffer werd van afpersing en geweld en om deze

reden gevlucht is.



RvV X - Pagina 10

Zij wijst er verder op dat terugkeerders uit het buitenland extra geviseerd worden omdat zij over meer

middelen zouden beschikken omwille van hun verblijf in het buitenland, dat verwerende partij de ernst

van dergelijke afpersing minimaliseert omdat deze alomtegenwoordig zou zijn in El Salvador maar dat

de vluchtelingendefinitie geen differentiatie vereist (Nansen Note). Daardoor minimaliseert het CGVS

volgens verzoekster de constante dreiging van geweld en de gruwelijkheden waarmee Salvadoranen

geconfronteerd worden. Ook waar zij stelt dat de loutere mogelijkheid om opnieuw in aanraking te

komen met afpersing bij terugkeer niet volstaat om een reëel risico op ernstige schade aan te tonen

minimaliseert het CGVS nogmaals de ernst van afpersing, terwijl uit de beschikbare informatie blijkt dat

dit dodelijke gevolgen kan hebben voor de slachtoffers ervan. Verzoekster verwijst hiervoor opnieuw

naar de Nansen Note en een arrest van de Raad van 26 maart 2021 waarin de Raad deze ernstige

gevolgen erkende. Zij stelt dat afpersing geen puur economische aangelegenheid betreft maar een

schending vormt van de fysieke en psychische integriteit, van het recht op leven, en het verbod op

onmenselijke en vernederende behandeling. Afpersing kan dan ook gekwalificeerd worden als

vervolging zo betoogt verzoekster. Verder maakt het volgens verzoekster niet uit of de Salvadoranen de

renta wel of niet kunnen betalen en mag er geen rekening gehouden worden met het element dat

vervolging uit de weg gegaan kan worden. Zij betoogt dat ook UNHCR stelt dat de vluchtelingenstatus

niet kan worden ontzegd op grond van de eis dat een persoon zijn identiteit, mening of karakteristieken

wijzigt of verbergt om aan vervolging te ontkomen en wijst er op dat de renta unilateraal verhoogd kan

worden, waardoor het mogelijk is dat de persoon in kwestie hier in de toekomst niet aan zal kunnen

voldoen, met alle gevolgen van dien.

Vervolgens houdt verzoekster een uitvoerig betoog inzake het gebrek aan overheidsbescherming in El

Salvador. Zij citeert de UNHCR “Eligibility Guidelines El Savaldor” terzake en verwijst naar recente

arresten van de Raad waarin wordt bevestigd dat benden in El Salvador als een actor van vervolging of

ernstige schade in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet kunnen worden beschouwd. Zij stelt

dat moet beoordeeld worden of de Salvadoraanse overheid bereid of in staat is om in bescherming in de

zin van artikel 48/5 § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet kan voorzien. Na verwijzing naar de

UNHCR “Guidance Note” en EASO, “Analyse juridique Conditions de la protection internationale

(directive 2011/95/UE”), 2018, stelt zij dat doeltreffende bescherming niet alleen de jure moet bestaan

maar de facto moet kunnen geboden worden aan verzoekster. Zij wijst er op dat overheidsbescherming

niet alleen beschikbaar, maar ook niet tijdelijk van aard en toegankelijk moet zijn, dat de Raad

oordeelde dat de bewijsstandaard vereist om het vermoeden van bescherming door overheidsactoren

laag moet worden gezet en stelt dat volgende factoren in casu voorhanden zijn om te besluiten dat de

Salvadoraanse autoriteiten noch bereid, noch in staat zijn om voldoende duurzame bescherming te

voorzien en dat verzoekster hier evenmin toegang toe heeft: “de bestaande hervormingen van het

gerechtelijk systeem zijn ruim onvoldoende en schieten ernstig tekort omdat het rechtsstelsel in het

algemeen als inefficiënt en vatbaar voor corruptie wordt beschouwd; ook de autoriteiten vertonen een

hoge graad van corruptie en zij zijn nauw betrokken met de bendes zelf; in El Salvador heerst een zo

goed als complete straffeloosheid en in het “vervolgingsbeleid” heeft het nationale leger een quasi

permanente rol gekregen (die nochtans volgens de wet slechts tijdelijk mag zijn), wat resulteert in

buitengerechtelijke executies en folteringen en niet alleen een ernstige mensenrechtenschending

uitmaakt, maar vooral een aanwijzing van een algemeen gebrekkig rechtsstelsel; een algemene onwil

onder de bevolking om zich tot de politie of tot de overheid te richten, omdat dit enerzijds veelal tot

weinig leidt en anderzijds het risico op schade door de bendes kan verhogen; een ondoeltreffend

beschermingssysteem voor getuigen.” Verzoekster verwijst naar en citeert ter staving van haar stelling

uit de UNHCR “Eligibility Guidelines El Salvador” (p. 23-25) en Human Rights Watch, “Deported to

Danger: United States Deportation Policies Expose Salvadorans to Death and Abuse” van februari

2020, p. 73. Verzoekster gaat tenslotte nog in op de verregaande corruptie binnen de overheid, de

graad van straffeloosheid en de toegang en invloed die bendes hebben zowel op lokaal niveau als op

nationaal niveau op hooggeplaatste politici, met inbegrip van de president, wat ook blijkt uit het feit dat

de bendes zelf de ordehandhaving voerden om de naleving van coronamaatregelen af te dwingen. Zij

verwijst ter staving van haar stelling onder meer naar C. Martinez, “NI retira candidatura a Edwin

Ramírez por video donde habla de pacto con pandillas”, 18 september 2020,

https://elfaro.net/es/202009/el_salvador/24829/NI-retira-candidatura-a-Edwin-Ram%C3%ADrez-por-

video-donde-habla-de-pacto-con-pandillas.htm; Asylos, El Salvador: “State protection of women victims

of sexual and gender-based violence”, december 2019, https://resources.asylos.eu/wp-

content/uploads/reports/glo2019-30_-_el_salvador_-_gender_based_violence_against_women.pdf; U.S.

DEPARTMENT OF STATE, 2019 “Country Reports on Human Rights Practices: El Salvador”,

https://www.state.gov/reports/2019-country-reports-on-human-rights-practices/el-salvador/; Amnesty

International, El Salvador 2019, https://www.amnesty.org/en/countries/americas/el-salvador/report-el-

salvador/; Human Rights Watch, “El Salvador: Police Abuses in Covid-19 Response”, 15 april 2020; C.

Martinez, O. Martinez en E. Lemus, “Pandillas amenazan a quien incumpla la cuarentena”, 31 maart
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2020, https://elfaro.net/es/202003/el_salvador/24211/Pandillas-amenazan-a-quien-incumpla-

lacuarentena.htm en Human Rights Watch, “Deported to Danger: United States Deportation Policies

Expose Salvadorans to Death and Abuse” van februari 2020, 51.

Verzoekster betoogt vervolgens dat er geen intern vluchtalternatief bestaat in El Salvador wat ook in het

reeds geciteerde Human Rights Watch rapport wordt bevestigd alsook in de UNHCR “Eligibility

Guidelines El Salvador”.

Verzoekster vraagt haar als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde het dossier terug te verwijzen naar

het CGVS teneinde het dossier verder te onderzoeken alvorens een beslissing te nemen.

2.2. Verzoekster voegt de bestreden beslissing en het bewijs juridische bijstand toe aan het

verzoekschrift.

3. Aanvullende Nota

Verwerende partij legt een aanvullende nota dd. 17 augustus 2022 neer, waarbij in toepassing van

artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet, volgende nieuwe elementen ter kennis worden gebracht: “COI

Focus, Salvador: Situation Sécuritaire” van 4 juli 2022 (internetlink).

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekster om internationale

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak

om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Deze

bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna

“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,

lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van

de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste

fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het

verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,

waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële

voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens

artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwijs de verzoekster alle elementen tot staving van haar

verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van

de relevante elementen van dat verzoek met de verzoekster dient samen te werken. Daaruit volgt dat

deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om

internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,

arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als

bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling

van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om

internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en
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bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.

De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten

en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop

deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende

aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan

worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken

verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel

gaan over die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde

aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. “De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

5.2. Het verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op verzoeksters vrees voor afpersing en

mishandeling door criminelen in El Salvador indien zij niet voldoet aan de eisen van de criminelen. De

Raad verwijst voor de uiteenzetting van de door verzoekster ingeroepen vervolgingsfeiten naar de

rubriek feitenrelaas in de hierboven weergegeven bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat

verzoekster de weergave van de feiten zoals uiteengezet in de voormelde rubriek als dusdanig niet

betwist en hiernaar eveneens onverkort verwijst in het verzoekschrift als weergave van de feiten.

5.3. Uit de beschikbare objectieve landeninformatie, blijkt dat er in El Salvador verschillende bendes

actief zijn die een grote invloed uitoefenen op het dagelijks leven in de wijken waar ze territoriale

controle hebben. De bendes zijn goed georganiseerd, kennen een hiërarchische structuur en hun

criminele activiteiten zijn divers. Zo is afpersing een veelvoorkomende praktijk en maken zij zich verder

schuldig aan bedreigingen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, diverse (seksuele) geweldplegingen

en (gedwongen) rekrutering (zie bv. COI Focus “Salvador: Situation Sécuritaire” van 4 juli 2022 (hierna:

COI Focus 4 juli 2022) en UNHCR, “UNHCR eligibility guidelines for assessing the international

protection needs of asylum-seekers from El Salvador”, maart 2016, (hierna: UNHCR “Eligibility

Guidelines El Salvador”). Uit de beschikbare landeninformatie kunnen een aantal potentiële

risicoprofielen worden onderscheiden die slachtoffer kunnen worden van bendegeweld, zoals onder

meer: personen die zich verzetten tegen het gezag van de bendes of de benderegels overtreden,
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personen van wie wordt vermeend dat zij een bendelid zijn, LGBT-personen, inheemse volkeren,

personen die slachtoffer kunnen worden van afpersing (bv. bepaalde beroepsgroepen), informanten,

getuigen en slachtoffers van misdaden begaan door bendes en bepaalde beroepen zoals journalisten,

mensenrechtenverdedigers, gemeenschapsleiders, onderwijzers, (ex-)politiemensen en (ex-)militairen,

rechters, officieren van justitie en advocaten en familieleden van de voorgaande risicoprofielen (COI

Focus 4 juli 2022, p. 15-23; UNHCR “Guidelines”, p. 28 e.v.). Of een verzoekster die valt onder een

bepaald risicoprofiel nood heeft aan internationale bescherming is evenwel afhankelijk van de specifieke

omstandigheden van de individuele zaak, zoals in de richtlijnen van UNHCR zelf wordt onderkend (“may

be in need of (…) protection (…) depending on the circumstances of the individual case”; “Not all

persons falling within the risk profiles outlined in this Section will necessarily be found to be a refugee.”;

“Depending on the particular circumstances of the case (…)”, p. 28-29 e.v.). Het risico voor een

verzoekster om slachtoffer te worden van bendegeweld moet aldus concreet aannemelijk worden

gemaakt.

Er mag dan ook van een verzoekster worden verwacht dat zij op haar persoon betrokken elementen of

feiten aanreikt die relevant kunnen zijn voor de beoordeling in het kader van de beoordeling van de

gegrondheid van de vervolgingsvrees dan wel het reëel risico op ernstige schade, zoals, onder meer,

haar geslacht, leeftijd, achtergrond, ervaringen, activiteiten en familiesituatie (zie UNHCR Guidance note

on refugee claims relating to victims of organized gangs, maart 2010, pt. 20). Bij de beoordeling van de

redelijke waarschijnlijkheid voor een verzoekster om bij terugkeer naar haar land van herkomst te

worden blootgesteld aan vervolging dan wel het reëel risico op ernstige schade, moeten haar individuele

omstandigheden, in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de

algemene omstandigheden in El Salvador, zoals beschreven in objectieve bronnen en in samenhang

met de door haar voorgelegde documenten en de door haar afgelegde verklaringen.

Verzoekster legt bij de indiening van haar verzoek om internationale bescherming haar Salvadoraanse

paspoort en identiteitskaart en het Amerikaanse paspoort van haar in de Verenigde Staten geboren

zoon voor (administratief dossier, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stukken 1, 2 en 3).

Verzoeksters identiteit en Salvadoraanse nationaliteit en de Amerikaanse nationaliteit van haar zoon zijn

afdoende aangetoond door deze documenten. De Raad stelt vast dat deze niet betwist worden door

verwerende partij. De Amerikaanse nationaliteit van verzoeksters zoon is niet relevant voor de

beoordeling van verzoeksters nood aan internationale bescherming ten aanzien van El Salvador, haar

land van nationaliteit, noch beroept zij zich hierop in het kader van de huidige procedure.

Verzoekster legt geen andere documenten dan bovengenoemde neer ter staving van de door haar

ingeroepen vervolgingsfeiten.

De door verzoekster neergelegde documenten volstaan op zich niet om in deze stand van zaken de

relevante elementen van het vluchtrelaas van verzoekster geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet

worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekster voldoende coherent, volledig, doorleefd,

specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de

relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde

documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht. De Raad brengt hierbij in herinnering dat de

ongeloofwaardigheid van een vluchtrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en onaannemelijke verklaringen. Noch de commissaris-generaal noch de

Raad moeten bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden zijn.

Na grondige analyse van verzoeksters verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het

persoonlijk onderhoud bij het CGVS, het administratief dossier, het verzoekschrift, de door beide partijen

bijgebrachte landeninformatie, de aanvullende nota van verwerende partij, en de opmerkingen van

partijen ter terechtzitting, komt de Raad tot volgende vaststellingen met betrekking tot verzoeksters

ingeroepen problemen met bendes/criminelen in El Salvador.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeksters verklaringen over het verloop van de afpersing waarvan

zij het slachtoffer beweert te zijn geweest, weinig geloofwaardig noch aannemelijk zijn. Verzoekster, die

vanaf 2012 als consultant werkte na jarenlang in HR bedrijven te hebben gewerkt, verklaart dat zij in

2016 stopte met werken als consultant, toen van haar spaargeld leefde en in het huis van haar oma

woonde die in 2015 overleed (notities PO, p. 6, 4). Zij verklaart dat zij geen noemenswaardige onkosten

had en met haar spaargeld gewoon kon rondkomen en overleven. Zij solliciteerde wel in die periode

naar andere betrekkingen maar kon geen baan vinden (notities PO, p. 6). Uit haar verklaringen kan

weliswaar blijken dat zij spaargeld had en ervan kon rondkomen maar dat zij verder niet zeer

vermogend was, noch een economische activiteit uitoefende op het ogenblik dat zij voor het eerst werd
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benaderd en afgeperst. Volgens haar verklaringen ontving zij in augustus of september 2016 voor het

eerst een dreigtelefoon waarbij haar werd gevraagd 1500 dollar te betalen nadat zij had vastgesteld dat

haar autoruiten waren ingeslagen, en verhuisde zij in oktober 2016 van San Marcos (San Salvador) om

die reden naar het huis van haar ouders in Cima 3 (San Salvador). Zij verklaart dat zij na verloop van

drie maanden na de verhuis opnieuw werd opgebeld bij haar ouders thuis waarbij haar gezegd werd dat

ze al op de hoogte waren van haar verhuis (notities PO, p. 7, 9). Verzoeksters ouders werden ook in

januari 2017 voor het eerst gebeld, waarbij werd gezegd dat ze wisten dat verzoekster in hun huis

woonde, dat zij een schuld had open staan en dat zij zou worden gedood (notities PO, p. 9).

Verzoekster beweert dat zij daarop besloot om naar de VS te vertrekken voor een eerste periode van

drie maanden om afstand te nemen van haar familie en daarna terugkeerde om vervolgens op 10

september 2017 opnieuw naar de VS te vertrekken (notities PO, p. 9-10), maar dat haar ouders pas in

september 2017 renta zijn beginnen betalen (notities PO, p. 10) aan de dame die het geld namens de

afpersers kwam innen.

De Raad stelt in navolging van de bestreden beslissing vast dat het weinig aannemelijk is dat, indien

aanvankelijk verzoekster en daarna haar ouders daadwerkelijk zou zijn afgeperst, de afpersers bijna

een jaar zouden gewacht hebben om daadwerkelijk het geld te innen, terwijl zij volgens haar

verklaringen al van in januari 2017 wisten waar verzoekster verbleef en zij ook al haar ouders in dit

verband telefonisch zouden hebben bedreigd. Daargelaten de vaststelling dat het initieel gevraagde

bedrag van 1.500 dollar, gezien verzoeksters individuele en financiële situatie in het licht van de

beschikbare landeninformatie disproportioneel hoog lijkt vermits doorgaans het bedrag wordt bepaald in

functie van de financiële draagkracht van het doelwit (COI Focus, “Salvador. Description du processus

d’extorsion”, 30 avril 2021, 5-6) en uit haar verklaringen niet kan blijken dat de afpersing tot doel had

haar eigendom of zaak afhandig te maken, kan verzoekster geen plausibele verklaring bieden voor het

feit dat de afpersers zo lang wachtten om het gevraagde geld te innen. Zo uit de beschikbare

landeninformatie kan blijken dat bendes in El Salvador onvoorspelbaar kunnen zijn en niet altijd even

rationeel handelen en het om een complexe dynamiek gaat zonder vaste werkwijze, zoals opgeworpen

in het verzoekschrift, kan hieruit evenzeer worden afgeleid dat afpersing hun voornaamste

inkomstenbron is en dat de doelstelling daarvan in de eerste plaats geldgewin is. In zoverre verzoekster

aangeeft dat de renta die van haar werd geëist vanaf januari van haar ouders werd geëist, nu zij

verklaart dat haar ouders eerst tweemaal 1.500 dollar betaalden wat daarna werd verlaagd naar 600

dollar (notities PO, p. 5), en deze pas in september 2017 begonnen te betalen, is het dan ook weinig

geloofwaardig dat de afpersers al die tijd zouden wachten om het afpersingsgeld ook daadwerkelijk te

innen. Er is immers geen enkele reden waarom zij zo lang zouden wachten, zeker nu zij op de hoogte

waren van de verblijfplaats van haar ouders, zoals blijkt uit haar verklaringen en uit de landeninformatie

blijkt dat afpersing de belangrijkste inkomstenbron is van de bendes in El Salvador. De Raad stelt

bovendien vast dat verzoekster bij het CGVS verklaart dat zij niet weet wie de afpersers zijn en niet

zeker is of het om bendeleden in El Salvador gaat. Uit de landeninformatie blijkt inderdaad dat bendes

zich niet altijd kenbaar maken en dat afpersing door bendeleden die voor eigen rekening handelen

voorkomt, waarbij zij hun affiliatie met een bende opzettelijk verborgen houden om sancties vanwege de

bende te vermijden (COI Focus, “Salvador. Description du processus d’extortion”, 30 avril 2021, p. 21).

Ook in deze hypothese is het evenwel niet aannemelijk dat de afpersers bijna een jaar zouden wachten

om het afpersingsgeld te beginnen innen, nu in dergelijk geval evenzeer kan aangenomen worden dat

persoonlijke verrijking het doel is van de afpersing. De vaststelling dat verzoekster verklaart dat de

afpersers bijna een jaar wachtten om het geld te innen en zich al die tijd beperkten tot het telefonisch

bedreigen van verzoekster en haar ouders, ondermijnt reeds de geloofwaardigheid van verzoeksters

verklaringen inzake de voorgehouden afpersing waarvan zij initieel het slachtoffer zou zijn geweest, en

die haar ouders tot op vandaag zouden betalen. Volgens de reeds aangehaalde COI Focus is afpersing

een complex proces dat niet volgens een bepaalde werkwijze functioneert, zoals verzoekster terecht

aanhaalt, maar er ligt geen objectieve landeninformatie voor waaruit kan blijken dat bendes dergelijk

lange periodes zouden wachten met het innen van renta eens zij hun doelwit bepaald hebben.

Voorts stelt de Raad vast dat volgens verzoeksters verklaringen haar ouders en haar zussen nog steeds

in het ouderlijk huis wonen, en ook toen haar ouders werden afgeperst en met de dood bedreigd indien

zij niet zouden betalen nooit hebben overwogen om hun huis te verlaten. Hierboven werd reeds

aangehaald dat verzoeksters ouders volgens haar verklaringen al sinds januari 2017 werden bedreigd

maar pas in september 2017 de geëiste renta begonnen te betalen. De ouders van verzoekster

bevonden zich in januari 2017 bijgevolg in dezelfde situatie als verzoekster. Daar waar verzoekster een

maand later naar de VS vertrok, bleven haar ouders evenwel in dezelfde woning. Gevraagd wat zij

onderling bespraken met betrekking tot de situatie van haar ouders verklaart verzoekster dat zij had

besloten afstand te nemen van haar familie voor hun veiligheid en daarna gevraagd wat zij hebben

besloten wat hun familie zou doen om problemen te vermijden, verklaart verzoekster “de renta betalen,
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ze besloten te betalen om in leven te blijven” (notities PO, p. 9). Later opnieuw gevraagd wat zij

bespraken voor verzoeksters eerste vertrek in februari 2017 over hoe problemen voor haar ouders te

vermijden, verklaart verzoekster dat zij niets hebben gedaan om dat te voorkomen. Verzoekster

verklaart weliswaar dat zij probeerden hun “huisnummer” te veranderen maar dat dit uiteindelijk niet

bleek te gaan (notities PO, p. 11), maar uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat zij verder

ook niet uitlegt waarom dit niet mogelijk was, zoals terecht vastgesteld in de bestreden beslissing.

Verder verklaart zij dat het geen optie was om de afpersers aan te geven “omdat ze weten wat je doet,

waar je kinderen studeren, waar je woont, dus uit angst, uit vrees blijf je bij de pakken zitten en doe je

niets om een einde te maken aan de situatie” (notities PO, p. 11) en dat haar ouders hun leven hadden

opgebouwd in El Salvador en hun huis dat ze nog aan het afbetalen waren hun enige vermogen was.

De Raad kan verzoekster volgen waar zij stelt dat zij had uitgelegd dat het voor haar gemakkelijker was

om te vertrekken naar de VS omdat zij, in tegenstelling tot haar ouders, op dat ogenblik kind noch

partner had en ook een visum voor de VS. Dit neemt evenwel niet weg dat, zoals terecht gemotiveerd in

de bestreden beslissing, haar ouders pas in september 2017 begonnen te betalen terwijl zij reeds vanaf

januari 2017 telefonisch doodsbedreigingen kregen, en het om een renta van 1.500 dollar ging, die zij

niet konden betalen aangezien zij volgens haar verklaringen na twee betalingen van de afpersers

verkregen dat zij zou worden verlaagd tot 600 dollar. Het is dan ook weinig aannemelijk dat verzoekers

ouders geen enkele andere mogelijke oplossing zelfs maar werd overwogen, behalve het wijzigen van

het “huisnummer”, waarmee volgens de niet door verzoekster betwiste passage in de bestreden

beslissing “telefoonnummer” wordt bedoeld. De Raad merkt ten overvloede op dat het voor verzoeksters

ouders duidelijk moet geweest zijn dat het wijzigen van hun telefoonnummer, indien zij daadwerkelijk

door afpersers werden geviseerd, in casu niet nuttig zou geweest zijn aangezien verzoekster verklaarde

dat de afpersers wisten dat zij bij haar ouders verbleef en zij dus ook indien zij hun telefoonnummer

zouden wijzigen, de afpersers hen makkelijk zouden kunnen lokaliseren. Verzoekster verklaart dat haar

(stief)vader architect is en haar moeder secretaresse en dat deze laatste een zaak heeft die

voedingswaren verkoopt (notities PO, p. 5). Hoewel zij verklaart dat bij haar vader net een

nierinsufficiëntie is vastgesteld, kan nergens uit blijken dat hij noch haar moeder bij het begin van de

bedreigingen in januari 2017, gezondheids- of andere problemen zou gehad hebben, die verhinderd

zouden hebben dat zij zouden verhuizen om aan de afpersers te ontkomen. Zelfs indien kan worden

aangenomen dat het voor verzoekster makkelijker was om te vertrekken dan voor haar ouders, dan nog

is het weinig aannemelijk dat dit zelfs niet overwogen zou zijn of dat verzoekster dit niet zelf zou

geopperd hebben maar dat zij, ondanks de zeer frequente doodsbedreigingen, onmiddellijk zouden

besloten hebben om te betalen. Dat zij nog steeds betalen, dat het doel van de bendes voornamelijk

economisch van aard is en dat zij daarom in El Salvador kunnen blijven wonen, zoals in het

verzoekschrift betoogd wordt, doet geen afbreuk aan het feit dat zij ook bij aanvang van de bedreigingen

aan haar ouders en lang voor zij begonnen te betalen, zelfs nooit hebben overwogen om te vertrekken

en zo de problemen te vermijden. Dat verzoeksters ouders op dat ogenblik geen enkele nuttige

maatregel hebben overwogen om te vermijden dat zij in de greep van de afpersers zouden komen,

terwijl zij al sinds januari 2017 voortdurend telefonische doodsbedreigingen kregen, is dan ook weinig

aannemelijk en ondermijnt verder de geloofwaardigheid van de door verzoekster ingeroepen

vervolgingsfeiten.

Voorts stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissing vast dat zij geen overtuigende verklaring

heeft voor het gegeven dat zij tot tweemaal toe naar de Verenigde Staten reisde en tot haar definitieve

vertrek uit de VS er nooit een verzoek om internationale bescherming indiende. Indien verzoekster

daadwerkelijk met de dood zou zijn bedreigd omdat zij de aan haar geëiste renta die sinds september

2017 tot op heden door haar ouders wordt betaald aan de afpersers en zij voor ernstige represailles

vreest door de afpersers en daardoor niet kon terugkeren, kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij

internationale bescherming zou vragen in het land waar zij een relatie had met haar partner en waar

haar kind geboren is. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoekster de redenen heeft

uiteengezet die verklaren waarom zij geen verzoek om internationale bescherming indiende in de VS,

met name omdat president Trump tegen migratie gekant was, grote aantallen migranten het land

werden uitgezet en verzoekster tijdens haar tweede bezoek aan de VS illegaal verbleef, kan de Raad

slechts vaststellen dat volgens haar verklaringen verzoekster tijdens haar eerste verblijf in de VS

gedurende drie maanden in 2017 wel op legale wijze in de VS verbleef en zij kort daarvoor in januari

2017 (opnieuw) met de dood zou zijn bedreigd en zij zelf had besloten om het land te verlaten omdat ze

haar familie niet in gevaar wilde brengen en zij niet “wilde dat hen of mij iets zou overkomen” (notities

PO, p. 9). Hoewel zij zich dus zelf bedreigd zou gevoeld hebben in februari 2017, maakte zij geen

gebruik van de mogelijkheid om een verzoek om internationale bescherming in te dienen en de Raad

kan slechts vaststellen dat er geen overtuigende redenen zijn waarom zij dit niet deed en dat uit niets

kan blijken dat dit haar onmogelijk werd gemaakt.



RvV X - Pagina 16

Dat zij vreesde om teruggestuurd te worden ten gevolge van het strenge immigratiebeleid van President

Trump wordt bovendien ontkracht door de vaststelling dat zij drie maanden later besliste om vrijwillig

terug te keren naar El Salvador omdat haar zij haar visum niet wilde verliezen (notities PO, p. 13). Dat

verwerende partij niet is ingegaan op twee schokkende gebeurtenissen die zij bij de Dienst

Vreemdelingenzaken had uiteengezet en die hadden kunnen verklaren waarom zij zich niet veilig voelde

in de Verenigde Staten, kan geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen, nu uit haar

verklaringen blijkt dat deze plaatsvonden tijdens haar tweede verblijf in de VS vanaf september 2017 en

betrekking hebben op de angst die verzoekster en haar partner hadden om opgepakt en teruggestuurd

te worden. Uit haar verklaringen blijkt evenwel dat verzoekster ook in november 2019 op vrijwillige basis

terugkeerde naar El Salvador, zodat de vrees om het voorwerp te worden van gedwongen verwijdering

bezwaarlijk een reden kan geweest zijn om geen verzoek om internationale bescherming in te dienen.

Verzoekster brengt ook geen objectieve informatie bij waaruit kan blijken dat het voor haar zinloos zou

zijn geweest om een verzoek om internationale bescherming in te dienen in de VS.

Ook de vaststelling dat verzoekster tot tweemaal toe vrijwillig terugkeerde vanuit de Verenigde Staten

naar El Salvador, hoewel de afpersing en de ermee gepaard gaande bedreigingen aan het adres van

haar ouders onverminderd doorgingen, is een bijkomende tegenindicatie wat betreft de

geloofwaardigheid van haar verklaringen en de voorgehouden vervolgingsfeiten. Met betrekking tot de

eerste keer dat zij terugkeerde naar El Salvador, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden

gemotiveerd dat “Voorts zegt u dat de bedreigingen tijdens uw periode in de VS bleven aanhouden

(CGVS, p. 7 en 8). Het is dan vreemd dat u na drie maanden verblijf in de VS beslist om terug te keren

naar El Salvador. Gevraagd waarom u na drie maanden terugkeerde onder deze aanhoudende

bedreigingen zegt u dat u uw visum niet wilde kwijt geraken (CGVS, p. 13). Dit overtuigt maar weinig,

zeker gezien u later zegt – als uitleg waarom u vervolgens vier maanden in El Salvador bleef – dat men

zes maanden in de VS kon blijven en vervolgens zes maanden buiten de VS moest blijven (CGVS, p.

13). Dat u dan zegt dat u na drie maanden moest terugkeren om uw visum niet kwijt te spelen doet

verder twijfelen aan uw vluchtrelaas. Op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) zegt u zelfs dat u van

plan was om steeds heen en weer te reizen tussen de VS en El Salvador om een zaakje op te starten

(vragenlijst CGVS, vraag 5). Dit roept ernstige vragen op. Vervolgens zegt u dat u terugkeerde naar El

Salvador omdat u wilde zien of de zaken veranderd waren (CGVS, p. 13). Gezien u tijdens uw vrije

relaas aangaf dat de bedreigingen al die tijd bleven aanhouden houdt dit maar weinig steek (CGVS, p. 7

en 8). Wanneer u hierop gewezen wordt geeft u een weinig coherent antwoord: “Dat kon ik niet weten,

want zolang er werd betaald, zolang de bedreigingen bleven, of de zaken waren veranderd of niet, kon

ik pas weten wanneer ik terug zou aankomen” (CGVS, p. 13). De betalingen begonnen echter pas

tijdens uw tweede verblijf naar de VS. U gaat dan verder dat El Salvador uw vaderland is en dat u niet in

het buitenland wilde blijven (CGVS, p. 13). Ook deze loutere verklaringen wijzen bezwaarlijk op een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade.” De Raad stelt vast dat

verzoekster deze pertinente motieven in de bestreden beslissing niet weet te weerleggen. Waar zij er in

het verzoekschrift op wijst dat verzoekster verklaarde dat zij terugkeerde omdat zij wilde zien of de

zaken veranderd waren, en het nooit haar bedoeling was geweest om in het buitenland te blijven en

naar El Salvador terug wilde, stelt de Raad vast dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken inderdaad

verklaarde dat zij van plan was om op en neer te reizen tussen El Salvador en de VS, wat al moeilijk te

rijmen valt met een vrees voor vervolging of ernstige schade in El Salvador. Bovendien stelt de Raad

vast dat waar zij verklaarde dat zij wilde zien of de zaken veranderd waren, dit eveneens moeilijk te

rijmen is met haar verklaring dat de afpersing en de ermee gepaard gaande doodsbedreigingen nog

steeds onverminderd doorgingen en dat zij nog maar in januari 2017 zelf met de dood zou bedreigd zijn

per telefoon. Dat zij in de door haar geschetste omstandigheden dan zou terugkeren om te zien of de

zaken veranderd waren, is dan ook niet geloofwaardig. Dat zij zeer voorzichtig was bij terugkeer en bij

een vriendin verbleef en niet bij haar ouders, die zij slechts één keer per maand bezocht en niet bij hen

thuis, zoals zij in het verzoekschrift aanvoert, neemt niet weg dat zij, indien zij daadwerkelijk met de

dood zou zijn bedreigd voor haar vertrek drie maanden eerder, een terugkeer naar El Salvador nog

steeds een zeer groot risico inhield, nu haar ouders volgens haar verklaringen nog steeds geviseerd

werden door de afpersers. Het lijkt er dan ook op dat het vermijden van problemen met haar visum,

eerder dan nagaan of de zaken veranderd waren wat haar persoonlijke bedreigingen betreft, aan de

basis lag van haar beslissing om na drie maanden terug te keren naar El Salvador, waar zij volgens

haar verklaringen doodsbedreigingen ontvlucht had. Verder stelt de Raad vast dat verzoekster ook in

november 2019 naar El Salvador terugkeerde, volgens haar verklaringen om de verkoopsovereenkomst

van het door haar geërfde huis van haar grootmoeder te tekenen. Zelfs indien zou worden aangenomen

dat het noodzakelijk was om fysiek aanwezig te zijn in El Salvador om de verkoop af te sluiten, dan nog

ligt geen overtuigende verklaring voor waarom zij nog een maand in het land bleef indien zij, zoals zij

beweert ook op dat ogenblik nog steeds persoonlijk geviseerd zou zijn door de afpersers.
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Verzoeksters verklaring, met name dat zij haar zoontje wilde voorstellen aan haar familieleden, kan

gezien de ernst van de beweerde bedreigingen niet overtuigen nu zij hierdoor haar familieleden en haar

kind mogelijk in gevaar zou gebracht hebben. Dat zij haar familieleden toen bij haar vriendin E.

ontmoette is een loutere bewering die nergens wordt gestaafd en kan eveneens gelet op de ernst van

de beweerde bedreigingen, in casu evenmin overtuigen. De Raad merkt in dit verband ten overvloede

op dat verzoekster geen enkel document neerlegt waaruit kan blijken dat zij een huis heeft geërfd van

haar grootmoeder noch dat zij dit huis verkocht heeft in november 2019, zoals zij beweert.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster de door haar voorgehouden afpersing en de ermee gepaard

gaande bedreigingen in El Salvador niet aannemelijk maakt omdat haar verklaringen hierover niet

geloofwaardig zijn. Verzoekster slaat er niet de determinerende motieven in de bestreden beslissing te

weerleggen. In zoverre verzoekster gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd over het incident met de

Nissan wagen en in het verzoekschrift wordt gesteld dat hierover met geen woord wordt gerept door

verwerende partij, kan de Raad slechts vaststellen dat in de bestreden beslissing omstandig wordt

gemotiveerd waarom verzoeksters verklaringen niet geloofwaardig zijn en dat verzoekster over het

incident verklaart dat zij door deze wagen achtervolgd werd en dat zij door haar vader in een tankstation

werd opgehaald waarna hij de Nissan heeft kunnen afschudden (notities PO, p. 8). Daargelaten de

vraag of haar verklaringen hierover gedetailleerd zijn, stelt de Raad vast dat het incident met de Nissan

weliswaar niet uitvoerig besproken wordt, maar wel mee genomen wordt in de bespreking van

verzoeksters terugkeer uit de Verenigde Staten in 2017 en de bezoeken die zij bracht aan haar ouders.

Wat er ook van zij, naar het oordeel van de Raad kan de lezing van haar verklaringen over dit incident in

de notities van het persoonlijk onderhoud, de bovenstaande analyse van het geheel van haar

verklaringen in het licht van de beschikbare landeninformatie, niet ombuigen. Ten overvloede merkt de

Raad op dat, zelfs indien geloof zou worden gehecht aan haar verklaringen, quod non, verzoekster in

geen geval aannemelijk maakt dat zij persoonlijk anno 2022 nog steeds het slachtoffer zou zijn van de

afpersing waarvan zij in 2016 voor het eerst het slachtoffer werd. Uit haar verklaringen blijkt immers dat

haar ouders tot op heden het (gereduceerde) afpersingsgeld zouden betalen in de plaats van

verzoekster, zodat zij niet aannemelijk maakt dat zij hierom actueel zou worden geviseerd door de

afpersers.

De Raad stelt bijgevolg vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de

Vreemdelingenwet niet vervuld zijn en dat verzoekster het voordeel van de twijfel niet kan worden

gegund.

Hierboven werd vastgesteld dat verzoekster de door haar ingeroepen vervolgingsfeiten niet aannemelijk

maakt omdat haar verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn. Indien zoals in casu, geen geloof wordt

gehecht aan verzoeksters verklaringen, is een verder onderzoek naar het vervuld zijn van de materiële

voorwaarden van de vluchtelingendefinitie niet langer noodzakelijk. Verzoeksters betoog dat haar

vluchtrelaas verband houdt met de criteria politieke overtuiging en het behoren tot een specifieke sociale

groep in de vluchtelingendefinitie, dat zij geen toegang heeft tot overheidsbescherming in de zin van

artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet en dat er geen intern vluchtalternatief bestaat in El Salvador, is bij

gevolg niet dienstig en kan niet tot een andere beoordeling leiden.

Gelet op verzoeksters verklaringen en de door haar neergelegde documenten, en in acht genomen het

geheel van haar individuele omstandigheden en cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van

objectieve informatie over verzoeksters land van herkomst, besluit de Raad dat verzoekster nalaat

concreet aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeert in geval van terugkeer naar El

Salvaldor omwille van de door haar voorgehouden maar ongeloofwaardig bevonden vervolgingsfeiten.

5.4. De Raad stelt voorts vast dat op basis van de voorliggende landeninformatie, in het bijzonder de

COI Focus “El Salvador: Retour au pays des ressortissants” van 13 juli 2021 en de daarin geciteerde

landeninformatie, niet kan worden aangenomen dat iedere terugkerende Salvadoraan enkel en alleen

door deze terugkeer een risico op vervolging loopt dan wel een reëel risico om ernstige schade te

ondergaan in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El

Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed waaronder

uiteraard het profiel van de verzoeksters om internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen

van hun vertrek, de duur van het verblijf in het buitenland en het land waar zij verbleven hebben. Er

moet een onderscheid worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun

vertrek uit El Salvador en de andere terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in

landen waar de El Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, …) en de

eventuele rol van de terugkeerders bij deze bendes in het buitenland – of in El Salvador zelf voor het



RvV X - Pagina 18

vertrek – belangrijk is bij het beoordelen van de terugkeer. In het verzoekschrift wordt dezelfde COI

Focus geciteerd en wordt gewezen op het feit dat Salvadoranen die gevlucht zijn voor bendegeweld een

hoger risico lopen in geval van terugkeer en stelt dat de ernst van de afpersingspraktijk ten onrechte

wordt geminimaliseerd gelet op de landeninformatie waaruit de mogelijke dodelijke gevolgen blijken van

afpersing. De Raad wijst er op dat de zware en soms dodelijke gevolgen van afpersing in El Salvador

geenszins worden geminimaliseerd, maar stelt ook vast uit de door beide partijen bijgebrachte

landeninformatie blijkt dat afpersing in vele vormen en gradaties voorkomt en dat niet elk slachtoffer van

afpersing per definitie aan foltering, onmenselijke of vernederend behandeling of vervolging wordt

onderworpen in El Salvador. Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk.

Zoals hierboven uiteengezet, worden de door verzoekster voorgehouden afpersing en de ermee

gepaard gaande bedreigingen niet aannemelijk gemaakt omdat haar verklaringen hierover

ongeloofwaardig zijn Er zijn verder geen andere concrete indicaties dat zij zou geviseerd worden door

de bendes. Verzoekster maken dan ook geen gegronde vrees voor vervolging in haar hoofde

aannemelijk op grond van het feit dat zij een verhoogd risico zouden lopen als personen die in het

verleden werden afgeperst of eerder anderszins ernstig bedreigd werden door bendeleden.

Het feit dat zij een periode in België en in de Verenigde Staten heeft verbleven, is in casu evenmin

voldoende om een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen. Uit de landeninformatie blijkt weliswaar

dat verzoekers zouden kunnen te maken krijgen met afpersing, maar ook dat veel Salvadoranen hier het

slachtoffer van worden (COI Focus Retour 13 juli 2021, p. 23-24), zodat het risico op afpersing in het

geval van verzoekster niet verschilt van het risico waar Salvadoranen zonder migratieachtergrond mee

te maken kunnen krijgen. De Raad brengt in herinnering dat afpersing een alomtegenwoordig en

wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht het hebben van een

migratieverleden. Verzoeksters verblijf in België of haar (onderbroken) verblijf in de Verenigde Staten

tussen februari 2017 en november 2019 resulteert als dusdanig ook niet in bijzondere kenmerken

waardoor zij identificeerbaar zou zijn als persoon die in het buitenland heeft verbleven. Bovendien blijkt

uit het voorgaande dat verzoekster na haar eerste vertrek uit El Salvador tot tweemaal toe terugkeerde

naar haar land van herkomst en verder ook geen gewag maakt tijdens deze periode louter omwille van

haar verblijf in de Verenigde Staten het slachtoffer te zijn geweest van andere problemen dan de door

ingeroepen maar ongeloofwaardig bevonden afpersing en de daaruit voortvloeiende problemen. De

loutere mogelijkheid om in aanraking te komen met afpersing bij terugkeer, volstaat niet om

internationale bescherming te verkrijgen. Verder wijst de Raad er op dat een wijdverspreide praktijk van

afpersing als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst bereikt om als vervolging in de zin

van artikelen 48/3 van de Vreemdelingenwet te kunnen worden gekwalificeerd.

Het geheel van haar individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en

afgewogen in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat verzoekster nalaat concreet

aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar El Salvador omwille van het

feit dat zij in het buitenland heeft verbleven en moet terugkeren naar haar land van herkomst.

5.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekster geen gegronde vrees

voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. § 2. Ernstige schade bestaat uit: a) doodstraf of executie; of, b)

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of, c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de

Kwalificatierichtlijn in Belgisch recht.
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Uit dit artikel volgt dat de verzoekster, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, bij

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” dient te lopen. Het begrip “reëel risico” wijst op

de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico

moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie

onderscheiden situaties te voorzien.

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoekster geen elementen worden aangebracht op

basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare

landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in El Salvador.

6.3. In zoverre verzoekster zich, wat het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 §2 b)

van de Vreemdelingenwet betreft, baseert op de bovenvermelde vluchtmotieven, kan de Raad volstaan

met te verwijzen naar de bovenstaande vaststellingen waarbij geconcludeerd werd dat verzoekster de

voorgehouden problemen en haar vrees voor vervolging niet aannemelijk heeft gemaakt en evenmin

aannemelijk maakt dat zij bij terugkeer naar El Salvador ernstige problemen met bendes riskeert omwille

van het feit dat zij in het buitenland heeft verbleven en moet terugkeren naar haar land van herkomst.

Verzoekster brengt verder geen andere persoonlijke elementen of omstandigheden aan op basis

waarvan in haar hoofde kan worden aangenomen dat zij een reëel risico loopt op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd.

6.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door partijen ter beschikking werd gesteld, wordt niet

betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is.

De bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van

Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en

confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

Dat de situatie in El Salvador zo is dat iedereen het risico loopt om aan geweld te worden blootgesteld,

betekent op zich niet dat het geweld dat alomtegenwoordig is in de Salvadoraanse samenleving,

daarom willekeurig is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate,

targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” en “In these circumstances,

the need to consider eligibility for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive

(recast) is unlikely to arise.” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An

atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september

2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de Universiteit van Londen, waarnaar wordt

verwezen in de COI Focus “Salvador. Situation Sécuritaire” van 4 juli 2022, waarin het geweld door de

bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt. Ook volgens het Overseas Security

Advisory Council (OSAC) rapport van 10 mei 2022, wordt de criminaliteit in El Salvador gekenmerkt

door geweld dat gericht is tegen bekende doelen of die een opportuniteit vertegenwoordigen (COI

Focus, p. 15). Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus

duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals

hoger vermeld (zie COI Focus, “Salvador. Situation Sécuritaire”, 4 juli 2022, p. 15-23; UNHCR

Guidelines, p. 28 e.v.). Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook

voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door

politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en

buitenproportioneel geweld (COI Focus, p. 9-15).



RvV X - Pagina 20

Nergens uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog

aantal burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd; noch blijkt dat het type

wapens dat gebruikt wordt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of

tactieken gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador

aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de

Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte

mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.

Het geweld dat de situatie in El Salvador kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden

genomen bij een beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, a) en b) van de

Vreemdelingenwet waarbij het aan verzoekster is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een

reëel risico te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees

voor vervolging noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet werd aannemelijk gemaakt.

De Raad stelt vast dat verzoekster geen informatie bijbrengt die tot een ander besluit kan leiden en

evenmin de analyse in de bestreden beslissing met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet op enige wijze betwist.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet

van toepassing.

7. Wat betreft de door verzoekster in beide middelen aangevoerde schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het administratief dossier dat verzoekster op het CGVS werd gehoord.

Tijdens dit gehoor kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten

kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan

door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt

verder vast dat de verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op

alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoeksters land

van herkomst en op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan,

kan derhalve niet worden bijgetreden.

Met betrekking tot de door verzoekster ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of

het zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In

casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is.

Uit het betoog van de verzoekster blijkt dat zij de motieven van deze beslissing kent en begrijpt. Zij is er

immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven

betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van de formele

motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


