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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guatemalteekse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. GASPART, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Guatemalteekse nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om
internationale bescherming in op 8 januari 2020.

1.2. Verzoeker wordt op 24 februari 2022 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is
en in aanwezigheid van zijn advocaat.

1.3. Op 28 april 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna
‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de
subsidiaire beschermingsstatus, die als volgt luidt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Guatemalteekse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Salaman in de
provincie Baja Verapaz. U werkte als timmerman in een schrijnwerkerij die meubels maakte.

Op een dag in april 2014 was u op weg van uw werk naar huis wanneer u drie mannen passeerde die
zwaar onder invloed van drugs waren. U had op dat moment uw maandloon net in contant geld
ontvangen. U werd aangesproken door een van hen, J. L. E. geheten. J. L. stond bekend bij de mensen
en de politie om zijn betrokkenheid in inbraken in het dorp. Hij vroeg u om wat kleingeld om bier te
kunnen kopen. Wanneer u uw portefeuille nam en J.L. zag hoeveel geld u bij zich had wilde hij uw
portefeuille hebben. Hij nam een mes uit zijn broekzak en bedreigde u. U had op moment een stuk hout
van uw werk bij zich en sloeg hem hiermee op het hoofd, waarna hij op de grond neerviel. U liep naar
huis. Uw moeder raadde u aan om naar uw oom Orlando te gaan. U ging naar uw oom en overnachtte
daar.

De volgende dag ging uw moeder naar het ziekenhuis om te kijken hoe erg J. L. eraan toe was.
Wanneer J.L. uw moeder zag zei hij dat u zou vermoorden. U besprak de situatie met uw oom en uw
moeder en er werd geconcludeerd dat de enige optie was om het land te verlaten.

U regelde uw reis via een vriend van u die reeds in de Verenigde Staten verbleef. U vertrok op 7 mei
2014 naar de Verenigde Staten. Daar leerde u uw Salvadoraanse partner, L. G., A. I. (CGVS 20/11275,
OV 8.977.510) kennen. Jullie begonnen een relatie in 2017. Jullie zoon D. L., M. D. (CGVS 20/11275,
OV 8.977.510) werd geboren op 28 december 2018. Vanwege jullie onzekere verblijfssituatie in de
Verenigde Staten en de acties van de overheid tegen illegale migranten besloten jullie om naar Belgié te
vertrekken. In november 2019 reisden jullie naar El Salvador om de verkoop van het huis van uw vrouw
te regelen en vandaar namen jullie het vliegtuig naar Belgié.

Op 8 januari 2020 diende u een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u een paspoort en enkele prints aangaande uw zoektocht op het
internet over de nationaliteitsmogelijkheden voor uw zoon neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnenblijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u Guatemala diende te verlaten en/of
er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve of dat u er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de door u aangehaalde problemen in Guatemala geen
verband houden met de vluchtelingenconventie. U vreest J. L. E., een crimineel in uw dorp die het op u
heeft voorzien nadat u hem geslagen had wanneer hij u trachtte te overvallen. U heeft geen problemen
vanwege uw nationaliteit, ras, politieke overtuiging, religie of toebehoren tot een sociale groep. Uw
problemen zijn louter gemeenrechtelijk van aard.

Voorts zijn er verschillende elementen in uw verklaringen die doen twijfelen aan de geloofwaardigheid
van uw vluchtrelaas. Allereerst dient opgemerkt te worden dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) op verschillende momenten aangaf dat u in 2016 uit Guatemala zou zijn gevlucht naar de
Verenigde Staten (VS). U zegt tevens dat u drie jaar in de VS verbleef tot u in 2019 naar El Salvador
ging (verklaring DVZ, vraag 10 en vraag 32). Op het CGVS verklaart u echter op verschillende
momenten dat uw problemen en uw daaropvolgende vlucht in 2014 plaatsvonden (CGVS, p. 6). U
verklaart op het CGVS ook dat u uw familie reeds acht jaar lang niet meer heeft gezien, acht jaar lang in
de illegaliteit heeft moeten leven en dat uw problemen acht jaar geleden zijn (CGVS, p. 9 en 12). De
vaststelling dat u uw vlucht en problemen in verschillende jaren plaatst op het CGVS en de DVZ doet
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ernstige twijfels rijzen met betrekking tot de geloofwaardigheid van deze problemen. Het feit dat u de
plaatsing van deze problemen ook op andere manieren bevestigt — “drie jaar in VS tot 2019” en “acht
jaar familie niet gezien” — maakt dat dit geenszins een simpele verspreking betreft.

Verder legt u geenszins doorleefde verklaringen af over wat u allemaal met uw familie besprak om uw
probleem met J. L. aan te pakken. Uit uw beschrijving van J. L. blijkt dat hij een drugsverslaafde was die
op straat rondhing, geld bedelde voor bier. Gevraagd wat hij sinds zijn terugkeer uit de VS allemaal
gedaan had zegt u dat hij heel de tijd gedrogeerd rondliep en inbrak in huizen (CGVS, p. 13). Gevraagd
wat u allemaal besprak met uw familie nadat u thuiskwam van het incident met hem zegt u dat het land
verlaten de enige optie was die besproken werd (CGVS, p. 14). Dit is opmerkelijk. U werd overvallen
door een junkie — zijn kompanen konden zelfs nauwelijks nog op hun benen staan (vragenlijst CGVS,
vraag 5, CGVS p. 8) — die bekend stond bij de politie (CGVS, p. 10) en u verdedigde zich tegen hem
wanneer hij een mes trok. Dat u en uw familie naar aanleiding van dit incident niets anders zouden
hebben besproken dan halsoverkop het land te ontvluchten is geenszins overtuigend of doorleefd. Dat
de politie erbij betrekken of eventueel tijdelijk of voor langere tijd elders verblijven niet eens besproken
werd als optie is maar weinig aannemelijk. Expliciet gevraagd wat jullie besproken zouden hebben in
verband met de politie zegt u dat het “doodeenvoudig” was. U zou worden gevangen genomen, aldus
was de politie geen optie (CGVS, p. 14). Gevraagd waarom het geen optie was om al dan niet tijdelijk
elders te verblijven vooraleer de drastische beslissing te nemen om het land te ontvluchten en uw leven
en familie in Guatemala achter te laten zegt u dat u slechts een kleine familie heeft en dat u de enkele
familieleden die in de hoofdstad wonen niet voldoende kent om erbij te gaan wonen (CGVS, p. 16). J.L.
was een junkie en inbreker in uw dorp. Uw loutere stelling dat uw familie klein is en dat u uw familie in
de hoofdstad niet goed kent is geenszins een overtuigende verklaring voor het feit dat u niet elders
tijdelijk of voor langere tijd zou kunnen verblijven, zij het in een ander dorp of stad in uw regio of eender
waar in uw land. Uw verklaringen over welke opties er overwogen werden om uw probleem met J.L. aan
te pakken zijn volstrekt niet doorleefd en overtuigen dan ook geenszins.

U wordt erop gewezen dat u problemen had met een junkie die op straat geld bedelde om bier te
kunnen kopen en inbrak in huizen en gevraagd waarom het land verlaten de enige onmiddellijk optie
Zou zijn waarop u vreemd genoeg zegt dat u niet zozeer vreesde dat J.L. u zou vermoorden maar dat u
vooral bang was van de wettelijke gevolgen van het incident (CGVS, p. 14). Dit gaat volstrekt in tegen
alles dat u tot dan toe verklaarde over uw problemen in Guatemala en de reden van uw vlucht. Zowel op
de Dienst Vreemdelingenzaken als op het CGVS had u het louter over J.L. en zijn doodsbedreigingen
als reden van uw vlucht. Nergens laat u vallen gevlucht te zijn uit vrees voor strafrechtelijke vervolging.
Dat u dan plots zegt dat het niet zozeer J.L. was maar de autoriteiten die u vreesde maakt dat uw relaas
een volkomen andere wending neemt, waardoor vanzelfsprekend ernstig getwijfeld kan worden aan de
geloofwaardigheid ervan. Dat u dan kort daarna terug begint over uw vrees voor de doodsbedreigingen
van J.L. doet deze vaststelling niet teniet, maar benadrukt eerder de inconsistentie in uw verklaringen.

Over het verleden van J.L. legt u eveneens weinig consistente verklaringen af. Zo verklaart u dat er een
aanhoudingsbevel op zijn naam stond in de VS (CGVS, p. 9). Gevraagd hoe u dit bent te weten
gekomen zegt u dat hij u dit zelf heeft verteld (CGVS, p. 10). Hij zou in de VS iemand vermoord hebben
en tot een bende hebben behoord. U verklaart dit “uit zijn eigen mond” te hebben gehoord (CGVS, p.
10). Echter, gevraagd naar de omstandigheden waarin hij u vertelde over het aanhoudingsbevel zegt u
plots hij het u niet zelf heeft verteld maar dat hij het aan vrienden vertelde onder het drinken en u het via
via heeft vernomen aangezien iedereen elkaar kent in uw dorp (CGVS, p. 10). Ook over zijn behoren tot
een bende in de VS zegt u dat hij dit vertelde onder het drinken (CGVS, p. 11). Deze verklaringen
komen maar weinig consistent of doorleefd over en doen dan ook ernstig twijffelen aan de
geloofwaardigheid ervan.

U verklaart verder dat J.L. sinds uw vertrek machtiger is geworden, een bende heeft gevormd en zijn
actieradius groter is (CGVS, p. 11). Uw verklaringen hierover zijn echter oppervliakkig en weinig
concreet. Gevraagd hoe de mensen merken dat J.L. machtiger is geworden zegt u dat hij zich
georganiseerd heeft en er mensen voor hem werken. De bende zou ook buiten het dorp actief zijn en
haar actieradius hebben uitgebreid (CGVS, p. 11). Gevraagd te vertellen over deze grotere actieradius
zegt u vaagweg dat een vriend van u in San Miguel op vijf kilometer van uw dorp vertelde over
afpersingen van andere mensen. Gevraagd hier meer over te vertellen kan u geen verdere informatie
geven en zegt u louter dat hij zou hebben gezegd dat er mensen worden afgeperst in San Miguel.
Gevraagd of u nog iets anders gehoord heeft over de uitbreiding van zijn actieradius zegt u van niet
(CGVS, p. 11). Dergelijke vage verklaringen hierover zijn maar weinig overtuigend, temeer daar u
verklaart dat J.L. een regelmatig gesprekonderwerp is met uw familie (CGVS, p. 12).
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U wordt gewezen op uw eerdere stelling dat iedereen elkaar kent in het dorp en gevraagd wat u
allemaal gehoord heeft over de uitbreiding van zijn bende waarop u zegt dat een aantal jongeren
misdrijven heeft gepleegd met hem, waarop u opnieuw herhaalt over de afpersingen die u werden
meegedeeld door uw vriend in San Miguel. Gevraagd of u nog andere informatie heeft over de
uitbreiding van zijn bende en zijn status als bendeleider behalve van die ene vriend in San Miguel zegt u
van niet. Gewezen op uw stelling dat J.L. een gebruikelijk gespreksonderwerp is met uw familie en
gevraagd te vertellen wat u dan allemaal vernomen heeft over J.L., zoals concrete gebeurtenissen en
dergelijke, zegt u vaagweg dat hij nog steeds misdrijven begaat en dat er meer inbraken zijn gepleegd
waarbij het vermoeden op hem valt. U voegt op even vage wijze toe dat er ondernemingen zijn die
beschermgeld moeten betalen. U geeft dan ook toe dat u niets concreets kan aanhalen (CGVS, p. 12).
Gewezen op uw stelling dat er meer jongeren in zijn bende zaten en hij machtiger geworden was en
gevraagd of u hier meer concrete informatie over heeft opgevangen van uw familie zegt u van niet. U
voegt toe dat hij al jongeren onder zich had voor uw vertrek en dat het u aannemelijk lijkt dat hij sinds
acht jaar geleden wel nog andere jongeren zou hebben kunnen bespelen. Gezien u verschillende keren
in uw persoonlijk onderhoud benadrukt hoe klein uw dorp is, waar alles geweten is, en hoe iedereen
elkaar kent komen dergelijke vage verklaringen geenszins overtuigend over (CGVS, p. 10, 13, 16 en
17). Gezien J.L. de reden van uw vlucht uit Guatemala is en uw problemen met hem de kern van uw
verzoek om internationale bescherming betreffen kan verwacht worden dat u de uitbreiding van zijn
bende, zijn verhoogde macht en zijn verhoogde status als bendeleider door de jaren heen uitvoerig zou
hebben besproken met uw familie — deze feiten zouden u immers verhinderen terug te kunnen keren
naar uw land en uw familie — en dat u hier dan ook concreet kan over vertellen. Uit bovenstaande blijkt
dit echter geenszins het geval.

Hoe dan ook, zelfs indien geloof kan worden gehecht aan uw problemen met J.L., quod non, dient
opgemerkt te worden dat u een nood aan internationale bescherming slechts kan aantonen indien u
aannemelijk maakt dat u geen beroep kan doen op de bescherming van de autoriteiten van uw land.
Echter, u blijf in dit verband in gebreke. Immers heeft u nooit de politie ingelicht. U wordt gevraagd
waarop u zich baseert om aan te nemen dat u zich niet zou kunnen beroepen op de Guatemalteekse
autoriteiten waarop u zegt dat de autoriteiten nooit iets gedaan hebben tegen J.L. met alles wat over
hem geweten is en dat hij nog steeds vrij is (CGVS, p. 15). In dit verband verklaarde u eerder in het
persoonlijk onderhoud dat mensen de politie inlichtten over een inbraak en daarbij zeiden dat ze J.L. in
de buurt hadden gezien, maar dat de politie bewijzen nodig had (CGVS, p. 10). Het spreekt voor zich
dat de vaststelling dat J.L. nooit eerder gearresteerd en veroordeeld werd zonder bewijzen geenszins
aantoont dat de autoriteiten u niet zouden helpen in uw zaak. U zegt tevens dat de autoriteiten u vast en
zeker zouden hebben gearresteerd omdat J.L. in het ziekenhuis lag, wat hem de tijd zou geven om tijdig
te herstellen (CGVS, p. 15). Uw vrees om gearresteerd te worden vanwege de verwondingen van J.L. is
louter hypothetisch van aard en weinig overtuigend als reden voor het nalaten beroep te doen op de
autoriteiten, temeer daar u zich verdedigde tegen een gewapende overval door iemand die gekend is bij
de politie en enkele van zijn kompanen. Met uw stelling dat J.L. sinds uw vertrek meer jongeren onder
zich zou hebben en ondernemingen zou afpersen in uw dorp en in een naburig dorp kan u — los van de
ongeloofwaardige aard van deze verklaringen — evenmin aantonen dat u zich niet zou kunnen beroepen
op de bescherming van de autoriteiten van uw dorp of de autoriteiten van eender welke plaats in
Guatemala waar u zich zou willen vestigen bij terugkeer.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Guatemala te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de
doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.

Het door u neergelegde paspoort doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Dit heeft louter
betrekking op uw identiteit en herkomst, die hier niet onmiddellijk ter discussie staan. De prints
aangaande uw zoektocht over de nationaliteitsmogelijkheden voor uw zoon hebben geen betrekking op
uw situatie in Guatemala. Dit werd beoordeeld in het kader van zijn eigen verzoek om internationale
bescherming.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker van internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
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betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico
persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een
potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.
Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden
(EHRM, Soering vs. VK — Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a.v.
Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15
november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en
46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en
individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat
het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel
48/4, § 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er
dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht
geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de
strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip
houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke
omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;
UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers
Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig is echter evenmin voldoende om
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van
Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning
van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een
staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij
wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de
persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (....) teweeg te brengen, omdat de mate van
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaiji
v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn
vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de
meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr.
25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december
2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Guatemala, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde
ernstige bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg
actief is in Guatemala en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden,
bendegerelateerd is. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne
afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en
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afpersing. Het geweld wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, Guatemalteekse
veiligheidsdiensten en private veiligheidsdiensten, die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Guatemala, doch benadrukt dat uit de aard
en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Guatemalteekse burgers geviseerd
worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in
Guatemala is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in Guatemala precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Guatemala
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten
van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Guatemala een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Dit wordt overigens bevestigd in de UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het
meeste, zo niet al het, geweld in Guatemala doelgericht van aard is, waarbij individuen of
bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala” van januari 2018,
pagina 57). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Guatemalteek een complementaire vorm van
bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming
op eigen merites dient beoordeeld te worden. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou
blijken.

Wat betreft de problemen van uw vrouw L. G., A. I. in El Salvador dient gezegd dat deze geen
betrekking hebben op uw situatie in Guatemala. Zij diende een eigen verzoek om internationale
bescherming in. Volledigheidshalve dient gezegd dat er in het kader van haar verzoek werd besloten tot
een weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Uw zoon D. L., M. D. diende een eigen verzoek om internationale bescherming. In het kader van zijn
verzoek werd eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus genomen.

Er dient nog toegevoegd dat u zich voor de regeling van uw gezinssituatie moet beroepen op de
geéigende procedures die in uw land van herkomst ter beschikking staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, 2 van de Vluchtelingconventie
van 1951 ondertekend te Geneve; de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en volgende van de wet van 15
december 1980; het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle elementen van het dossier in
aanmerking te nemen en het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen); de motiveringsplicht,
meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de
schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en een beoordelingsfout.

Na een samenvatting van de feiten en de niet-betwiste elementen gaat verzoeker in op de beoordeling
van de vrees voor vervolging en de beoordeling door het CGVS. Hij meent, in tegenstelling tot het
CGVS dat zijn relaas onder het criterium “politieke overtuiging” valt waardoor hij in aanmerking komt
voor toekenning van de vluchtelingenstatus. Hij citeert artikelen 10 § 1, e) en 6 van de
Kwalificatierichtlijn en stelt dat het niet uitmaakt of de politieke overtuiging in de zin van artikel 10 § 1, e)
van deze richtlijn al dan niet gelinkt is aan de Staat of het overheidsbeleid maar dat deze moet verband
houden met één van de potentiéle actoren van vervolging en hun beleid of methoden. Hij verwijst naar
de brede interpretatie van het concept politieke overtuiging in de UNHCR “Guidance Note on Refugee
Claims relating to Victims of Organized Gangs” en stelt dat in casu J.L. en de rest van zijn bendeleden
niet-overheidsactoren zijn in de zin van artikel 6, ¢) van de Kwalificatierichtlijn.
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Verzoeker argumenteert dat hij zich heeft verzet tegen de activiteiten van J.L. en dat dit een mening of
opvatting uitmaakt betreffende de activiteiten uitgevoerd door een niet-overheidsactor in de zin van
artikel 6, c¢) van de Kwalificatierichtlijn en dus valt dit wel degelijk onder de definitie van politieke
overtuiging.

Verzoeker houdt vervolgens een theoretisch betoog over de principes die ten grondslag liggen aan de
beoordeling van de nood aan internationale bescherming en past deze toe op zijn vluchtrelaas en meent
op deze manier de argumenten van de bestreden beslissing te weerleggen. Hij argumenteert als volgt:
“Ten eerste stelt verwerende partij dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde wat betreft het
moment waarop hij vertrok uit Guatemala. Zo verklaarde hij op de DVZ dat hij in 2016 vertrok, terwijl hij
op het CGVS meermaals herhaalde dat hij in 2014 vertrok. Hierbij dient vooreerst opgemerkt te worden
dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker moeite heeft met data. Zo vergiste
hij zich zelfs over de geboortedatum van zijn jongste zoon: “...” (CGVS, p. 5). Verder dient opgemerkt te
worden dat verzoeker doorheen zijn interview meermaals zijn problemen in 2014 situeerde en dat hij
binnen het interview op het CGVS consistent was, wat ook niet betwist wordt door verwerende partij. Zo
stelde hij dat hij zijn familie reeds acht jaar niet gezien had en dat L. J. een jaar voor het incident
terugkeerde naar Guatemala uit de VS, wat tweemaal overeenstemt met 2014: “...” (CGVS, p. 9, 13).
Ten slotte heeft verwerende partij verzoeker nooit geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, terwijl het
zorgvuldigheidsbeginsel haar verplichtte om dit te doen. Dit had verzoeker toegelaten om uitleg te geven
bij zijn vergissing, wat hij in casu niet heeft kunnen doen. Ten tweede stelt verwerende partij dat
verzoeker geen doorleefde verklaringen aflegde over wat hij allemaal met zijn familie besprak om zijn
probleem met J.L. aan te pakken. Verwerende partij acht het vreemd dat verzoeker er enkel aan zou
denken het land te verlaten, zonder andere opties te overwegen, met name beroep doen op de politie of
elders in Guatemala verblijven. Wat de politie betreft zal verweerder hier verder in huidig verzoekschrift
op terugkomen. Wat de overige opties betreft, legde verzoeker meermaals consistent uit dat hij een
vriend had in de VS die bereid was om hem op te vangen, waardoor het voor verzoeker de beste optie
leek om het land te verlaten en op die manier enig probleem te vermijden: “...” (CGVS, p. 9, 16). Uit
bovenstaande fragmenten uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt duidelijk het denkproces
van verzoeker: in plaats van naar een plaats te gaan waar hij niemand kende en geen enkele steun had,
verkoos hij naar de VS te gaan waar hij kon rekenen op de steun van zijn vriend. Dat deze beslissing
niet volledig rationeel is doet geen afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers relaas, aangezien
hij halsoverkop moest vertrekken en weinig tijd nam om een beslissing te nemen (“vanwege mijn situatie
moest ik zo snel mogelijk weg te komen”, CGVS p. 9). Ten derde stelt verwerende partij dat verzoeker
pas na een hele tijd aanhaalde dat hij niet zozeer vreesde dat J.L. hem zou vermoorden, maar dat hij
vooral bang was van de wettelijke gevolgen van het incident. Verwerende partij verdraait echter de
woorden van verzoeker in dit opzicht, aangezien verzoeker letterlijk aangaf dat het ging om een
samenloop van omstandigheden. Hij was bijgevolg niet “vooral” bang van de wettelijke gevolgen van het
incident, maar dit was één van de redenen waardoor hij het land verlaten heeft en zich niet kon richten
tot de autoriteiten. Verzoeker legde duidelijk uit dat J.L. op het moment van verzoekers vertrek uit
Guatemala in het ziekenhuis lag (met verband rond zijn hoofd, zie notities CGVS p. 9) en hem op dat
moment niet kon vermoorden. Wel vreesde hij dat J.L. klacht tegen hem zou neerleggen, wat zeer
nefaste gevolgen zou kunnen hebben voor verzoeker: “...” (CGVS, p. 14, 15). In een later stadium,
wanneer J.L. zou genezen, zou hij wel een bedreiging vormen voor het leven en de fysieke integriteit
van verzoeker, maar dit was op het specifieke moment van het vertrek van verzoeker nog niet het geval.
Ten vierde stelt verwerende partij dat verzoeker vage verklaringen aflegde over het verleden van J.L..
Zo stelde hij volgens verwerende partij eerst dat hij van J.L. zelf had gehoord dat er een
aanhoudingsbevel bestond tegen hem, terwijl hij later stelde dat hij het niet rechtstreeks van J.L. had
gehoord maar dat hij het had horen zeggen. De notities van het persoonlijk onderhoud stellen
inderdaad: “Toen ik nog daar was uit zijn eigen mond voornamelijk dat hij iemand had omgebracht in de
VS (...)” (CGVS, p. 10). Verwerende partij leidt hieruit af dat J.L. dit rechtstreeks aan verzoeker zou
hebben verteld, terwijl enkel uit deze woorden kan worden afgeleid dat J.L. dit zelf vertelde aan mensen,
zonder te specifiéren aan wie. Waar er vervolgens in de notities staat: “Hijzelf heeft me dat verteld”
CGVS, p. 10), kan het gaan om een loutere fout in de notities, des te meer omdat verzoeker meermaals
herhaalde dat hij in een klein dorp woonde waar iedereen elkaar kende en zo’'n dingen geweten waren.
Hij legde ook nog bijkomend uit dat J.L. dit vertelde toen hij aan het drinken was. Ook verder in het
interview gaf verzoeker meer uitleg over de manier waarop J.L. zijn ervaringen in de VS vertelde,
waardoor niet kan ontkend worden dat verzoeker wel degelijk gedetailleerde verklaringen aflegde over
het verleden van J.L.. Verder kon hij ook duidelijk aangeven waar J.L. geboren is en opgroeide, kon hij
de bijnaam van zijn moeder geven en wist hij hoe oud J.L. ongeveer was toen hij naar de VS vertrok,
wat stuk voor stuk gedetailleerde verklaringen zijn: “...” (CGVS, p. 13). In tegenstelling tot wat
verwerende partij beweert, zijn de verklaringen van verzoeker gedetailleerd en heeft hij zijn best gedaan
om zo veel mogelijk informatie mee te geven over de persoon die hij vreest in Guatemala.
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Ten vijfde stelt verwerende partij dat verzoeker ook vage verklaringen aflegde over het feit dat J.L.
machtiger is geworden sinds verzoekers vertrek uit Guatemala. Zoals verzoeker zelf aangaf tijdens zijn
persoonlijk onderhoud, kan hij zich slechts baseren op wat andere mensen hem vertellen over J.L. en
de situatie in Guatemala (CGVS, p. 12). Hij heeft bijgevolg niet zelf kunnen waarnemen hoe het er daar
momenteel aan toe gaat, maar heeft wel getracht zo veel mogelijk informatie te geven over de
machtsuitbreiding van J.L.. Verzoeker gaf verschillende elementen aan en was concreet waar hij kon:

- Een vriend van hem heeft hem verteld over personen die afgeperst werden. Hoewel hij geen informatie
heeft over deze personen, heeft verzoeker wel spontaan informatie gegeven over de vriend in kwestie,
wat wijst op oprechte verklaringen en op het feit dat verzoeker wel degelijk zo concreet mogelijk
probeerde te zijn (CGVS, p. 11);

- J.L. heeft zich georganiseerd en heeft nu meer mensen die voor hem werken, voornamelijk jongeren
(CGVS, p. 11 en 13). Verzoeker gaf eveneens aan dat hij deze jongeren niet kent omdat zij niet van zijn
generatie zijn en dat zij nog kinderen waren op het moment van zijn vertrek (CGVS, p. 13);

- Er zijn nog inbraken geweest in huizen waar J.L. vermoedelijk bij betrokken was en ook
ondernemingen moeten beschermingsgeld betalen aan hem (CGVS, p. 12).

Dat verzoeker geen bijkomende informatie kon meegeven over deze incidenten neemt niet weg dat hij
op de hoogte is van de activiteiten van J.L. en zich hierover informeert bij familie en kennissen. Hierbij
voldoet verzoeker aan de medewerkingsplicht die op hem rust. Ook geeft dit element blijk van een grote
interesse voor zijn situatie in Guatemala. Verder gaf verzoeker aan dat zijn moeder en zus meermaals
benaderd werden door J.L.. Dit wijst erop dat verzoeker nog steeds in gevaar zou zijn moest hij
terugkeren naar Guatemala, maar verwerende partij rept hier met geen woord over in de bestreden
beslissing, terwijl verzoeker wel degelijk uitgebreide verklaringen aflegde over dit punt: “...” (CGVS, p.
16-17). Ten zesde stelt verwerende partij dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij geen
beroep kon doen op de bescherming van de autoriteiten van zijn land, aangezien hij nooit de politie
heeft ingelicht. Verwerende partij meent dat verzoekers vrees om gearresteerd te worden vanwege de
verwondingen van J.L. louter hypothetisch van aard en weinig overtuigend is. Verzoeker kan
verwerende partij hier echter niet volgen. Zo heeft hij meermaals uitgelegd hoe hij J.L. verwond heeft en
dat deze laatste zelfs naar het ziekenhuis moest worden gebracht omwille van de ernst van zijn
verwondingen. Het is dan ook logisch dat verzoeker bang zou zijn om naar de politie te stappen om
aangifte te doen van een incident waar hij zelf de dader was en niet kon bewijzen dat hij zich in
werkelijkheid diende te verdedigen omdat J.L. hem bedreigde. Daarnaast heeft verzoeker eveneens
aangegeven dat het dorp — en bijgevolg de politie — op de hoogte was van de wandaden van J.L., maar
dat hier nooit iets tegen werd gedaan. Jarenlang was er sprake van inbraken, afpersingen, geweld en
drugs, maar toch werd J.L. hier nooit voor aangehouden of vervolgd. Dat verzoeker geen vertrouwen
zou hebben in de politie en het nut niet zou inzien van een aangifte, is dan ook het logische gevolg van
dergelijke passieve houding van de autoriteiten. Wat betreft de houding van de autoriteiten ten opzichte
van het geweld dat gepleegd wordt in Guatemala, verwijst verzoeker verder naar punt ‘i’ van huidig
verzoekschrift. Ten slotte dient opgemerkt te worden dat verwerende partij volledig voorbijgaat aan de
gedetailleerde verklaringen die verzoeker aflegde over het centrale incident met J.L.. Zo stelde
verzoeker bijvoorbeeld dat de houtblokken die hij bij zich had ongeveer 80 op 85 cm groot waren, dat
J.L. een mes open plooide en naar hem uitstak, heeft hij duidelijk weergegeven waar hij J.L. precies
geslagen heeft,... Over deze precieze verklaringen rept verwerende partij met geen woord, terwijl dit de
kern van verzoekers verhaal betreft en dergelijke verklaringen de geloofwaardigheid van zijn relaas
kunnen aantonen. De motivatie van de bestreden beslissing is dan ook lacunair en voldoet niet aan de
motivatie- en zorgvuldigheidsplicht die op verwerende partij rusten.”

Met betrekking tot de houding van de autoriteiten ten opzichte van het bendegeweld in Guatemala stelt
verzoeker dat uit de door verwerende partij aangehaalde UNHCR “Eligibility Guidelines” blijkt dat de
bescherming die die Guatemalteekse autoriteiten bieden uiterst onvoldoende is. Hij stelt dat de politie
wel aanwezig is in rurale zones van het land maar er vaak niet in slagen om adequate bescherming te
bieden aan de bevolking en dat volgens UNHCR slechts 10 % van de moordzaken die gelinkt zijn aan
afpersing opgelost worden door het Guatemalteekse gerechtelijk systeem; “...” (UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala, p. 34).
Verder is er een wijdverspreid structureel probleem van corruptie, waarbij leden van de politie
deelnemen aan ernstige criminele activiteiten en er sprake is van vele mensenrechtenschendingen in
hun hoofde en een gebrek aan daadwerkelijke mechanismen om deze mensensrechtenschendingen te
onderzoeken en te bestraffen “...” (UNHCR Eligibility Guidelines, p. 35-36). Verder is het gerechtelijke
systeem in Guatemala bijzonder inefficiént en corrupt wat tot hoge straffeloosheid leidt, worden leden
van het gerechtelijke systeem omgekocht of bedreigd, waardoor het onmogelijk is om een correcte
bescherming te bieden tegen bendegerelateerd geweld “...” (UNHCR Eligibility Guidelines, p. 36).
Verzoeker meent dat hieruit blijkt dat hij geen effectieve bescherming kan genieten van de
Guatemalteekse autoriteiten.
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Het is dan ook aannemelijk dat hij zich niet tot deze autoriteiten heeft durven richten gezien de macht
die J.L. geleidelijk kreeg en de corruptie bij de politie. Verzoeker meent dat de kans dat een aangifte bij
de politie zich tegen hem zou keren reéel was en zelfs groot, waardoor hij niet kon rekenen op de
bescherming door de autoriteiten van Guatemala. Hij betoogt dat hij via zijn gedetailleerde verklaringen
en in het verzoekschrift aannemelijk heeft gemaakt Guatemala te hebben verlaten omdat hij een reéel
risico liep te worden geconfronteerd met onmenselijke en vernederende behandelingen of zelfs met de
dood en dat hij niet beschermd kan worden door de autoriteiten van zijn land van herkomst, waardoor
hem de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet
dient te worden toegekend.

Tenslotte argumenteert verzoeker dat volgens de UNHCR Eligibility Guidelines het onwaarschijnlijk is
dat er voor Guatemalteekse onderdanen die problemen hebben gekend met bendes wat in casu het
geval is aangezien J.L. zich thans georganiseerd heeft en jongeren heeft die voor hem werken, een
intern vliuchtalternatief beschikbaar is. UNHCR wijst er op dat Guatemala geen groot land is en bendes
er zich vaak uitstrekken over grote gebieden en dat hoe meer een bende georganiseerd is, hoe groter
het risico is. Hij meent dat aangezien J.L. zich meer en meer organiseert en macht krijgt ook de
mogelijkheid vervalt van een intern viuchtalternatief (UNHCR Eligibility Guidelines, p. 57-85). Verder
wijst verzoeker er op dat het intern vluchtalternatief ook redelijk dient te zijn, wat van meerdere factoren
afhangt (“...” UNHCR Eligibility Guidelines, p. 58) en dat dit element niet besproken werd door
verwerende partij maar enkel aangehaald als mogelijke optie voor verzoeker toen hij nog in Guatamala
was. Door het verzoekschrift wordt verzoekers geloofwaardigheid aangetoond, waardoor dit element
wel degelijk onderzocht moet worden vooraleer kan besloten worden dat verzoeker zich elders in
Guatemala kan vestigen. Verzoeker meent dat het, gezien de problemen die hij gekend heeft met J.L.
en diens invloed en macht op dit ogenblik, waarschijnlijk is dat verzoeker nog het slachtoffer zal worden
van vervolging in de toekomst, waar hij zich ook vestigt in het land.

2.2. Verzoeker voegt de bestreden beslissing en het bewijs juridische bijstand toe aan het
verzoekschrift.

3. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoeker om internationale
bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk
aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak
om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Deze
bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om
internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijin 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna
“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking
van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het
Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,
lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van
de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste
fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het
verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,
waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle
voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens
artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwijs de verzoeker alle elementen tot staving van zijn
verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van
de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. Daaruit volgt dat
deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om
internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet
samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven.
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Bovendien heeft een lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten
dan de verzoeker” (HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland,
Attorney General, arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen
betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als
bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling
van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om
internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en
bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.
De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten
en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis
en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop
deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende
aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan
worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker.
Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

4.2. Verzoeker heeft volgens zijn verklaringen Guatemala verlaten na een incident in 2014 met J.L., op
dat ogenblik een drugsverslaafde die volgens verzoeker ondertussen een bendeleider is en vreest in
geval van terugkeer naar zijn land van herkomst door J.L. gedood te zullen worden omwille van de
feiten in 2014. De Raad verwijst voor de samenvatting van de door verzoeker ingeroepen feiten naar de
rubriek feitenrelaas in de hierboven weergegeven bestreden beslissing, waarvan de inhoud niet wordt
betwist door verzoeker.
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Verzoeker legt bij de indiening van zijn verzoek om internationale bescherming een kopie van zijn
Guatemalteekse paspoort voor. Hieruit blijkt zijn identiteit en Guatemalteekse nationaliteit, die op geen
enkele wijze betwist worden door verwerende partij.

Uit de beschikbare objectieve landeninformatie, blijkt dat er in Guatemala sprake is van wijdverspreid
geweld. Dit geweld wordt deels gepleegd door verschillende bendes en drugsorganisaties die daar zeer
actief zijn. Zij maken zich schuldig aan gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Daarnaast maken
de Guatemalteekse veiligheidsdiensten en de private veiligheidsdiensten zich ook schuldig aan geweld.
Burgers met een bepaald profiel kunnen worden geviseerd door dit crimineel en politioneel geweld. Uit
de landeninformatie blijken een aantal potentiéle risicoprofielen die slachtoffer kunnen worden van
geweld zoals: personen waarvan de bendes of andere georganiseerde criminele groeperingen menen
dat zij zich verzetten tegen het gezag van de bendes of de benderegels overtreden, personen in
bepaalde beroepsgroepen of in bepaalde posities die slachtoffer kunnen worden van afpersing,
informanten, getuigen en slachtoffers van misdaden begaan door bendes, personen van wie wordt
vermeend dat zijn banden hebben met een bende, LGBT-personen, kinderen, meisjes en vrouwen met
specifieke profielen of in specifieke omstandigheden, bepaalde beroepen zoals journalisten,
mensenrechtenverdedigers, (inheemse) gemeenschapsleiders, rechters, officieren van justitie en
advocaten, familieleden van de voorgaande risicoprofielen, enz. (UNHCR Eligibility guidelines for
assessing the international protection needs of asylum-seekers in Guatemala, januari 2018, p. 38 e.v.).
De Raad herinnert er evenwel aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker onder een bepaald profiel
valt op zich niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast te stellen. De beoordeling
van het risico is immers afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, zoals in de
richtlijnen van UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need of (...) protection (...) depending on the
circumstances of the individual case”, p. 38). Het risico voor verzoeker moet aldus concreet aannemelijk
worden gemaakt, waarbij van hem mag worden verwacht dat hij concrete, op zijn persoon betrokken
elementen of feiten aanreikt waaruit kan blijken dat hij persoonlijk omwille van een bepaald profiel dreigt
te worden geviseerd of vervolgd bij een terugkeer naar Guatemala. Bij de beoordeling of er een redelijke
mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige
schade bij terugkeer naar zijn land van herkomst, moeten zijn individuele en concrete omstandigheden,
in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene
omstandigheden in Guatemala, zoals beschreven in objectieve bronnen.

Zoals hierna zal blijken, blijft verzoeker evenwel in gebreke om een actuele gegronde vrees voor
vervolging dan wel een reéel risico ernstige schade individueel en concreet aannemelijk te maken.

4.3. De door verzoeker voorgehouden vervolgingsfeiten worden door hem tijdens het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS gesitueerd in 2014, waarna hij acht jaar op illegale wijze in de Verenigde
Staten zou hebben gewoond waar hij in 2017 Salvadoraanse echtgenote leerde kennen en hun zoon in
2018 werd geboren. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken
verklaarde dat hij in 2016 uit Guatemala vertrok, stelt de Raad vooreerst vast dat het weinig
geloofwaardig is dat verzoeker omwille van één incident met een persoon die op dat ogenblik door
verzoeker beschouwd werd als een uit de Verenigde Staten teruggekeerde drugsverslaafde en kleine
crimineel die zich bezig hield met inbraken in huizen (notities PO, p. 13) en die op dat ogenblik in het
ziekenhuis lag, onmiddellijk besliste om Guatemala te verlaten en alles achter zich te laten wat hij had
opgebouwd. Uit zijn verklaringen blijkt dat hij voordien geen problemen had gekend met J.L. noch met
andere personen en dat hij na een periode bij een bank te hebben gewerkt, begon te werken als
schrijnwerker bij een bedrijf en dat hij door deze job gepassioneerd was (notities PO, p. 5-6). Verzoeker
verklaart dat in overleg met zijn oom O. de beslissing werd genomen dat hij onmiddellijk het land moest
verlaten omdat hij zou worden gevangen genomen door de politie en J.L. de tijd zou krijgen om te
herstellen en om hem te vinden en dat het geen optie was om tijdelijk elders in Guatemala te gaan
wonen omdat hij zijn familieleden in de hoofdstad niet goed kende. De Raad acht deze gang zaken en in
het bijzonder het feit dat een tijdelijk onderkomen elders in Guatemala niets eens overwogen werd,
terwijl verzoeker zelf verklaarde er familieleden te hebben wonen, niet aannemelijk. Zelfs indien
verzoeker deze familieleden niet goed kende, zoals hij beweert, verklaart dit niet waarom verzoeker niet
eens overwoog om tijdelijk elders in Guatemala te verblijven en de verdere gebeurtenissen af te
wachten, nu uit het voorgaande reeds is gebleken dat hij zijn werk zeer graag deed en al zijn dichte
familieleden in het dorp woonden. Verzoeker wijst in het verzoekschrift naar zijn verklaringen volgens
dewelke hij een vriend had in de VS die bereid was hem op te vangen en het hem de beste optie leek
om op die manier de problemen uit de weg gaan en stelt dat het om een denkproces ging. Dit is niet van
aard om bovenstaande vaststellingen en de terechte motieven in de bestreden beslissing over wat hij
met zijn familie besprak om de problemen met J.L. aan te pakken, te weerleggen.
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De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift de beslissing om naar zijn vriend in de VS te gaan als niet
volledig rationeel wordt omschreven en kan verzoeker niet bijtreden waar hij stelt dat dit geen afbreuk
doet aan zijn geloofwaardigheid, nu er wel degelijk andere opties minstens verder onderzocht hadden
kunnen worden en verzoeker geen plausibele verklaring heeft voor het feit dat dit niet overwogen werd.
In dit verband merkt de Raad ook nog op dat verzoeker zelf uiteen zette tijdens het persoonlijk
onderhoud dat hij op illegale wijze over land naar de VS reisde en dat dit een lange reis van meer dan
een maand was (notities PO, p. 9). Dat verzoeker onmiddellijk na het incident koos voor deze optie,
waarvan de uitkomst per definitie zeer onzeker was aangezien hij op illegale wijze naar de VS moest
reizen en het dus allerminst gegarandeerd was dat hij zijn vriend zou kunnen bereiken, is dan ook
weinig aannemelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid minstens de ernst van de voorgehouden feiten
en zijn vrees voor J.L..

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker weinig of geen concrete informatie kan verschaffen over het
verleden van J.L. en al zeker niet over verzoekers bewering dat J.L. ondertussen een zeer machtige en
invloedrijke crimineel en bendeleider zou zijn geworden, wiens actieradius ver buiten het dorp van
verzoekers familie zou reiken.

In dit verband wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gesteld dat verzoeker enerzijds
verklaart dat J.L. hem zelf heeft gezegd (“hijzelf heeft me dat verteld”, notities PO, p. 10) dat tegen hem
een aanhoudingsbevel werd uitgevaardigd in de Verenigde Staten, maar anderzijds dat hij hem dat niet
zelf heeft verteld maar dat hij dit via via heeft vernomen van andere personen uit het dorp en dat dit
algemeen geweten was in het kleine dorp (notities PO, p. 10). Zelfs indien het om een vertaalfout zou
gaan, zoals in het verzoekschrift wordt gesteld maar niet concreet aangetoond, dan nog kan de Raad
niet anders dan vaststellen dat zijn bewering enkel is gebaseerd op wat hij via via zou hebben vernomen
en deze verder op geen enkele wijze wordt gestaafd. Verzoeker geeft tijdens het persoonlijk onderhoud
inderdaad enkele details over de woonplaats van J.L. in die periode, wanneer J.L. naar de V.S. zou zijn
vertrokken en over de moeder van J.L. (notities PO, p. 11), zoals terecht opgemerkt in het
verzoekschrift, maar dit doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen met betrekking tot het
beweerde aanhoudingsbevel dat zou zijn uitgevaardigd tegen J.L. in de VS en waaruit zou moeten
blijken dat hij toen reeds een gevaarlijke crimineel zou zijn geweest.

Ook met betrekking tot de huidige activiteiten van J.L. en de bende die hij ondertussen zou hebben
opgericht en die zich vooral met afpersingspraktijken zou bezighouden, komt verzoeker niet verder dan
vage verklaringen die zijn gebaseerd op wat vrienden en familieleden hem hierover verteld hebben.
Verzoeker voert aan dat hij al lange tijd uit Guatemala weg is en zich dus enkel kan baseren wat
anderen hem hierover vertellen, maar dit neemt niet weg dat ook deze informatie vaag en weinig
concreet blijft. Waar in het verzoekschrift wordt gewezen op het feit dat verzoeker spontaan informatie
heeft gegeven over de vriend die hem informeerde over personen die zijn afgeperst, dat J.L. nu meer
mensen heeft die voor hem werken, met name jongeren, dat J.L. betrokken was bij nog meer inbraken
in huizen en ook ondernemingen hem beschermingsgeld moeten betalen en dat dit er op wijst dat hij
inspanningen heeft gedaan om zich hierover te informeren bij vrienden en kennissen, kan de Raad
slechts vaststellen dat hij zich beperkt tot het herhalen van zijn eerdere verklaringen en hiermee niet
weerlegt dat zijn op informatie van vrienden en familie gebaseerde verklaringen hierover vaag blijven,
zoals terecht gemotiveerd in de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat verzoeker ook in de loop
van de procedure bij de Raad geen concretere informatie bijbrengt met betrekking tot de huidige status
en activiteiten van J.L. waaruit zou kunnen blijken dat hij momenteel een invloedrijke en machtige
bendeleider is, zoals hij beweert. In dit verband wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt dat
verzoeker verklaarde dat hij de huidige positie van J.L. als bendeleider regelmatig heeft besproken met
zijn familie (notities PO, p. 12). Aangezien de problemen met J.L. de directe aanleiding waren voor zijn
vlucht uit Guatemala en hij verklaart dat hij omwille van J.L. niet terug kan keren naar Guatemala en de
voorgehouden problemen met en vrees voor deze persoon de kern van zijn vluchtrelaas betreft, kan
redelijkerwijze verwacht worden dat verzoeker de uitbreiding van de bende van J.L., zijn verhoogde
macht en zijn verhoogde status als bendeleider door de jaren heen, op meer gedetailleerde en concrete
wijze zou kunnen beschrijven. De vaststelling dat verzoeker hier niet in slaagt, ondermijnt verder de
geloofwaardigheid, minstens de ernst van de voorgehouden problemen met een vrees voor J.L..

De Raad stelt samen met verzoeker vast dat in de bestreden beslissing niets wordt vermeld over
verzoekers verklaringen dat zijn moeder en zus meermaals werden benaderd door J.L.. De Raad stelt
evenwel vast dat deze verklaringen niet van aard zijn om een ander licht te werpen op de bovenstaande
analyse door de Raad en dat deze verklaringen samen gelezen met diens overige verklaringen zoals
hierboven uiteengezet, evenmin tot de conclusie kunnen leiden dat hij aannemelijk maakt door J.L.
geviseerd te zijn geweest en nog steeds door hem geviseerd te zijn, noch dat J.L. een machtige en
invlioedrijke bendeleider zou zijn. Verzoeker verklaart hierover immers dat zijn moeder op de markt door
J.L. werd benaderd en zijn zus in een park, dat hij hierbij telkens vroeg naar verzoeker en hen duidelijk
maakte dat hij verzoeker nog niet vergeten was en dat hij hem de gebeurtenissen uit 2014 betaald zal
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zetten in geval hij terugkeert (notities PO, p. 16-17). De Raad kan slechts vaststellen dat het in casu om
vrij stereotiepe verklaringen gaat en dat deze de hierboven uiteengezette twijfels over de
geloofwaardigheid van verzoekers problemen minstens de ernst van de problemen met en vrees voor
J.L. niet wegnemen. Ten overvloede stelt de Raad bovendien vast dat verzoeker herhaaldelijk verklaart
dat geen enkele van zijn familieleden problemen heeft gekend met J.L. (notities PO, p. 9, 16), terwijl uit
de beschikbare landeninformatie blijkt dat familieleden van personen die zich verzetten tegen de
autoriteit van een bende in Guatemala, wat verzoeker in casu beweert te zijn in het verzoekschrift, vaak
ook het doelwit zijn van de bende (UNHCR Eligibility Guidelines, p. 18, 54). De vaststelling dat
verzoekers familieleden in het kleine dorp waar zij wonen al die tijd geen problemen hebben gekend met
J.L. is in casu en gelet op het voorgaande, een verdere tegenindicatie voor de geloofwaardigheid van
verzoekers voorgehouden problemen met J.L..

Ten overvioede stelt de Raad vast dat verzoeker na zijn vertrek uit Guatemala gedurende acht jaar in de
Verenigde Staten van Amerika verbleef maar er al die tijd geen verzoek om internationale bescherming
indiende. Uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker hierover
verklaarde dat het te moeilijk was, dat in de VS niet op voorhand wordt meegedeeld of de aanvraag is
verworpen of aanvaard maar dat verzoekers thuis worden opgepakt en vervolgens naar hun eigen land
worden uitgezet (notities PO, p. 17). Indien verzoeker daadwerkelijk omwille van een incident met J.L. in
2014 Guatemala verliet en geen andere optie had dan naar de VS te reizen om de wraak van J.L. te
ontlopen en hij om die reden niet terug kon keren naar zijn land van herkomst, kan redelijkerwijze
verwacht worden dat hij bij aankomst in de Verenigde Staten internationale bescherming zou gezocht
hebben bij de Amerikaanse autoriteiten. De vaststelling dat hij al die jaren in de VS heeft verbleven
zonder internationale bescherming te vragen ondermijnt dan ook bijkomend de geloofwaardigheid van
zijn relaas, minstens de ernst van de door hem voorgehouden problemen met en vrees voor J.L.. Ten
overvlioede stelt de Raad ook vast dat de voorgehouden feiten dateren van 2014 en dat verzoeker
sindsdien niet meer naar Guatemala terugkeerde, zodat, zelfs indien geloof zou worden gehecht aan het
door verzoeker voorgehouden incident in 2014, quod non, verzoeker evenmin aannemelijk maakt dat
verzoeker hiervoor nog steeds anno 2022 zou geviseerd worden.

Het geheel van zijn individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en
afgewogen in het licht van objectieve informatie over verzoekers land van gewoonlijk verblijf, besluit de
Raad dat verzoeker nalaat concreet aannemelijk te maken dat hij anno 2022 vervolging riskeert bij
terugkeer naar Guatemala omwille van zijn beweerde problemen met J.L. in 2014.

De door verzoeker neergelegde documenten met betrekking tot de (on)mogelijkheid om afstand te doen
van de Amerikaanse nationaliteit heeft geen betrekking op de door verzoeker ingeroepen
vervolgingsfeiten en beweerde problemen met J.L..

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet.

Hierboven is gebleken dat verzoeker de beweerde problemen met J.L. minstens de ernst ervan niet
aannemelijk maakt omdat zijn verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn en evenmin aannemelijk
maakt dat J.L. actueel een invloedrijke en machtige bendeleider zou zijn in Guatemala en hij door J.L.
actueel zou worden geviseerd.

Verzoekers betoog dat zijn vluchtrelaas binnen het criterium politieke overtuiging valt, dat hij geen
effectieve bescherming kan genieten van de Guatemalteekse autoriteiten en dat hij niet over een intern
vluchtalternatief beschikt, is dan ook niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis
waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit het administratief- en
rechtsplegingsdossier blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Guatemala.

5.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b)
van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen
naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij de door hem
voorgehouden vervolgingsvrees niet aannemelijk heeft gemaakt.

RwV X Pagina 13



5.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer een
situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van
willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-
465/07, Elgafaji, pt. 43). Gelet op het geheel van de beschikbare landeninformatie, wordt niet betwist dat
het bendegerelateerd geweld in Guatemala wijdverspreid en ernstig is.

De Raad herinnert er in dit opzicht aan dat het begrip ‘willekeurig geweld’ inhoudt dat het geweld zich
kan uitstrekken tot personen ongeacht hun persoonlijke situatie, namelijk dat een persoon kan worden
geraakt door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden (HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., pt. 26). In casu blijkt uit de
beschikbare landeninformatie dat het bendegeweld in Guatemala, voornamelijk gepleegd door Barrio 18
en Mara Salvatrucha, hoe wijdverspreid ook, uit zijn aard en of vorm waarin het plaatsvindt, in wezen
doelgericht en geindividualiseerd is.

Dat de situatie in Guatemala zo zou zijn dat het bendegeweld een hoog percentage van de bevolking
treft, betekent op zich niet dat het geweld dat alomtegenwoordig is in de Guatemalteekse samenleving
en het Guatemalteekse grondgebied, daarom willekeurig is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence
in Guatemalan society is discriminate, targeting specific individuals or groups of individuals for specific
reasons” en “In these circumstances, the need to consider eligibility for international protection under
Article 15(c) of the Qualification Directive (recast) is unlikely to arise.” (UNHCR Guidelines, p. 57). Het
geweld dat wordt gebruikt door bendes viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van
personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals geld, wraak, macht, et cetera. Het geweld dat de
situatie in Guatemala zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden genomen bij een
beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet waarbij het
aan verzoeker is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico te concretiseren. In de
zin wordt in de bestreden beslissing terecht aangehaald dat nergens in de UNHCR-richtlijnen wordt
geadviseerd om, na analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Guatemalteek een
complementaire vorm van bescherming te bieden maar dat elk beschermingsverzoek op zijn eigen
merites moet worden beoordeeld. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde
vrees voor vervolging noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b)
van de Vreemdelingenwet werd aannemelijk gemaakt.

Uit de beschikbare landeninformatie kan niet blijken dat er heden in Guatemala sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict, met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of
meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Bij gebrek aan een gewapend conflict en/of willekeurig geweld in Guatemala, is artikel 48/4, § 2, c) van
de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen informatie bijbrengt met betrekking tot de veiligheidssituatie in
Guatemala die anders doet besluiten en dat hij de motivering in de bestreden beslissing met betrekking
tot de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet ongemoeid laat.

Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het
administratief dossier dat verzoeker op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg hij de
mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe
en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de verwerende
partij zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers land van herkomst en op alle
dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden
bijgetreden.

Met betrekking tot de door verzoeker ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke
motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die
onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen
een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of
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het zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In
casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is.
Uit het betoog van de verzoeker blijkt dat hij de motieven van deze beslissing kent en begrijpt. Hij is er
immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven
betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van de formele
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,
gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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