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nr. 277 113 van 6 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DEVRIENDT

Ieperstraat 10

8830 HOOGLEDE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 28 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaatA. HAEGEMAN, die loco advocaat M. DEVRIENDT verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op 22 april

2016, dient op 22 februari 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 28 maart

2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor

Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker gehoord wordt op 12 april 2019.

1.3. Op 30 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de
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subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing die op 30 maart 2022 aangetekend wordt

verzonden en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten, van Arabische origine te zijn en de soennitische strekking

van de islam aan te hangen. U bent afkomstig uit de stad Al Hara, in de provincie Daraa. U werkte in de

bouwsector.

In oktober 2010 vertrok u uit Syrië omwille van financiële problemen. U kende op dat moment geen

problemen met mensen of instanties. U wilde werk vinden in het buitenland. U reisde via Turkije naar

Cyprus waar u op 27 oktober 2010 een verzoek om internationale bescherming indiende omdat u er een

verblijfsvergunning wou krijgen zodat u er kon werken.

Enkele maanden na uw aankomst in Cyprus brak de burgeroorlog uit in Syrië. In 2013 had u problemen

met enkele andere Syriërs omwille van werk. Zonder het resultaat van uw verzoek om internationale

bescherming af te wachten verliet u Cyprus en reisde u naar Turkije. Daar woonde u ongeveer twee jaar.

In november 2015 reisde u illegaal naar Griekenland. U wilde doorreizen naar Engeland waar u bij familie

wou wonen. In december 2015 kwam u aan in Frankrijk, waar u enkele maanden in Calais verbleef. In

2016 werd u gearresteerd in België op verdenking van mensensmokkel. Op 13 februari 2018 werd u

definitief veroordeeld door het Hof van Beroep Brussel tot acht jaar gevangenisstraf.

Vanuit de gevangenis diende u op 22 februari 2019 een verzoek om internationale bescherming in. In

geval van terugkeer naar Syrië vreest u te worden gearresteerd door de Syrische autoriteiten omdat u

afkomstig bent uit de provincie Daraa. In 2011 brak in die provincie de revolutie in Syrië uit. Daardoor

worden alle bewoners van die provincie geviseerd door het Syrische regime.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient na uw gehoor te worden vastgesteld dat u niet in aanmerking komt voor de erkenning van

de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en dit om onderstaande

redenen.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat u op 13 februari 2018 definitief veroordeeld werd

door het Hof van Beroep Brussel tot 8 jaar gevangenisstraf, een geldboete van 136.000 € en ontzetting in

burgerlijke en politieke rechten voor 10 jaar wegens (i) mensensmokkel met het oog op het direct of

indirect verkrijgen van een vermogensvoordeel met de verzwarende omstandigheid dat 1° het misdrijf is

gepleegd ten opzichte van een minderjarige, 2° het misdrijf is gepleegd door misbruik te maken van de

kwetsbare toestand waarin een persoon verkeert zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere

echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten misbruiken, 3° met de omstandigheid dat het leven

van het slachtoffer opzettelijk of door grove nalatigheid in gevaar is gebracht, 4° van de betrokken activiteit

een gewoonte wordt gemaakt, 5° het een daad van deelneming aan de hoofd-of bijkomende bedrijvigheid

van een criminele organisatie betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon

heeft of niet (ii) deelname aan het nemen van beslissingen in het raam van de activiteiten van een

criminele organisatie terwijl hij wist dat zijn deelneming bijdroeg tot de oogmerken van de criminele

organisatie (iii) onwettige binnenkomst/verblijf in België.

Artikel 52/4, tweede lid van de vreemdelingenwet stipuleert dat de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus kan weigeren indien de vreemdeling een gevaar

vormt voor de samenleving, omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf.
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Het CGVS bemerkt dat de wetgever de begrippen ‘bijzonder ernstig misdrijf’ en ‘gevaar voor de

samenleving’ niet gedefinieerd heeft en dat de wil van de wetgever bijgevolg dient afgeleid te worden uit

de voorbereidende werkzaamheden. Het CGVS wijst er dienaangaande op dat in de Memorie van

toelichting bij de wet van 10 augustus 2015 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter

rekening te houden met de bedreigingen voor de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen

tot internationale bescherming, op omstandige wijze uiteengezet wordt dat het begrip ‘bijzonder ernstig

misdrijf’ geenszins beperkt is tot ‘misdaden’ in de zin van het Belgisch Strafwetboek, daar artikel 14.4, b)

van Richtlijn 2011/95/EU elk laakbaar feit viseert, voor zover dit feit rechtsgeldig kan gekwalificeerd

worden als “bijzonder ernstig”. (zie p. 16-17 van het wetsontwerp, DOC 54 1197/001). Voor de invulling

van het begrip ‘bijzonder ernstig misdrijf’ gaf de Staatssecretaris er verder “de voorkeur aan het CGVS

een ruime beoordelingsmarge te laten.” (zie p. 25 van het Verslag van de Commissie voor de

binnenlandse zaken, de algemene zaken en het openbaar ambt, DOC 54 1197/003). Artikel 52/4 van de

Vreemdelingenwet is dus niet louter beperkt tot personen die definitief veroordeeld zijn voor een

“misdaad” in de zin van het Belgisch Strafwetboek, en kan derhalve ook toegepast worden in het geval

de vreemdeling onherroepelijk veroordeeld werd voor het plegen van een wanbedrijf.

Het CGVS wijst er verder op dat er verschillende criteria kunnen worden gebruikt bij de beoordeling van

de ernst van een misdrijf, waaronder de aard van de daad, de straf, de werkelijke schade, en de

toegepaste procedureregels om het misdrijf te vervolgens. Elk van deze factoren, op zich of in combinatie,

kan leiden tot de conclusie dat het misdrijf wordt gekwalificeerd als “(bijzonder) ernstig” (zie EASO,

“Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) A Judicial Analysis”, January 2016, p.

24, 37, beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/ sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf.

In het kader van een beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de individuele

verantwoordelijkheid van de betrokkene wordt rekening gehouden met alle omstandigheden die deze

daden en de situatie van deze persoon kenmerken. De individuele verantwoordelijkheid voor een ernstig

misdrijf moet blijken en deze vloeit in het algemeen voort uit het feit dat de betrokkene bewust het misdrijf

heeft gepleegd of er op substantiële wijze aan heeft bijgedragen. Het is niet vereist dat hij het misdrijf

fysiek heeft gepleegd, het aanzetten tot, de medeplichtigheid of de deelname aan een gemeenschappelijk

criminele onderneming kunnen volstaan (RvS 24 mei 2016, nr. 234.824).

Dienaangaande dient benadrukt te worden dat het CGVS gebonden is door de kwalificatie van de inbreuk

en de vaststelling van de strafmaat bepaald in het in kracht van gewijsde gegane arrest van het Hof van

Beroep Brussel dd. 13 februari 2018.

In de periode 2015 – 2016 maakte u deel uit van een criminele organisatie die op georganiseerde wijze

illegale transmigranten smokkelde naar Groot-Brittannië tegen betaling. De vertrekkandidaten werden ’s

avonds in of nabij het Brussels Noordstation opgetrommeld en verzameld. De transmigranten werden

vervolgens naar een E40 parking in Gent-Drongen of Groot-Bijgaarden gebracht. U ging ook regelmatig

kandidaten rekruteren in Calais en Duinkerken. U ging regelmatig mee naar de parkings om de smokkel

uit te voeren. U speelde een belangrijke rol binnen de criminele organisatie. U werkte met zeer veel

anderen samen, u leverede kandidaten aan en u was een spilfiguur in de financiële afwikkeling. Het Hof

oordeelde de u ten laste gelegde criminele feiten bewezen.

Het hoeft geen betoog dat de criminele feiten waarvoor u veroordeeld werd objectief zwaarwichtig,

laakbaar en maatschappelijk onaanvaardbaar zijn. Mensensmokkel is een misdrijf dat gedijt op de

wanhoop van mensen die koste wat kost hun land van herkomst willen ontvluchten, op zoek zijn naar een

betere toekomst in een ander land en daar veel voor over hebben. Mensensmokkel is aanstootgevend en

moreel bijzonder verwerpelijk gezien de openbare orde en veiligheid en fysieke integriteit van anderen in

gedrang wordt gebracht. Het meewerken aan een dergelijke vorm van georganiseerde criminaliteit getuigt

van een maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan normbesef en aan

respect voor de menselijke persoon. Ze getuigen van een streven naar louter eigen winstbejag en het

misbruik maken van de precaire administratieve en sociale situatie van de mensen die zij smokkelden.

De daardoor gegeneerde geldstromen en de ongecontroleerde migratiegolf die de sociale systemen van

de landen van bestemming zwaar onder druk zetten vormen een acute bedreiging voor de openbare orde

en veiligheid.

Uit het voorgaande volgt dat er niet kan betwijfeld worden dat het misdrijf waarvoor u op 13 februari

2018 definitief veroordeeld werd een bijzonder ernstig misdrijf betreft.
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Uit uw persoonlijk handelen komt een voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren

komt waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst niet zal herhalen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de constitutieve voorwaarden vervat in artikel 52/4, tweede lid

van de Vreemdelingenwet vervuld zijn. Het CGVS is dan ook van oordeel dat u niet in aanmerking komt

voor de vluchtelingenstatus, aangezien u een gevaar vormt voor de samenleving, omdat u definitief

veroordeeld bent voor een bijzonder ernstig misdrijf. Daar u een gevaar vormt voor de samenleving wordt

u bovendien, overeenkomstig artikel 55/4, § 2 van de vreemdelingenwet, uitgesloten van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat uw advocaat beschikt over een kopie van

uw identiteitskaart, rijbewijs en militair boekje (CGVS, p. 8). Deze documenten hebben het CGVS echter

nooit bereikt. Wat er ook van zij, deze documenten hebben louter betrekking op uw identiteit, nationaliteit

en legerdienst. Deze zaken staan in het kader van deze beslissing niet meteen ter discussie.

Wanneer de commissaris-generaal van oordeel is dat een asielzoeker een gevaar vormt voor de

samenleving omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel 52/4,

tweede lid en artikel 55/4, § 2 van de Vreemdelingenwet dient hij een advies te verstrekken over de

verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Het CGVS is van oordeel dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Syrië.

Een verwijderingsmaatregel is niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Steunend op artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wordt u de status van vluchteling

geweigerd. Verder meen ik dat u op basis van artikel 55/4 §2 van de Vreemdelingenwet wordt uitgesloten

van de subsidiaire beschermingsstatus.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar

Syrië.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van het recht op een eerlijk proces, van de

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de onderzoeksplicht, van het

vertrouwensbeginsel, van de redelijke termijn en van de artikelen 3, 8 en 13 van het Europees Verdrag

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij betoogt dat de redelijke termijn geschonden werd daar hij zijn verzoek om internationale bescherming

reeds heeft ingediend in 2017 en de commissaris-generaal pas vijf jaar later een beslissing heeft

genomen. Hij wijst er op dat het onmogelijk was om beperkte detentie en voorwaardelijke

invrijheidsstelling aan te vragen, wat volgens hem een mensonwaardige behandeling uitmaakt in hoofde

van de commissaris-generaal. Er zou geen enkele legitieme reden zijn waarom er zo lang gewacht werd

alvorens een beslissing te nemen. Hij wijst erop dat hij de commissaris-generaal meermaals in gebreke

heeft gesteld, waarop geantwoord werd dat men in afwachting was van het arrest van het hof van beroep,

wat echter al dateert van 2018, waardoor het niet redelijk is dat meer dan drie jaar later pas een beslissing

werd genomen. Indien de beslissing eerder zou zijn genomen, kon hij al vanaf 31 augustus 2018

elektronisch toezicht vragen. Omdat hij geen beschermingsstatus wordt toegekend, zal hij tot einde straf

in 2024 in hechtenis moeten blijven. Het ontzeggen van elke kans op reclassering maakt volgens hem

een onmenselijke behandeling uit, wat zou wijzen op willekeur ten aanzien van andere gedetineerden.

Hij vervolgt dat het voor hem onmogelijk is om de dossiers bij verschillende organisaties op te vragen

waardoor dit niet van hem verwacht kan worden. Indien de commissaris-generaal van oordeel was dat hij

bepaalde verklaringen niet zou gestaafd hebben, diende hem het voordeel van de twijfel te worden

gegund.
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Door louter te verwijzen naar een veroordeling van 4 jaar gelden, werd het actueel gevaar niet onderzocht.

De mate van reclassering in de gevangenis, het aantal tuchten en zijn intenties werden ten onrechte niet

in overweging genomen. Uit zijn verhoor blijkt dat zijn veroordeling genuanceerd en gekaderd moet

worden. Het loutere feit dat hij betrokken is in een organisatie van mensensmokkel is niet voldoende nu

zijn concrete rol moest worden onderzocht. Hij vervolgt dat de commissaris-generaal minstens had

moeten kijken naar het risico dat hij op heden zou vormen voor de maatschappij en niet enkel naar het

risico op gevaar vier jaar geleden. Hij meent dat zijn aanvraag geactualiseerd had moeten worden en wijst

op artikel 57/7 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat de commissaris-generaal aan de Belgische

overheid alle inlichtingen kan opvragen om het risico in te schatten. Hij verwijt de commissaris-generaal

geen informatie te hebben ingewonnen bij de gevangenis, de strafuitvoeringsrechtbank of bij zijn

begeleiding in de gevangenis.

Vervolgens stelt hij dat het feitenrelaas volledig incorrect is, nu de datum van zijn verzoek om

internationale bescherming verkeerd werd weergegeven en niet dateert van 22 februari 2019, nu hij reeds

gehoord werd op 12 april 2018.

Tenslotte wijst hij op zijn onduidelijke situatie nu hij nog minstens 2 jaar, tot het einde van zijn straf, in de

onmogelijkheid zal verkeren om enige reclassering uit te werken en hij nadien niet over de mogelijkheid

zal beschikken om in België te blijven en evenmin kan terugkeren naar Syrië.

3. Nieuwe stukken

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende nieuwe stukken:

- Mail d.d. 18.03.2022 verweerster;

- Moederfiche verzoeker;

- Notities verhoor verzoeker.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep

4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.
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4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling van de bestreden beslissing

Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker op grond van artikel 52/4, tweede lid van de

Vreemdelingenwet de vluchtelingenstatus geweigerd en wordt hij op basis van artikel 55/4, §2 van de

Vreemdelingenwet uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus omdat hij een gevaar vormt voor

de samenleving omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf.

4.3.1. Artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de commissaris-generaal kan

weigeren de status van vluchteling te erkennen indien de vreemdeling een gevaar vormt voor de

samenleving, omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf.

De Raad bemerkt, zoals ook op goede gronden wordt uiteengezet in de bestreden beslissing, dat de

wetgever de begrippen ‘bijzonder ernstig misdrijf’ en ‘gevaar voor de samenleving’ niet gedefinieerd heeft

en dat de wil van de wetgever bijgevolg dient afgeleid te worden uit de voorbereidende werkzaamheden.

De Raad benadrukt dienaangaande dat in de Memorie van toelichting bij de wet van 10 augustus 2015

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de bedreigingen

voor de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale bescherming, op

omstandige wijze uiteengezet wordt dat het begrip ‘bijzonder ernstig misdrijf’ geenszins beperkt is tot

‘misdaden’ in de zin van het Belgisch Strafwetboek: “Artikel 14.4, b) van Richtlijn 2011/95/EU vermeldt in

de Franstalige versie het verzamelbegrip “crime”, en niet “infraction”. In de Belgische context verwijst het

begrip “crime” op grond van classificatie in Boek I van het Strafwetboek echter alleen naar de meest

ernstige misdrijven van het Strafwetboek. Bijgevolg wordt er in het ontwerp eveneens geopteerd voor het

verzamelbegrip “infraction”. Hierdoor wordt het mogelijk om eveneens feiten in aanmerking te nemen die

technisch gezien geen “crimes” in de zin van Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep

ten laste te leggen van de verzoekende partij. het Belgische Strafwetboek zouden zijn. De richtlijn viseert

immers elk laakbaar feit, voor zover dit feit rechtsgeldig kan gekwalificeerd worden als “bijzonder ernstig”.”

(zie p. 16-17 van het wetsontwerp, DOC 54 1197/001). Voor de invulling van het begrip ‘bijzonder ernstig

misdrijf’ gaf de Staatssecretaris er immers “de voorkeur aan het CGVS een ruime beoordelingsmarge te

laten.” (zie p. 25 van het Verslag van de Commissie voor de binnenlandse zaken, de algemene zaken en

het openbaar ambt, DOC 54 1197/003).
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Artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet is dus niet louter beperkt tot personen die definitief veroordeeld zijn

voor een “misdaad” in de zin van het Belgisch Strafwetboek, en kan derhalve ook toegepast worden in

het geval de vreemdeling onherroepelijk veroordeeld werd voor het plegen van een wanbedrijf. Het is de

aard en de ernst van de strafbare feiten waarvoor verzoeker veroordeeld werd, die van doorslaggevend

belang zijn voor de invulling van het begrip ‘bijzonder ernstig misdrijf’.

Om te beoordelen of er sprake is van een gevaar voor de samenleving bij een definitieve veroordeling

voor een bijzonder ernstig misdrijf, dient rekening te worden gehouden met de aard en de omstandigheden

van het misdrijf. Uit de tekst van artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting

blijkt duidelijk dat er een link moet bestaan tussen de ernst van het misdrijf en de beoordeling van het

gevaar voor de samenleving.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker 13 februari 2018 definitief veroordeeld werd door het Hof

van Beroep te Brussel tot een gevangenisstraf van 8 jaar, een geldboete en een ontzetting van de rechten

gedurende een termijn van 10 jaar wegens het misdrijf mensensmokkel (AD CGVS, landeninformatie,

stuk 3). Het Hof bevestigde het door verzoeker bestreden vonnis van 28 juni 2017 uitgesproken door de

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (AD CGVS, landeninformatie, stuk 2), dat onder

meer luidt als volgt: “(…) De aan vijfde beklaagde [lees verzoeker] (…) ten laste gelegde feiten zijn

bewezen door de elementen van het dossier en door het onderzoek ter terechtzitting. Ze zijn

overeenkomstig artikel 65 Sw. Door één enkele straf te beteugelen, nu ze de uiting zijn van eenzelfde

misdadig opzet.

De hierna bepaalde straftoemeting is aangepast aan de zwaarwichtigheid van de feiten (zie hiervoor).

Voor wat vijfde beklaagde betreft is rekening te houden met de belangrijke rol die hij speelde. Hij werkte

met zeer veel anderen samen, leverde kandidaten aan en was een spilfiguur in de financiële afwikkeling.

Het is dan ook zeer terecht dat het openbaar ministerie hem een zeer belangrijke rol toeschrijft.(…)” Het

Hof van Beroep te Brussel motiveerde in het arrest van 13 februari 2018 onder meer wat volgt: “(…) De

door de eerste rechter aan ieder van de voormelde beklaagden opgelegde gevangenisstaf is wettelijk,

oordeel kundig bepaald en aangepast aan de ernst en de zwaarwichtigheid van de bewezen verklaarde

feiten en aan hun asociale, misdadige persoonlijkheid. Zij lieten zich, gedreven door hun drang naar

onwettig gewin, inschakelen in een internationaal opererende bende mensensmokkelaars zonder acht te

slaan op de nefaste gevolgen van hun handelingen wat betreft het beheer van de migratiestroom in het

algemeen en in het bijzonder voor de slachtoffers zelf die door hun toedoen dreigden terecht te komen in

weinig benijdenswaardige financiële, administratieve en sociale omstandigheden.

De bewezen verklaarde feiten zijn ernstig en moreel verwerpelijk, nu daardoor de openbare orde en de

veiligheid in het gedrang rondt gebracht en de overgebrachte personen uitgebuit worden. Het meewerken

aan dergelijke vorm van georganiseerde criminaliteit getuigt van een maatschappelijk laakbare

ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan normbesef.

Er mag verwacht worden dat wanneer men in België verblijft men zich op administratief gebied in regel

stelt.

Een strenge bestraffing dringt zich jegens ieder van de voormelde beklaagden op, mede ter ontrading van

dergelijke praktijken in de toekomst. De gunst van een uitstel van de tenuitvoerlegging van de straf of een

deel ervan zou, gelet op de aard van de bewezen gebleven feiten, de omstandigheden waarin ze zijn

gepleegd en de maatschappelijke impact ervan, onvoldoende tegemoet koen aan de doeleinden van de

strafvordering.(…)” (eigen onderlijning)

Het Hof achtte aldus alle feiten die verzoeker ten laste werden gelegd bewezen. Bij de straftoemeting

werd rekening gehouden met de ernst van de gepleegde feiten en met zijn belangrijke rol als “spilfiguur”.

Het lijdt geen twijfel dat deze feiten waarvoor verzoeker veroordeeld werd tot mensensmokkel, bijzonder

ernstige misdrijven betreffen. De door verzoekers gestelde handelingen vormen een zeer ernstige inbreuk

op de fundamentele waarden van een moderne samenleving en zijn moreel verwerpelijk.

Gelet op de vaststellingen en overwegingen in het in kracht van gewijsde gegane arrest van 13 februari

2018 en vonnis van 28 juni 2017, oordeelt de commissaris-generaal op goede gronden: “In de periode

2015 – 2016 maakte u deel uit van een criminele organisatie die op georganiseerde wijze

illegale transmigranten smokkelde naar Groot-Brittannië tegen betaling. De vertrekkandidaten werden ’s

avonds in of nabij het Brussels Noordstation opgetrommeld en verzameld. De transmigranten werden

vervolgens naar een E40 parking in Gent-Drongen of Groot-Bijgaarden gebracht. U ging ook regelmatig

kandidaten rekruteren in Calais en Duinkerken. U ging regelmatig mee naar de parkings om de smokkel

uit te voeren. U speelde een belangrijke rol binnen de criminele organisatie. U werkte met zeer veel
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anderen samen, u leverede kandidaten aan en u was een spilfiguur in de financiële afwikkeling. Het Hof

oordeelde de u ten laste gelegde criminele feiten bewezen.

Het hoeft geen betoog dat de criminele feiten waarvoor u veroordeeld werd objectief zwaarwichtig,

laakbaar en maatschappelijk onaanvaardbaar zijn. Mensensmokkel is een misdrijf dat gedijt op de

wanhoop van mensen die koste wat kost hun land van herkomst willen ontvluchten, op zoek zijn naar een

betere toekomst in een ander land en daar veel voor over hebben. Mensensmokkel is aanstootgevend en

moreel bijzonder verwerpelijk gezien de openbare orde en veiligheid en fysieke integriteit van anderen in

gedrang wordt gebracht. Het meewerken aan een dergelijke vorm van georganiseerde criminaliteit getuigt

van een maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan normbesef en aan

respect voor de menselijke persoon. Ze getuigen van een streven naar louter eigen winstbejag en het

misbruik maken van de precaire administratieve en sociale situatie van de mensen die zij smokkelden.

De daardoor gegeneerde geldstromen en de ongecontroleerde migratiegolf die de sociale systemen van

de landen van bestemming zwaar onder druk zetten vormen een acute bedreiging voor de openbare orde

en veiligheid.

Uit het voorgaande volgt dat er niet kan betwijfeld worden dat het misdrijf waarvoor u op 13 februari

2018 definitief veroordeeld werd een bijzonder ernstig misdrijf betreft.

Uit uw persoonlijk handelen komt een voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren

komt waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst niet zal herhalen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de constitutieve voorwaarden vervat in artikel 52/4, tweede lid

van de Vreemdelingenwet vervuld zijn. Het CGVS is dan ook van oordeel dat u niet in aanmerking komt

voor de vluchtelingenstatus, aangezien u een gevaar vormt voor de samenleving, omdat u definitief

veroordeeld bent voor een bijzonder ernstig misdrijf. Daar u een gevaar vormt voor de samenleving wordt

u bovendien, overeenkomstig artikel 55/4, § 2 van de vreemdelingenwet, uitgesloten van de subsidiaire

beschermingsstatus.” De Raad oordeelt dat de commissaris-generaal, tevens rekening houdend met de

aard van de daden, de omvang van de gevolgen, de wijze waarop en de frequentie waarmee de misdrijven

werden gesteld, de strafmaat alsmede de motieven van de dader, én rekening houdend met de belangrijke

rol die verzoeker vervulde bij het uitvoeren van het misdrijf dat gekwalificeerd werd als mensensmokkel,

waarbij misbruik wordt gemaakt van de precaire administratieve en sociale situatie van de mensen die

gesmokkeld werden, terecht kan vaststellen dat verzoeker een gevaar vormt voor de samenleving omdat

hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf.

De Raad merkt hierbij op dat verzoeker, tijdens het persoonlijk onderhoud op 12 april 2019, gevraagd

naar de specifiek reden waarom hij werd opgepakt en veroordeeld, verklaarde dat hij niets meer te

verbergen heeft. Hij voegde nog toe dat hij beschouwd wordt als hoofdsmokkelaar omdat hij van iedereen

geld heeft ontvangen maar dat de mensen met ervaring en met vroegere veroordelingen lichtere straffen

hebben gekregen. Verzoekers verklaringen afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud wijzen er

nogmaals op dat hij de ernst van zijn daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat

zijn gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is, waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat hij

dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. De Raad besluit dan ook dat de omstandigheden die tot

verzoekers veroordelingen hebben geleid, de aard en de bijzondere ernst van de feiten waarvoor

verzoeker werd veroordeeld, de belangrijke rol die verzoeker speelde bij het smokkelen van mensen erop

wijzen dat er in zijn hoofde sprake is van een persoonlijk gedrag en handelen dat onbetwistbaar een

actueel gevaar vormt voor de samenleving.

Verzoeker brengt in het verzoekschrift geen argumenten bij die deze appreciatie kunnen ombuigen. Hij

onderneemt immers geen ernstige poging om de vaststelling dat hij een gevaar vormt voor de

samenleving omdat hij definitief veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf in concreto te

weerleggen of te ontkrachten. Hij beperkt zich ertoe te stellen dat het actuele gevaar niet werd aangetoond

door te verwijzen naar een veroordeling van enkele jaren geleden, maar doet hierbij geen afbreuk aan de

uiteenzetting supra. Verzoeker laat tevens na aan de hand van concrete en op zijn persoon betrokken

feiten en/of gegevens aan te tonen dat het misdrijf waarvoor hij veroordeeld werd geen bijzonder ernstige

misdrijf betreft, dan wel dat hij desondanks zijn definitieve veroordelingen geen gevaar voor de

samenleving vormt.

De door verzoeker in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten doen niets af

aan het voorgaande. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt deze

documenten op goede gronden als volgt: “Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat uw

advocaat beschikt over een kopie van uw identiteitskaart, rijbewijs en militair boekje (CGVS, p. 8). Deze

documenten hebben het CGVS echter nooit bereikt. Wat er ook van zij, deze documenten hebben louter
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betrekking op uw identiteit, nationaliteit en legerdienst. Deze zaken staan in het kader van deze beslissing

niet meteen ter discussie.

Waar verzoeker de commissaris-generaal verwijt zeer lang gewacht te hebben alvorens een beslissing te

nemen nu het arrest van het Hof van Beroep reeds dateert van 2018 en de beslissing pas in 2022 werd

genomen, merkt de Raad op dat hij in het geheel niet aantoont welk belang hij heeft bij het aanvoeren van

het gegeven dat zijn verzoek om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld.

Verzoeker kan namelijk niet beweren te zijn benadeeld door de langere duur van de procedure te meer

gelet op zijn verblijf in de gevangenis. Waar hij opmerkt dat hij door de lange duur van de procedure

verhinderd was om gunstmaatregelen aan te vragen, stelt de Raad vast dat, wat er ook van zij, verzoeker

alleszins in gebreke blijkt dit te staven en dergelijk betoog slechts berust op speculaties, waarbij niet met

zekerheid kan worden gesteld wat het gevolg had geweest van de thans genomen beslissing op eventuele

gunstmaatregelen. In ieder geval zijn er geen wettelijke bepalingen of beginselen die de commissaris-

generaal of de Raad toelaten om internationale bescherming toe te kennen louter omdat het verzoek om

internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.

4.3.2. Wat betreft de beoordeling van de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, dient

gewezen op artikel 55/4, §2 van de Vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt: “Een vreemdeling wordt

ook uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer hij een gevaar voor de samenleving of

voor de nationale veiligheid vormt.”

Artikel 55/4, §2 werd ingevoegd in de Vreemdelingenwet bij artikel 9 van de wet van 10 augustus 2015 tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de bedreigingen voor

de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale bescherming (BS 24

augustus 2015) en vormt de omzetting in het Belgische recht van artikel 17.1, d) van de richtlijn

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking). Uit de memorie

van toelichting bij genoemd artikel blijkt dat het CGVS moet uitsluiten van de subsidiaire

beschermingsstatus wanneer de verzoeker om internationale bescherming een bedreiging vormt voor de

samenleving (Parl. St. Kamer, 2014-2015, nr. 54-1197/001, 23).

Aangezien hoger werd vastgesteld dat verzoeker een gevaar vormt voor de samenleving, hetgeen door

verzoeker niet op dienstige wijze wordt weerlegd of ontkracht zoals blijkt uit het voorgaande, dient hij aldus

overeenkomstig artikel 55/4, §2 van de Vreemdelingenwet te worden uitgesloten van de subsidiaire

beschermingsstatus.

4.4. In casu is de commissars-generaal van oordeel dat een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is

met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat verzoeker noch direct noch indirect mag

worden teruggeleid naar Syrië. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt geenszins aangetoond

te meer nu in het kader van huidig beroep enkel uitspraak kan worden gedaan over de weigering van de

vluchtelingenstatus en de uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus, en niet over de verwijdering

van de vreemdeling, waaronder een eventuele maatregel tot gedwongen terugkeer. Ook voor wat betreft

artikel 8 van het EVRM herhaalt de Raad in het kader van onderhavig beroep geen uitspraak te doen over

een terugleidings- of verwijderingsmaatregel, noch over burgerlijke rechten en louter nagaat of in hoofde

van verzoeker al dan niet is voldaan aan de voorwaarden voor de toekenning van de vluchtelingenstatus

en van de subsidiaire beschermingsstatus. De schending van artikel 8 van het EVRM wordt derhalve niet

dienstig aangevoerd.

4.5. Met betrekking tot artikel 13 van het EVRM laat de Raad gelden dat voormeld artikel 13, gelet op de

inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden opgeworpen zonder ook de bepaling van

hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober

2002, nr. X; RvS 30 november 2007, nr. X). Verzoeker voert weliswaar de schending aan van de artikelen

3 en 8 van het EVRM, maar supra werd reeds aangetoond dat hij geen schending van deze

verdragsbepalingen aannemelijk maakt.

4.6. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal terecht

concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing toegelichte vaststellingen dat verzoeker in

toepassing van artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet niet in aanmerking komt voor de
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vluchtelingenstatus aangezien hij een gevaar vormt voor de samenleving omdat hij definitief veroordeeld

is voor een bijzonder ernstig misdrijf. Aangezien werd vastgesteld dat verzoeker een gevaar vormt voor

de samenleving, dient hij bovendien overeenkomstig artikel 55/4, §2 van de Vreemdelingenwet te worden

uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus. Een schending van de overige opgeworpen

beginselen of bepalingen wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling

Artikel 2

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO


