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nr. 277 119 van 6 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT

Sint-Quentinstraat 3/3

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 29 april 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 30 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. D’HONDT, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op

6 januari 2020, dient op 9 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 15 december

2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker wordt gehoord op

9 maart 2022.

1.3. Op 30 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing die op 30 maart 2022 aangetekend

verzonden wordt en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Sierra Leoonse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Bo. U woonde hier heel

uw leven, behalve wanneer u op vakantie ging in Freetown. U ging naar een kostschool in Bo, waardoor

u enkel in het weekend thuis was. Uw vader was A.L.C., een belangrijk politiek figuur in de regio, die ook

bezittingen had in diamantmijnen, taxibedrijven, een elektronicashop. Hij was een lokale chef van de

Sierra Leone Peoples Party (SLPP). U ging economie studeren aan de universiteit Njala in Bo in 2013.

Maar na zes maanden stopte de school ten gevolge van de Ebola uitbraak. U bleef op campus wonen en

hing wat rond met uw vrienden.

In 2015 werden uw vader en broer meegenomen met een ambulance naar een testcentrum voor Ebola,

nadat er een alarmtelefoontje was gepleegd met de bewering dat er een besmetting was. Vermoedelijk

liepen ze daar een besmetting van Ebola op. Ten gevolge hiervan zijn uw vader, uw moeder, uw zus S.

en uw broer Ab. overleden. U hoorde geruchten dat uw oom A.L., eigenlijk de neef van uw vader, gebeld

had om de ambulance te laten komen. U nam contact met uw tante U., de buurvrouw van uw ouders, en

ze regelde de begrafenis en dergelijke, terwijl u op de campus was. U probeerde te achterhalen wie het

noodnummer belde, maar in Sierra Leone worden deze gegevens niet bijgehouden. U regelde alles dat

uw jongere broers en zus naar school konden gaan. Uw oom nam contact met u op, hij legde uit dat u te

jong was om de zaken van uw vader over te nemen, en dat hij alles wat uw vader u achterliet zou

overnemen. U begon de zaken van uw vader te regelen, en ondertussen was ook uw toenmalige partner

zwanger. U bleef onder druk van uw oom om alles over te nemen, en toen hij hoorde dat ze zwanger was,

werd de situatie erger. U hebt een zoon met uw toenmalige partner A.S., zijn naam is Ab. en hij is nu met

uw broers en zus in Guinee.

U liep ook een voedselvergiftiging op, vermoedelijk door het eten van appelpitten. Iemand wilde u

vermoorden. U confronteerde uw oom met de verdenking dat hij uw ouders vermoord had, en hij zei dat

u er wel spijt van zou hebben. Op een avond na een Champions Leaugue match, die u in de bioscoop

was gaan zien, werd u onderweg naar huis overvallen en ontvoerd. U werd vastgehouden terwijl de

mannen spraken over hoe ze in Nigeria uw lichaamsdelen zouden kunnen verkopen voor geld. Na twee

dagen maakten ze uw voeten los. U kon ontsnappen. Onderweg kwam u een van uw ontvoerders tegen,

u kon uiteindelijk weglopen van hem maar hij heeft u wel kunnen snijden met een mes. Een toevallige

passant belde uw vriend J.S., die u kwam halen. Hij nam u mee naar zijn huis en de apotheek voor uw

verwondingen. In november 2015 verliet u Sierra Leone, uw vriend nam u mee naar Guinee, waar u bij

zijn familie verbleef. U reisde verder en op 4 of 5 maart 2017 kwam u aan in Italië. U deed daar een

asielaanvraag, maar u zou er nooit een interview gedaan hebben. Sinds uw vertrek probeerde uw oom

ook uw zoon te vermoorden, vandaar dat hij nu in Guinee is. Op 6 januari 2020 kwam u aan in België en

op 9 januari diende u een verzoek tot internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: psychiatrisch attest van psychiater dr

F. dd. 08/03/2022, littekenattest, foto’s van uw vader en moeder, en een huwelijksattest van uw ouders.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit het psychiatrisch attest van psychiater de F. blijkt immers dat sinds 13 januari 2020 bij hem op

consultaties komt. Uit het attest blijkt dat u lijdt aan PTSS, gepaard gaande met indringende gedachten,

en problemen met het herinneren van gebeurtenissen die plaatsvonden na de traumatische ervaringen.

Uw psychiater verklaarde dat u zich coherent en gestructureerd kan uitdrukken, maar dat er voornamelijk

in het kader van herbeleving van emoties tactvol en zorgvuldig moet gehoord worden. Om hier op

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de

behandeling van uw verzoek door het Commissariaatgeneraal, en werd bij aanvang van het interview

gevraagd hoe u zich die dag voelde en of u zich in staat voelde om op die dag het interview te doen

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 4). U antwoordde dat u zich ok voelde en dat u het interview zou

doen. U werd ook gevraagd of er iets was waarmee u ondersteund kon worden tijdens het interview, of

dat u bepaalde noden had. U antwoordde dat u ok was. U werd tot slot uitgelegd dat u zeker kon vragen
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om pauzes als u dat nodig had. Na de pauze werd u opnieuw gevraagd of het ok was voor u om verder

te gaan met het interview. Op het einde van het interview werd u gevraagd of u nog opmerkingen had

over het verloop van het interview, en u verklaarde dat het ok was behalve dan het moment waarop u

geconfronteerd werd met de Facebookpagina’s.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Bij terugkeer naar Sierra Leone vreest u uw oom, die nu uw eigendommen bezit en die u zou willen

vermoorden omwille van een erfeniskwestie.

Het CGVS oordeelt dat u niet naar waarheid verklaringen aflegde over uw familiale

omstandigheden, wat ook nefast is voor de geloofwaardigheid van de beweerde erfeniskwestie die

u had met uw oom. Het CGVS heeft ten eerste de Facebookpagina van uw moeder gevonden, die actief

was in 2020, terwijl u beweerde dat uw moeder overleden was. U bent op Facebook bevriend met ‘A.K.’,

wat ook de naam van uw moeder was voor ze met uw vader zou zijn getrouwd (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 8). Deze A.K. heeft u getagd in haar foto’s op Facebook, samen met enkelen

anderen, in december 2018 en april 2019. Dit toont al aan dat u toch een nauwe band hebt met deze

persoon. U werd geconfronteerd met de profielfoto van het profiel op naam van A.K.. U legde uit dat de

vrouw op de foto, de vrouw van uw oom is genaamd S. (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 27). Het

CGVS wees er u op dat dit profiel de naam van A.K. droeg, wat exact de naam van uw moeder is. U

verklaarde dan dat ze de naam L. droeg (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 27). U werd verder ook

geconfronteerd met het feit dat A.K. u ook tagde in haar foto’s, u kon enkel uitleggen dat u zelf geen

problemen had met de familie van uw oom, en dat uw moeder niet meer in leven is (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 27). U werd nog de kans geboden om aan de hand van foto’s van u met uw moeder,

of u met uw vader, aan te tonen dat de betreffende A.K. van het Facebookprofiel niet uw moeder is.

Op 14 maart 2022 liet u het CGVS nog het volgende weten, met in bijlage enkele foto’s: “This is the proof

to show the woman isn’t my mom, there are different set of photo which I have sent. The woman took the

k. name because she was married to a man surname K.. Her previous name was A.B.. Below is a photo

of my Dad and my mom and it their wedding photos. It took a risk to get it and I know I have to prove

something right.”, waarin u dus verklaarde opeens dat deze vrouw op de foto, niet meer de vrouw van uw

oom A.L. is, maar getrouwd is met een man genaamd ‘K.’. U bent dus niet eenduidig in uw verklaringen

omtrent het profiel waarvan u beweerde dat het niet uw moeder is. U stuurde ook nog foto’s door van uw

ouders, maar op geen enkele daarvan staat u zelf. Er is geen enkel bewijs dat de foto’s die u stuurde, dat

zij uw ouders zijn of dat u een band hebt met de mensen afgebeeld op de foto. U gaf ook geen informatie

over hoe u aan deze foto’s kwam, enkel dat u ‘een risico nam’ hiervoor. Ook het huwelijkscertificaat van

uw ouders kan niet uw verklaringen over K.A. ondersteunen. Het profiel van A.K. heeft sinds het

persoonlijk onderhoud ook alle foto’s en berichten verwijderd.

Het profiel van A.K. is gelinkt aan het recent gebruikte profiel van S. L., wat ook de naam is van uw

(overleden) oudere zus. S. L. noemt deze vrouw ‘moeder’, op meerdere tijdsstippen, op haar

Facebookprofiel. Ook dit wijst er op dat A.K. uw moeder is, en dat S. zoals verder uitgelegd, uw zus is. U

bent ook bevriend met S. L.. Wanneer u de profielfoto van S. L. getoond werd, legde u uit dat het een van

de kinderen van uw oom A.L. is. Ook het tweede profiel van S. L. (nieuwe profiel, van dezelfde vrouw)

herkende u als deze dochter van uw oom (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 26). Deze S. L. plaatste

echter nogal een uitgebreid facebookbericht, ter ere van uw verjaardag, met verscheidene foto’s van u op

14 november 2018, met daarin de verwijzing “Happy birthday in advance brother”. U werd gevraagd naar

deze foto’s, en u legde uit dat u met haar sprak in Italië en dat u haar zakgeld stuurde ondanks dat uw

oom rijk is. Dit zou u doen omdat uw oom haar verstoten had nadat ze u steunde. U werd er ook mee

geconfronteerd dat ze u ‘broer’ noemde, dat verklaarde u dan weer door te zeggen dat iedereen elkaar

broer noemt. Deze vrouw had u ook gezegd dat u geen foto’s van uzelf op sociale media mocht zetten,

omdat ‘haar vader’, uw oom, u zocht. Ze deed dit dan wel zelf, op uw verjaardag. Het is wel allemaal heel

toevallig, dat een vrouw met dezelfde naam als uw zus, foto’s plaatst van u, en u broer noemt, en wiens

moeder ook een ‘A.K.’ is, toch niet uw zus zou zijn. U legde uit dat jullie via uw oom familie zijn, maar niet

dezelfde naam ‘C.’ droegen, wat de naam is die enkel uw vader zijn kant droeg. De naam van haar
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nieuwere Facebookprofiel is echter wel ‘S. L. C.’. Hierop merkte u nog het minimale verschil in spelling op

tussen ‘C.’, en ‘C.’. Maar wederom wijst het CGVS dat het allemaal wat te toevallig zou zijn, om niet het

profiel van uw zus te zijn. Alle informatie op Facebook in overweging genomen, en gecombineerd

met uw eigen gebrekkige verklaringen, oordeelt het CGVS dat u bevriend bent op Facebook met

uw moeder en zus. Het is dus niet geloofwaardig dat beiden overleden zijn in 2015. Dit maakt verder

ook uw hele asielrelaas, met daarbij de erfeniskwestie met uw oom na het overlijden van uw ouders, niet

geloofwaardig. U bood het CGVS geen zicht op uw reële situatie in uw land van herkomst.

Wat nog uw ouders betreft, bent u over het overlijden van uw ouders an sich tijdens het interview al strijdig.

Wanneer u op het CGVS gevraagd werd wanneer uw ouders overleden waren, legde u uit dat dat in 2005

was tijdens Ebola. U werd uitdrukkelijk gevraagd of het 2005 was, en u bevestigde dat het ergens in 2004

of 2005 was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8). U werd er dan op gewezen dat u in het interview

voor DVZ verklaard had dat uw ouders overleden waren in 2015. U paste uw verklaringen aan en legde

uit dat u bedoelde dat het 2014 of 2015 was.

Doorheen de verschillende procedures zijn uw verklaringen over uw familiale omstandigheden ook strijdig.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS bevraagd over uw broers en zussen (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). U legde uit dat uw oudste broer en zus, Ab. en S. waren, en dat zij

overleden waren aan Ebola tezamen met uw ouders. Uw jongere broers en zus, Abd., Mo. en F. zouden

nu in Guinee zijn. M. was de jongste van de familie. Deze familiesamenstelling is echter compleet

anders dan wat u voor DVZ verklaarde (verklaring DVZ dd. 09/01/2020). Voor DVZ hebt u ten eerste al

niets gezegd over uw zus F.. Ten tweede, in uw verklaringen aldaar was Mo., na u, de oudste, in plaats

van de jongste voor het CGVS. U verklaarde ook voor DVZ dat Ab. en Abd., de jongsten, overleden waren

aan Ebola in 2015. Enerzijds verklaarde u in 2020 dus dat uw jongste broers Ab. en Abd. overleden waren,

en anderzijds in 2022 dat uw oudste broer en zus Ab. en S. overleden waren. Dat u zo tegenstrijdig bent

in uw verklaringen met betrekking tot simpele feiten zoals uw broers en zussen, hun leeftijd, en wie er

uiteindelijk overleden was, is zeer problematisch in geval van uw profiel en uw beweerde vervolging met

betrekking tot de erfenis. U werd er op gewezen dat er bij DVZ stond dat de jongste twee van de familie

overleden waren, en niet de oudste twee, en u herhaalde enkel uw verklaringen (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 10). Nogmaals werd u verteld dat u zei dat Abd. overleden was voor DVZ, maar dat

u voor het CGVS verklaarde dat hij in Guinee is. U bleef echter bij uw verklaringen met betrekking tot uw

familiesamenstelling, en gaf geen verklaring voor deze verschillen. In januari 2020, voor DVZ, hebt u

overigens ook niets verklaard over uw zoon Ab., wanneer u dat gevraagd werd. Ook later in het interview

op het CGVS was u erg onduidelijk met betrekking tot uw familiesamenstelling. Waar u dus eerst

beweerde dat S. uw oudste zus was, begon u te vertellen dat S. nog een klein kind was (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 14). U werd op uw verklaringen gewezen dat S. uw oudere zus was, waarna u aangaf

dat u zich vergiste, en F. als jongere zus bedoelde.

Wat ook opmerkelijk is in uw verklaringen, is dat u duidelijk niet op de hoogte bent gebleven van de situatie

van uw broers en zus, die na uw vertrek naar Freetown en dan naar Guinee gingen (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 10). U werd gevraagd wanneer ze naar Freetown gingen, en u legde uit dat u geen

communicatie met hen had sinds u vertrokken was, en dat mensen dachten dat u dood was. Het kan zijn

dat u wel even de communicatie verloor, maar we zijn ondertussen al zes jaar na uw vertrek uit Sierra

Leone, en u staat ondertussen wel in contact met hen. Er kan dus wel van u verwacht worden dat u ook

kan reconstrueren wat uw familie deed na uw vertrek uit het land (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 11).

In het kader van een dispuut omtrent een erfenis, is het van cruciaal belang dat u zowel over uw

ouders, als over de rest van uw familie, coherente en geloofwaardige verklaringen aflegt. Dat u

hierin niet in slaagde, is nefast voor de geloofwaardigheid van uw beweerde vervolging.

Ook wat betreft de eigenlijke erfeniskwestie an sich, slaagde u er niet in om deze geloofwaardig te

maken. Zo hebt u ten eerste tijdens het interview op DVZ niets verteld over uw ontvoering gedurende

ongeveer twee dagen. U werd dit opgeworpen, en u legde uit dat ze u veel dingen vroegen, en dat het

interview maar 20 minuten duurde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 25). Het is inderdaad zo, dat

u gedurende het interview op DVZ niet in detail kan treden over heel uw verhaal. Echter, de ontvoering is

wel de directe aanleiding waarom u met behulp van uw vriend, redelijk zwaargewond, het land moest

verlaten. Er kan wel verwacht worden dat u ook dit nog verklaarde immers hebt u wel kunnen zeggen dat

u aangevallen was en bewusteloos viel. U bleef echter bij uw verklaringen dat u maar twintig minuten had

en het bijgevolg niet in detail kon vertellen. Een meerdaagse ontvoering is echter geen detail, en dat u

naliet om dit dan te verklaren heeft een negatief gevolg voor de geloofwaardigheid van deze ontvoering.
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Wat uw verklaringen over deze erfeniskwestie, en ontvoering nog meer ongeloofwaardig maakt, is het feit

dat u in januari 2020 heel andere motieven gaf waarom u Sierra Leone verliet. Het CGVS erkent dat de

vragenlijst DVZ gewoonlijk geen informatie bevat over de vluchtmotieven. Echter, op vraag 37, met

betrekking tot de plaatsen en landen van uw doorreis, hebt u wel zelf verklaard dat u: “werd gedwongen

om mee te doen met de cult. Ze gaan me vermoorden omdat ik weigerde en vluchtte naar Europa.”. Dit

herhaalde u tot tweemaal toe, waarbij u vervolgens zei dat: “Ik kon niet in Afrika blijven omdat

desbetreffende cult me zal vinden en doden.”. Eigenaardig genoeg is de enige keer dat u spontaan over

een cult sprak voor het CGVS, toen u vermeldde dat u met uw broer sprak over de cult op de campus van

de universiteit. U verklaarde echter niets over problemen, of dat een cult u wilde vermoorden. Het CGVS

bracht deze verklaringen zelf nog op aan het einde van het interview, en u legde uit dat dat niet een reden

was waarom u niet kon terugkeren naar uw land van herkomst (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

29). Op de campus rekruteerden twee verschillende organisaties die campagne voerden om leden te

sprokkelen, maar uzelf was niet aangesloten. Deze verklaringen verschillen toch danig met een cult die u

beweerdelijk wilde doden nadat u gedwongen werd aan te sluiten. Uw verklaringen met betrekking tot

uw beweegreden om het land te verlaten waren voor DVZ al strijdig.

U hebt er ook uitzonderlijk veel moeite mee om alle gebeurtenissen in de tijd te plaatsen. Het CGVS erkent

dat er in uw psychologisch attest staat dat u problemen hebt met uw korte-termijn-geheugen, en dat de

traumatische belevenissen een invloed hebben op het herinneren van gebeurtenissen die zich nadien

afspeelden. Echter, u werd vaak ondersteund in het plaatsen van gebeurtenissen in de tijd, en er kan wel

van u verwacht worden dat u een beetje een zicht geeft op de tijdspannes waarin gebeurtenissen zich

afspeelden. U werd gevraagd wanneer uw vriendin zwanger werd, maar dat herinnerde u zich niet (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). U werd dan gezegd dat u weg ging in november 2015, waarna u kon

verklaren dat uw partner zwanger werd in december 2014 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22).

U werd dan ook gevraagd, rekening houdend met deze informatie, om te verduidelijken wanneer uw

ouders overleden waren. U begon dan over het academisch jaar uit te leggen zonder verder te

verduidelijken wanneer ze overleden zijn, vervolgens zei u dat u niet de exacte datum weet. U legde uit

dat u slecht bent in het herinneren van dagen, en dat u over het algemeen problemen hebt met uw

geheugen. Het CGVS erkent dat u, rekening houdend met uw psychologische problemen en de tijd die

verstreken is, niet noodzakelijk de exacte datum moet hebben onthouden. Het is echter wel van belang

dat u toch een beetje kan weergeven in welke tijdspanne de verschillende gebeurtenissen zich

afspeelden. Zo werd u ook gevraagd wanneer u die voedselvergiftiging kreeg, waarvan u beweerde dat

deze het gevolg was van een kwaadwillige vergiftiging. Wederom kon u enkel zeggen dat u ziek werd in

het jaar 2015, u kon niet zeggen welke maand in 2015. Ook wat betreft de confrontatie met uw oom,

waarin u vertelde dat hij uw ouders had vermoord, kon u deze niet in de tijd plaatsen (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 24). Uiteindelijk kon u uitleggen dat het ongeveer twee weken was voordat u het land

verliet (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24).

Daarenboven, hebt u ook geen bewijs van het feit dat uw oom de noodcentrale belde voor uw vader en

broer, dat hij achter uw voedselvergiftiging zit, of dat hij de ontvoering regelde. U werd gevraagd om welke

reden u dacht dat de voedselvergiftiging iets te maken had met uw oom (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 23). U vertelde dat ‘ze’ het misschien in stilte wilden doen, en dat u in uw eigen hoofd weet dat

hij het deed, ook door de geruchten dat uw oom de ambulance belde. Wederom, dit zijn ook maar

geruchten, en zoals u al zei had u verder geen enkel bewijs tegen hem dat hij effectief belde naar de

ambulancedienst. U werd ook gevraagd wat de reden is waarom u denkt dat uw oom achter uw beweerde

ontvoering zit (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). U legde uit dat men niet zomaar iemand kan

kidnappen op straat, en dat dat enkel gebeurt tijdens de verkiezingen, wanneer mensen worden gestolen

voor offers of voor lichaamsdelen. Het CGVS wijst hier al op uw eigen verklaringen dat uw ontvoerders

spraken over de verkoop van uw lichaamsdelen in Nigeria. U toonde hierbij enkel aan dat er nog

verschillende redenen zijn waarom een persoon gekidnapt kan worden, maar nog niet dat uw oom

hierachter zat. Uw verklaringen met betrekkingen tot de gebeurtenissen zijn strijdig, vaag, en op zich ook

al gebaseerd op vermoedens en geruchten.

U hebt verder ook geen enkele stap ondernomen om de situatie met uw oom te verbeteren. U werd

gevraagd of u met de informatie over uw oom naar de politie ging, en u legde uit dat u geen bewijs tegen

hem had, en dat hij al bij andere mensen land in beslag nam en dat zij hun zaak ook niet konden winnen

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). Ook in Sierra Leone zijn er overigens regels en wetten

omtrent opvolging en erfenisrecht, iets wat u toch zeker zou moeten weten gezien uw beweerde

problemen. Echter wanneer u gevraagd werd wat deze waren, bleef u hier uitzonderlijk vaag over, door

enkel te verkondigen dat u de oudste zoon was en de erfenis u toe kwam. U werd er op gewezen dat er

toch regels zijn, en u legde uit dat er in uw land niet naar regels gekeken wordt (notities persoonlijk
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onderhoud CGVS p. 23). Het CGVS erkent dat u nog jong was toen u uw land verliet. Echter, u beweerde

ook wel de lucratieve zaken van uw vader te hebben overgenomen. Ook hier kan er wel van u verwacht

worden dat u minstens een basiskennis hebt van uw legale mogelijkheden en rechten, en dat u ook op

deze manier probeerde uw problemen toch op te lossen. Dat u bovendien in al die jaren sinds uw vertrek,

uzelf niet beter hebt geïnformeerd over uw rechten en mogelijkheden, maakt uw beweerde erfenisdispuut

allerminst geloofwaardig. U werd rechtstreeks bevraagd wat u had gedaan om uw problemen met uw oom

op te lossen. U verklaarde enkel dat u zo boos was, en dat het niet op te lossen was (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 24). Er kan wel verwacht worden van u dat u eerst de legale opties in uw land

aanspreekt om dergelijke gemeenrechtelijke disputen in uw land van herkomst op te lossen.

U legde verder ook vreemde verklaringen af over de Facebookpagina’s die u zelf had, en bijgevolg

ook over de beweerde vrees ten aanzien van uw oom die u nog steeds zou koesteren. U beweerde

dat u uw profielnaam op Facebook veranderde van A.L. naar L. C., zodat uw oom u niet zou kunnen

vinden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Gezien de link van uw facebookprofiel nog steeds

‘A.’ vermeldt (https://www.facebook.com/a..L..9), lijkt dit toch ook niet echt een waterdichte manier om niet

meer gevonden te worden. Bovendien, u veranderde uw naam naar het tweede deel van uw naam, wat

er dus op neer komt dat u nog steeds uw naam gebruikt. U werd dit voorgelegd, en u begon uit te leggen

dat ‘C.’ enkel door uw vader werd gebruikt als achternaam en niet door zijn neef. Dat is nog steeds geen

verklaring waarom u denkt dat uw oom/ de neef van uw vader, u niet zou kunnen vinden door die naam

te gebruiken op sociale media. U zou ook veel mensen ‘ontvolgd’ hebben op Facebook, wat niet wilt

zeggen dat zij uw profiel niet meer kunnen zien. Dat neemt bovendien ook niet weg dat u wel een publiek

Instagramprofiel hebt met 9000+ volgers, wat bovendien een adres in Antwerpen vermeldt (Van den

Nestlaan in Broechem), exact ook het adres van het opvangcentrum waar u verbleef. Uw bewering dat u

uw sociale media aanwezigheid aanpaste zodat uw oom u niet kon vinden, klopt dus volledig niet. Dit

strookt dus ook niet met uw bewering dat uw oom u nog steeds, actief, aan het zoeken is.

Tot slot haalde u ook het overlijden van uw vriend, op de Middellandse Zee tussen Libië en Italië, en de

reactie van diens familie aan als vrees bij terugkeer naar Sierra Leone (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 28). Deze bewering is echter louter hypothetisch, en bovendien toonde u zelf nog het tegendeel

aan. Zo verklaarde u dat uw familie bij de familie van uw vriend in Guinee verblijft. Ook hieromtrent hebt

u geen geloofwaardige, aangetoonde vrees bij terugkeer naar Sierra Leone.

Wat betreft de overige documenten die u neerlegde, desgevallend uw littekenattest en uw psychiatrisch

attest, concludeert het CGVS nog het volgende. Het littekenattest is enkel een vaststelling van uw

opgelopen verwondingen, en kan verder nog geen bewijs vormen voor de omstandigheden waarin u deze

verwondingen opgelopen hebt. Daar u uw beweerde ontvoering niet staafde aan de hand van

geloofwaardige verklaringen, ondersteunt dergelijk attest ook uw beweerde vervolging door uw oom niet.

Uw psychiatrisch attest vormde de basis voor de procedurele noden die u werden toegekend. Een

dergelijk attest kan bovendien niets vaststellen over de omstandigheden waarin psychologische

symptomen en pathologieën ontstaan zijn. Ze bevatten enkel een weergave van de symptomen en zijn

verder gebaseerd op uw persoonlijke verklaringen. Het attest kan dus bezwaarlijk een bewijs vormen voor

de gebeurtenis waarvan u beweert dat ze in Sierra Leone plaatsvonden. Zoals het attest zelf ook

verduidelijkt, hebt u onderweg naar Europa ook verscheidene traumatische ervaringen meegemaakt die

de aanleiding kunnen zijn van uw PTSS en psychologische symptomen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 11 maart 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift
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Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3, 48/5, 48/6, §5 en 62 §2 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 3 van het

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een eerste onderdeel verwijt verzoeker de commissaris-generaal de beslissing hoofdzakelijk gesteund

te hebben op de bevindingen betreffende Facebook. Volgens hem is de commissaris-generaal eraan

voorbijgegaan dat A.K, een persoon met wie hij bevriend is op Facebook, een zeer voorkomende naam

is waardoor hieruit niet kan worden afgeleid dat zijn moeder nog in leven is. Hij meent vervolgens dat op

basis van een Facebookprofiel evenmin kan worden afgeleid dat zijn zus nog in leven is en verwijt het

CGVS zicht te baseren op toevalligheden.

In een tweede onderdeel verwijst verzoeker naar datgene wat dr. F. heeft geattesteerd m.b.t. zijn mentale

welzijn en stelt hij dat duidelijk blijkt dat hij lijdt aan concentratie- en slaapproblemen alsook aan

geheugenverlies. Zijn vergissing in het tijdstip van overlijden van zijn ouders wijt hij aan zijn

concentratieproblemen.

In een derde onderdeel stelt hij opnieuw dat hij moeilijkheden heeft met het plaatsen van gebeurtenissen

in de tijd. Hij merkt op dat de commissaris-generaal niet het onmogelijke kan verwachten m.b.t. het leveren

van bewijsstukken en citeert dienaangaande uit het Handboek van UNHCR. Hij meent dat het hem niet

verweten kan worden dat hij zich niet openstelt ten aanzien van zijn oom die verantwoordelijk wordt geacht

voor het overlijden van zijn ouders, voor zijn eigen ontvoering en voor zijn onmenselijke behandeling. Nu

hij geen juridische achtergrond heeft, is het volgens hem onredelijk te verwachten dat hij kennis heeft

omtrent het erfrecht in Sierra Leone. Gelet op het feit dat corruptie nog een persistent probleem vormt in

Sierra Leone kon van hem evenmin verwacht worden dat hij kennis heeft van de wet, laat staan dat hij

zich zou wenden tot de autoriteiten in Sierra Leone om zijn rechten voor de rechtbank af te dwingen.

In een vierde onderdeel gaat verzoeker in op het littekenattest, waaraan de commissaris-generaal geen

bewijswaarde hecht, terwijl die littekens volgens hem aantonen dat hij in het verleden reeds onderworpen

werd aan een onmenselijke behandeling.

Hij voegt ten slotte nog toe dat hij zal trachten om via overlevende familieleden in Sierra Leone officiële

documenten m.b.t. zijn afstamming en overlijdens van zijn ouders te bekomen.

2.2. Nieuwe stukken

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker de volgende nieuwe stukken:

- Attest verblijf – materiële hulp van de heer L. C.;

- Psychiatrische attesten van dokter de F. van 03.08.2020 en 22.03.2021;

- Nota’s van het persoonlijk gehoor;

- Littekenattest van dokter Le H.-L. van 25.02.2020.

2.3. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
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de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekers asielrelaas en vluchtmotieven kunnen als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest

vermoord te worden door zijn oom omwille van een erfeniskwestie nadat zijn ouders, zus en broer

overleden zijn ten gevolge van een besmetting met Ebola.

De commissaris-generaal oordeelt dat verzoeker niet naar waarheid verklaringen heeft afgelegd over zijn

familiale omstandigheden wat nefast is voor de geloofwaardigheid van zijn beweerde erfeniskwestie met

zijn oom en zijn vrees die daarop gebaseerd is. De commissaris-generaal wijst op de Facebookprofielen

en de door verzoeker daaromtrent gebrekkig afgelegde verklaringen en leidt daaruit af dat verzoeker via

Facebook bevriend is met zijn moeder en met zijn zus, waardoor het niet geloofwaardig is dat beiden

zouden zijn overleden in 2015. Ten eerste wijst de commissaris-generaal op het Facebookprofiel dat

dezelfde naam draagt als zijn vermeende overleden moeder en motiveert waarom de uitleg van verzoeker,

die eerst toelicht dat dit de vrouw is van zijn oom om vervolgens te verklaren dat het gaat om een vrouw

die eerder de naam A.B. droeg en getrouwd is met een man genaamd K., geenszins geloofwaardig is.

Tevens wordt aangestipt dat op het profiel van A.K. sinds het persoonlijk onderhoud alle foto’s en

berichten werden geweigerd. Ten tweede wijst de commissaris-generaal op het Facebookprofiel dat
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dezelfde naam draagt van zijn vermeende overleden oudere zus, waarmee het profiel van A.K. verbonden

is en die A.K. als ‘moeder’ omschrijft. De commissaris-generaal motiveert vervolgens waarom verzoekers

uitleg, die stelt dat het gaat om een van de kinderen van zijn oom A.L. zeer bevreemdend is nu S.L. een

uitgebreid facebookbericht plaatste ter ere van verzoekers verjaardag met verscheidene foto’s met daarin

de verwijzing naar “happy birthday in advance brother”.

Dat verzoeker er niet in slaagde coherente en geloofwaardige verklaringen af te leggen over zijn ouders

en over de rest van zijn familie in het kader van een dispuut omtrent een erfenis, is volgens de

commissaris-generaal nefast voor de geloofwaardigheid van zijn beweerde vervolging. De commissaris-

generaal vervolgde dat ook wat betreft de eigenlijke erfeniskwestie an sich, verzoeker er niet in slaagde

om deze geloofwaardig te maken en wees dienaangaande op het feit dat hij bij de DVZ geen verklaringen

aflegde omtrent zijn ontvoering, wat nochtans de directe aanleiding vormde voor zijn vertrek uit zijn

herkomstland en hij in januari 2020 heel andere motieven aangaf waarom hij Sierra Leone verliet. Het

CGVS erkent dat verzoeker een psychologisch attest voorlegt waarin staat dat hij problemen heeft met

zijn korte termijn geheugen, doch stelt hierbij dat het wel van belang is dat hij toch een beetje kan

weergeven in welke tijdspanne de verschillende gebeurtenissen zich afspeelden, waartoe verzoeker

echter in gebreke bleef. De commissaris-generaal stipte verder aan dat zijn vrees gedood te worden door

zijn oom en zijn idee dat zijn oom achter de dood zit van zijn ouders, broer en zus, louter gebaseerd zijn

op vermoedens en geruchten, nu hiervan geen enkel bewijs voorligt. Dat verzoeker zich niet beter heeft

geïnformeerd omtrent zijn rechten en mogelijkheden inzake zijn erfenisdispuut, hoewel hij verklaarde dat

hij de lucratieve zaken van zijn vader had overgenomen na diens dood, doet volgens de commissaris-

generaal ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. Met betrekking tot de beweerde vrees ten

aanzien van zijn oom stelde de commissaris-generaal vervolgens vast dat de uitleg die verzoeker gaf, dat

hij niet wenst gevonden te worden en daarom zijn profiel op Facebook heeft aangepast niet strookt met

de inhoud van zijn profiel en klemt met zijn publiek Instagramprofiel waar hij meer dan 9000 volgers heeft.

Tenslotte oordeelde de commissaris-generaal dat de overige documenten, zijnde het littekenattest, dat

geen bewijs vormt voor de omstandigheden waarin ze werden opgelopen en het psychiatrisch attest, dat

geen bewijs vormt voor de gebeurtenissen die hij beweert dat zij hebben plaatsgevonden in Sierra Leone,

geen afbreuk doen aan voorgaande vaststellingen.

De Raad stelt vast dat verzoeker er niet in slaagt voorgaande motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten of te weerleggen.

De bevindingen betreffende de facebookprofielen zoals de commissaris-generaal deze heeft

weergegeven in de bestreden beslissing stroken met de informatie die de Raad leest in de afschriften

ervan die werden toegevoegd aan het administratief dossier (AD CGVS, landeninformatie,

Facebookprofielen). Dat verzoekers ouders en twee van zijn broers en zussen zouden overleden zijn in

2015 ten gevolge van Ebola (CGVS verhoor, p. 8-10) acht de Raad geenszins aannemelijk gelet op de

facebookprofielen die dezelfde naam dragen als zijn familieleden en nog actief waren in 2020. Dat die

personen andere personen zouden zijn dan zijn familie, zoals verzoeker meermaals trachtte te beweren,

is geenszins aannemelijk en kan, zoals de commissaris-generaal overigens terecht motiveerde, niet

aanzien worden als een “samenloop van toevalligheden”, dit te meer nu de facebookprofielen van

verzoeker en zijn familieleden onderling aan elkaar gelinkt zijn en er bovendien duidelijk een foto van

verzoeker zichtbaar is op het profiel van zijn zus, S.L., die verzoeker op haar beurt benoemd als haar

broer. Verzoeker betwist niet dat hij doorheen zijn verklaringen steeds een verschillende uitleg heeft

gegeven wie de vrouw A.K., waarvan de Raad net zoals de commissaris-generaal het duidelijk acht dat

dit gaat om de moeder van verzoeker, dan wel zou zijn. Hierbij acht de Raad het des te meer opmerkelijk

dat verzoeker er in het verzoekschrift in slaagt om wederom een andere uitleg te geven stellende dat

mevrouw A.K. gewoon een persoon is met wie hij bevriend is op facebook en dat dit een veel voorkomende

naam is. Zelfs los van het feit dat A.K. een veelvoorkomende naam is, dan nog kan niet voorbijgegaan

worden aan de inhoud van de facebookprofielen en de onderlinge verbondenheid met verzoekers profiel

zoals supra toegelicht. De motieven van de commissaris-generaal omtrent de facebookprofielen zijn

pertinent en draagkrachtig en laten toe te concluderen dat verzoekers bewering, als zouden zijn ouders,

broer en zus in 2015 zijn overleden aan Ebola, niet geloofwaardig te bevinden. De volgende motieven

worden dan ook, mede bij gebrek aan enig dienstig verweer, overgenomen door de Raad: “Het CGVS

oordeelt dat u niet naar waarheid verklaringen aflegde over uw familiale omstandigheden, wat ook

nefast is voor de geloofwaardigheid van de beweerde erfeniskwestie die u had met uw oom. Het

CGVS heeft ten eerste de Facebookpagina van uw moeder gevonden, die actief was in 2020, terwijl u

beweerde dat uw moeder overleden was. U bent op Facebook bevriend met ‘A.K.’, wat ook de naam

van uw moeder was voor ze met uw vader zou zijn getrouwd (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 8). Deze A.K. heeft u getagd in haar foto’s op Facebook, samen met enkelen anderen, in december



RvV X - Pagina 10

2018 en april 2019. Dit toont al aan dat u toch een nauwe band hebt met deze persoon. U werd

geconfronteerd met de profielfoto van het profiel op naam van A.K.. U legde uit dat de vrouw op de foto,

de vrouw van uw oom is genaamd S. (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 27). Het CGVS wees er u

op dat dit profiel de naam van A.K. droeg, wat exact de naam van uw moeder is. U verklaarde dan dat ze

de naam L. droeg (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 27). U werd verder ook geconfronteerd met

het feit dat A.K. u ook tagde in haar foto’s, u kon enkel uitleggen dat u zelf geen problemen had met de

familie van uw oom, en dat uw moeder niet meer in leven is (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 27).

U werd nog de kans geboden om aan de hand van foto’s van u met uw moeder, of u met uw vader, aan

te tonen dat de betreffende A.K. van het Facebookprofiel niet uw moeder is.

Op 14 maart 2022 liet u het CGVS nog het volgende weten, met in bijlage enkele foto’s: “This is the proof

to show the woman isn’t my mom, there are different set of photo which I have sent. The woman took the

k. name because she was married to a man surname K.. Her previous name was A.B.. Below is a photo

of my Dad and my mom and it their wedding photos. It took a risk to get it and I know I have to prove

something right.”, waarin u dus verklaarde opeens dat deze vrouw op de foto, niet meer de vrouw van uw

oom A.L. is, maar getrouwd is met een man genaamd ‘K.’. U bent dus niet eenduidig in uw verklaringen

omtrent het profiel waarvan u beweerde dat het niet uw moeder is. U stuurde ook nog foto’s door van uw

ouders, maar op geen enkele daarvan staat u zelf. Er is geen enkel bewijs dat de foto’s die u stuurde, dat

zij uw ouders zijn of dat u een band hebt met de mensen afgebeeld op de foto. U gaf ook geen informatie

over hoe u aan deze foto’s kwam, enkel dat u ‘een risico nam’ hiervoor. Ook het huwelijkscertificaat van

uw ouders kan niet uw verklaringen over K.A. ondersteunen. Het profiel van A.K. heeft sinds het

persoonlijk onderhoud ook alle foto’s en berichten verwijderd.

Het profiel van A.K. is gelinkt aan het recent gebruikte profiel van S. L., wat ook de naam is van uw

(overleden) oudere zus. S. L. noemt deze vrouw ‘moeder’, op meerdere tijdsstippen, op haar

Facebookprofiel. Ook dit wijst er op dat A.K. uw moeder is, en dat S. zoals verder uitgelegd, uw zus is. U

bent ook bevriend met S. L.. Wanneer u de profielfoto van S. L. getoond werd, legde u uit dat het een van

de kinderen van uw oom A.L. is. Ook het tweede profiel van S. L. (nieuwe profiel, van dezelfde vrouw)

herkende u als deze dochter van uw oom (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 26). Deze S. L. plaatste

echter nogal een uitgebreid facebookbericht, ter ere van uw verjaardag, met verscheidene foto’s van u op

14 november 2018, met daarin de verwijzing “Happy birthday in advance brother”. U werd gevraagd naar

deze foto’s, en u legde uit dat u met haar sprak in Italië en dat u haar zakgeld stuurde ondanks dat uw

oom rijk is. Dit zou u doen omdat uw oom haar verstoten had nadat ze u steunde. U werd er ook mee

geconfronteerd dat ze u ‘broer’ noemde, dat verklaarde u dan weer door te zeggen dat iedereen elkaar

broer noemt. Deze vrouw had u ook gezegd dat u geen foto’s van uzelf op sociale media mocht zetten,

omdat ‘haar vader’, uw oom, u zocht. Ze deed dit dan wel zelf, op uw verjaardag. Het is wel allemaal heel

toevallig, dat een vrouw met dezelfde naam als uw zus, foto’s plaatst van u, en u broer noemt, en wiens

moeder ook een ‘A.K.’ is, toch niet uw zus zou zijn. U legde uit dat jullie via uw oom familie zijn, maar niet

dezelfde naam ‘C.’ droegen, wat de naam is die enkel uw vader zijn kant droeg. De naam van haar

nieuwere Facebookprofiel is echter wel ‘S. L. C.’. Hierop merkte u nog het minimale verschil in spelling op

tussen ‘C.’, en ‘C.’. Maar wederom wijst het CGVS dat het allemaal wat te toevallig zou zijn, om niet het

profiel van uw zus te zijn. Alle informatie op Facebook in overweging genomen, en gecombineerd

met uw eigen gebrekkige verklaringen, oordeelt het CGVS dat u bevriend bent op Facebook met

uw moeder en zus. Het is dus niet geloofwaardig dat beiden overleden zijn in 2015. Dit maakt verder

ook uw hele asielrelaas, met daarbij de erfeniskwestie met uw oom na het overlijden van uw ouders, niet

geloofwaardig. U bood het CGVS geen zicht op uw reële situatie in uw land van herkomst.” Waar

verzoeker de commissaris-generaal verwijt niet omzichtig te zijn omgegaan met de Facebookprofielen en

de beslissing hoofdzakelijk hierop gebaseerd te hebben, kan de Raad hem niet in het gelijk stellen.

Verzoeker komt immers niet verder dan het uiten van loutere kritiek zonder hierbij in concreto in te gaan

op de bevindingen van de commissaris-generaal zoals supra weergegeven.

Vervolgens treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar gewezen wordt op de tegenstrijdige

verklaringen die verzoeker aflegde over zijn familiale situatie, de reden van zijn vrees en over de precieze

aanleiding voor zijn vlucht uit Sierra Leone. Verzoeker betwist de tegenstrijdigheden, die infra worden

besproken, niet maar wijst erop dat dit te wijten is aan concentratie- en slaapproblemen alsook aan

geheugenverlies zoals geattesteerd door dr. F.. De Raad kan hem hierin niet bijtreden omwille van

hetgeen volgt.

Gevraagd naar zijn broers en zussen gaf verzoeker bij de DVZ aan dat hij drie broers en één zus heeft,

waarvan de oudste broer, de heer L.M., geboren is in 2000 en in Bo, Sierra Leone verblijft, zijn zus L.S.

geboren is in 2002 en ook in Bo verblijft en dat zijn twee andere broers, beiden geboren in 2004, zijnde
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de heren L.Abi en L.Adbu. in 2015 gestorven zijn in 2015 omwille van Ebola. Verzoeker verklaarde dat

zijn inlichtingen, die hem na afloop werden voorgelezen, oprecht zijn en ondertekende vervolgens de

vragenlijst (AD CGVS, deel DVZ, verklaring, laatste pagina). Tijdens het persoonlijk onderhoud bij het

CGVS maakte verzoeker plots nog melding van een zus F., die hij niet vermelde tijdens het interview bij

de DVZ, verklaarde hij dat het niet zijn twee broers zijn die zijn overleden, maar wel zijn oudste broer Abi

en zijn zus S. (CGVS verhoor, p. 9) en was zijn broer L.M. niet meer de oudste, maar wel L. Abi (CGVS

verhoor, p. 14). Gevraagd naar de redenen waarom hij niet kan terugkeren naar Sierra Leone stelde

verzoeker dat hij gedwongen werd om mee te doen met de Kult en dat ze hem gaan vermoorden omdat

hij weigerde en vervolgens vluchtte naar Europa (AD CGVS, deel DVZ, verklaring, punt 37). Bij het CGVS

legde verzoeker volledig andere verklaringen af omtrent de reden waarom hij zijn herkomstland heeft

ontvlucht, namelijk omwille van zijn vrees voor zijn oom (CGVS verhoor, p. 20). Geconfronteerd met zijn

verklaringen afgelegd bij de DVZ omtrent de Kult, stelde verzoeker dat dit hem niet kan stoppen om terug

te keren naar zijn land (CGVS verhoor, p. 28). Het is nog meer opmerkelijk dat verzoeker bij de DVZ

verklaarde geen kinderen te hebben (AD CGVS, deel DVZ, verklaring punt 16), terwijl hij tijdens het

persoonlijk onderhoud bij het CGVS sprak over zijn zoon, geboren in augustus of september 2015 (CGVS

verhoor, p. 22). Dat verzoeker dermate tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd omtrent zijn familieleden

en omtrent de reden die aanleiding vormde van zijn vertrek uit Sierra Leone, ondermijnt op ernstige wijze

de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. De volgende motieven zijn pertinent en draagkrachtig en

worden door de Raad overgenomen: “Doorheen de verschillende procedures zijn uw verklaringen over

uw familiale omstandigheden ook strijdig. U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS

bevraagd over uw broers en zussen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). U legde uit dat uw oudste

broer en zus, Ab. en S. waren, en dat zij overleden waren aan Ebola tezamen met uw ouders. Uw jongere

broers en zus, Abd., Mo. en F. zouden nu in Guinee zijn. M. was de jongste van de familie. Deze

familiesamenstelling is echter compleet anders dan wat u voor DVZ verklaarde (verklaring DVZ dd.

09/01/2020). Voor DVZ hebt u ten eerste al niets gezegd over uw zus F.. Ten tweede, in uw verklaringen

aldaar was Mo., na u, de oudste, in plaats van de jongste voor het CGVS. U verklaarde ook voor DVZ dat

Ab. en Abd., de jongsten, overleden waren aan Ebola in 2015. Enerzijds verklaarde u in 2020 dus dat uw

jongste broers Ab. en Abd. overleden waren, en anderzijds in 2022 dat uw oudste broer en zus Ab. en S.

overleden waren. Dat u zo tegenstrijdig bent in uw verklaringen met betrekking tot simpele feiten zoals uw

broers en zussen, hun leeftijd, en wie er uiteindelijk overleden was, is zeer problematisch in geval van uw

profiel en uw beweerde vervolging met betrekking tot de erfenis. U werd er op gewezen dat er bij DVZ

stond dat de jongste twee van de familie overleden waren, en niet de oudste twee, en u herhaalde enkel

uw verklaringen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Nogmaals werd u verteld dat u zei dat Abd.

overleden was voor DVZ, maar dat u voor het CGVS verklaarde dat hij in Guinee is. U bleef echte-r bij uw

verklaringen met betrekking tot uw familiesamenstelling, en gaf geen verklaring voor deze verschillen. In

januari 2020, voor DVZ, hebt u overigens ook niets verklaard over uw zoon Ab., wanneer u dat gevraagd

werd. Ook later in het interview op het CGVS was u erg onduidelijk met betrekking tot uw

familiesamenstelling. Waar u dus eerst beweerde dat S. uw oudste zus was, begon u te vertellen dat S.

nog een klein kind was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). U werd op uw verklaringen gewezen

dat S. uw oudere zus was, waarna u aangaf dat u zich vergiste, en F. als jongere zus bedoelde.”

En:

“Wat uw verklaringen over deze erfeniskwestie, en ontvoering nog meer ongeloofwaardig maakt, is het

feit dat u in januari 2020 heel andere motieven gaf waarom u Sierra Leone verliet. Het CGVS erkent dat

de vragenlijst DVZ gewoonlijk geen informatie bevat over de vluchtmotieven. Echter, op vraag 37, met

betrekking tot de plaatsen en landen van uw doorreis, hebt u wel zelf verklaard dat u: “werd gedwongen

om mee te doen met de cult. Ze gaan me vermoorden omdat ik weigerde en vluchtte naar Europa.”. Dit

herhaalde u tot tweemaal toe, waarbij u vervolgens zei dat: “Ik kon niet in Afrika blijven omdat

desbetreffende cult me zal vinden en doden.”. Eigenaardig genoeg is de enige keer dat u spontaan over

een cult sprak voor het CGVS, toen u vermeldde dat u met uw broer sprak over de cult op de campus van

de universiteit. U verklaarde echter niets over problemen, of dat een cult u wilde vermoorden. Het CGVS

bracht deze verklaringen zelf nog op aan het einde van het interview, en u legde uit dat dat niet een reden

was waarom u niet kon terugkeren naar uw land van herkomst (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

29). Op de campus rekruteerden twee verschillende organisaties die campagne voerden om leden te

sprokkelen, maar uzelf was niet aangesloten. Deze verklaringen verschillen toch danig met een cult die u

beweerdelijk wilde doden nadat u gedwongen werd aan te sluiten. Uw verklaringen met betrekking tot uw

beweegreden om het land te verlaten waren voor DVZ al strijdig.”

M.b.t. de in het verzoekschrift geuite kritiek aangaande de medische problemen stelt de Raad vooreerst

vast dat verzoeker bij de DVZ, op de vraag of hij medische problemen heeft, louter melding maakte van
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maagproblemen, waarbij hij preciseerde dat hij in Italië werd onderzocht en dat hij fastfood dient te

vermijden. Hij maakte aldus geen melding van psychologische problemen (AD CGVS, deel DVZ,

vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ d.d. 09.01.2020). Blijkens zijn verklaringen bij de DVZ

volgde verzoeker de hogere studie economie (AD CGVS, deel DVZ, verklaring punt 11) en was hij in staat

een gedetailleerd overzicht te geven van zijn reisroute alsook van de tijdstippen waarop hij de

verschillende landen heeft verlaten (AD CGVS, deel DVZ, verklaring punt 37). Hij kon bovendien ook zijn

verblijf in Italië beschrijven en de redenen weergeven waarom hij er niet naar wenst terug te keren (AD

CGVS, deel DVZ, verklaring, punt 33). Uit voorgaande ontwaart de Raad geen enkele aanwijzing dat

verzoeker niet in staat bleek om op coherente en duidelijke wijze antwoorden te geven op de hem door

de DVZ gestelde vragen en nog minder als zou er sprake zijn geweest van problemen van psychologische

aard. Dit geldt des te meer nu verzoeker, gevraagd naar zijn gezondheidstoestand opnieuw geen gewag

maakte van psychologische problemen, doch slechts aangaf dat hij toen hij klein was, verschillende “tribal

marks” heeft gekregen als traditie van zijn Kult en hij hier nog steeds last van heeft als hij zich op openbare

plaatsen begeeft (AD CGVS, deel DVZ, verklaring punt 32).

Vervolgens gaat de Raad nader in op de medische attesten die zich bevinden in het rechtsplegingsdossier

en stelt vast dat ook die attesten niet kunnen doen besluiten dat verzoeker omwille van psychologische

problemen niet in staat zou zijn om coherente antwoorden te geven tijdens een verhoor in het kader van

een verzoek om internationale bescherming. In het medisch attest van dr. F. van 8 maart 2022 (AD CGVS,

documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 2, “psychiatrisch attest”) leest de Raad dat verzoeker

lijdt aan een psychomotorische achterstand, hij een angstige gemoedstoestand heeft gepaard met een

staat van verhoogde alertheid, hij lijdt aan cognitieve stoornissen waarbij gepreciseerd wordt dat

verzoeker vaak dagelijkse feiten vergeet en hij een stoornis heeft van zijn korte termijn geheugen en

concentratiemoeilijkheden heeft, hij leeft in wanhoop, een geïsoleerd leven leidt en slaapproblemen heeft

doch er geen psychoses zijn waar te nemen. Dat verzoeker problemen heeft met zijn lange termijn

geheugen en hierdoor niet in staat zou zijn om feiten, die gelinkt zijn aan zijn familiale omstandigheden

en precieze redenen voor zijn vlucht uit zijn herkomstland weer te geven, blijkt niet uit voormeld attest. Bij

het verzoekschrift voegt verzoeker nog twee medische attesten (verzoekschrift, bijlagen, stuk 3). In beide

attesten worden dezelfde symptomen zoals supra vermeld omschreven en leest de Raad in het attest van

3 augustus 2020 daarenboven nog wat volgt: “son discours est par ailleurs cohérent et structuré et il n’y

a pas d’idées délirantes ou hallucinations” (vrije vertaling: “zijn verklaringen zijn verder samenhangend en

gestructureerd en er zijn geen waanbeelden of hallucinaties”). Ook in het attest van 22 maart 2021

attesteert dr. F. dat verzoekers verhaal coherent, gestructureerd en betrouwbaar is en dat hij niet lijdt aan

waanbeelden of hallucinaties. Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud werd door de protection officer

gevraagd hoe verzoeker zich voelde, waarop hij antwoordde “ik ben goed, ik ben ok” en vervolgens

verklaarde hij dat hij in staat is om het interview te laten doorgaan. De protection officer deelde hem

herhaaldelijk mee dat indien hij nood heeft aan een pauze, hij hierom zeker moet vragen (CGVS verhoor,

p. 4-5). Verzoeker werd vervolgens op initiatief van de protection officer een pauze gegeven, waarna

verzoeker aangaf akkoord te gaan met het verderzetten van het interview (CGVS verhoor, p. 16). Uit het

verslag van het persoonlijk onderhoud ontwaart de Raad geen enkele indicaties van dermate

geheugenproblemen waardoor hij niet in staat zou zijn om relevante gebeurtenissen uit het verleden en

die de aanleiding hebben gevormd voor zijn vlucht uit zijn herkomstland te omschrijven. Verzoeker bleek

immers opnieuw in staat om onder meer concrete verklaringen af te leggen omtrent zijn opleiding die

teruggaat tot 2012 (CGVS verhoor, p. 13). Gevraagd wat de redenen zijn voor zijn vertrek uit Sierra Leone,

waarbij de protection officer benadrukte dat verzoeker chronologische beschrijvingen dient te geven, gaf

verzoeker op geen enkel moment aan dat hij hiertoe niet in staat zou zijn. Verzoeker nam daarentegen

zelf het initiatief om eerst iets toe te voegen omtrent een man die ook L. heet, die hij gevonden had via

Facebook, waarna hij zelf aangaf dat hij eerst wilde vertellen over de dood van zijn ouders, waarna hij

een zeer uitgebreid relaas weergaf over de wijze waarop zijn ouders besmet zijn geraakt met Ebola, wat

hij wijt aan zijn oom, waar hij op dat moment verbleef en met wie hij contact had, wat hij deed na de dood

van zijn ouders, de omstandigheden waarin hij werd opgesloten en omtrent de hulp die hij kreeg van zijn

vriend J.S.. (CGVS verhoor, p. 16-20) Bijgevolg kunnen de door hem beschreven problemen met zijn

geheugen geen verschoning bieden voor de door de commissaris-generaal vastgestelde

tegenstrijdigheden tussen de verklaringen afgelegd bij de DVZ enerzijds en bij het CGVS anderzijds

omtrent zijn familieleden, wat het kernelement van zijn asielrelaas betreft. Gelet op het feit dat het

daarenboven gaat om gebeurtenissen die dermate afwijken van de alledaagsheid, kan dan ook

redelijkerwijze verwacht worden dat ze in verzoekers geheugen gegrift zijn. Verzoeker dient immers in

concreto aan te tonen dat zijn cognitieve moeilijkheden dermate aangetast zijn dat hij niet in staat is

verschillende gehoren af te leggen zonder tegenstrijdigheden die de kern van asielrelaas raken.

Verzoeker blijft hiertoe in gebreke. Hij brengt verder geen dienstig verweer aan die de volgende motieven

van de commissaris-generaal zouden kunnen doen ombuigen: “U hebt er ook uitzonderlijk veel moeite
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mee om alle gebeurtenissen in de tijd te plaatsen. Het CGVS erkent dat er in uw psychologisch attest

staat dat u problemen hebt met uw korte-termijn-geheugen, en dat de traumatische belevenissen een

invloed hebben op het herinneren van gebeurtenissen die zich nadien afspeelden. Echter, u werd vaak

ondersteund in het plaatsen van gebeurtenissen in de tijd, en er kan wel van u verwacht worden dat u een

beetje een zicht geeft op de tijdspannes waarin gebeurtenissen zich afspeelden. U werd gevraagd

wanneer uw vriendin zwanger werd, maar dat herinnerde u zich niet (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 21). U werd dan gezegd dat u weg ging in november 2015, waarna u kon verklaren dat uw partner

zwanger werd in december 2014 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). U werd dan ook gevraagd,

rekening houdend met deze informatie, om te verduidelijken wanneer uw ouders overleden waren. U

begon dan over het academisch jaar uit te leggen zonder verder te verduidelijken wanneer ze overleden

zijn, vervolgens zei u dat u niet de exacte datum weet. U legde uit dat u slecht bent in het herinneren van

dagen, en dat u over het algemeen problemen hebt met uw geheugen. Het CGVS erkent dat u, rekening

houdend met uw psychologische problemen en de tijd die verstreken is, niet noodzakelijk de exacte datum

moet hebben onthouden. Het is echter wel van belang dat u toch een beetje kan weergeven in welke

tijdspanne de verschillende gebeurtenissen zich afspeelden. Zo werd u ook gevraagd wanneer u die

voedselvergiftiging kreeg, waarvan u beweerde dat deze het gevolg was van een kwaadwillige vergiftiging.

Wederom kon u enkel zeggen dat u ziek werd in het jaar 2015, u kon niet zeggen welke maand in 2015.

Ook wat betreft de confrontatie met uw oom, waarin u vertelde dat hij uw ouders had vermoord, kon u

deze niet in de tijd plaatsen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). Uiteindelijk kon u uitleggen dat

het ongeveer twee weken was voordat u het land verliet (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24).”

Hierbij wijst de Raad er nog op dat na afloop van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verzoeker

verklaarde dat het interview goed ging (CGVS verhoor, p. 29).

Waar verzoeker vervolgens opmerkt dat de commissaris-generaal van hem niet het onmogelijke kan

verwachten m.b.t. het leveren van bewijsstukken en dienaangaande citeert uit het Handboek van UNHCR,

stelt de Raad vast dat gelet op de tegenstrijdigheden in verzoekers relaas en gelet op de

tegenstrijdigheden van zijn verklaring met de in het administratief dossier aanwezige facebookprofielen

en zijn gebrekkige uitleg hieromtrent (zie supra) het geenszins kennelijk onredelijk is dat hierbij nog werd

toegevoegd dat verzoeker ook nalaat aan te tonen dat zijn oom achter de dood van zijn familieleden zou

zitten. Op geen enkele wijze stelt de Raad vast - en dit in tegenstelling tot wat verzoeker meent - dat van

hem het onmogelijke bewijs werd verwacht. Het gebrek aan enige bewijzen omtrent zijn verklaring dat zijn

oom achter de dood zit van zijn familieleden en achter een voedselvergiftiging, kan zijn ongeloofwaardig

bevonden verklaringen aldus onmogelijk doen herstellen. Dit geldt des te meer nu zijn vrees voor zijn oom

gebaseerd is louter op vermoedens en op dat wat hij mensen hoorde vertellen (CGVS verhoor, p. 18:

“Toen ik terugkwam hoorde ik verschillende informatie. Sommige menen zeiden dat het mijn oom was;

Toen ik terugkwam, hoorde ik veel verhalen van mensen”; p. 19: “Ze zeiden: je oom was degene”; p. 23-

24: “de geruchten waren dat hij de ambulance belde voor mijn vader”).

Waar verzoeker nog stelt dat het van hem niet verwacht kan worden om zich open te stellen naar zijn oom

toe, doet dit geen enkele afbreuk aan de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal, dat het

weinig aannemelijk is dat verzoeker enerzijds verklaarde zijn facebooknaam te hebben aangepast omdat

hij niet gevonden wenst te worden door zijn oom en anderzijds toegaf dat hij nog steeds zijn eigen naam

gebruikt (CGVS verhoor, p. 15: “Ik veranderde het nu naar L.C. Ik heb Instagram, snapchat. Ik heb twitter”;

“Ik wilde niet dat mijn oom over mij kon weten”) en daarnaast ook over een publiek instagramprofiel

beschikt waarop zijn verblijfsadres in België staat vermeld. Voorgaande valt geenszins te rijmen met zijn

verklaring als zou zijn oom actueel nog steeds op zoek zijn naar hem en hem nog steeds zou willen

vermoorden (CGVS verhoor, p. 25) en ondermijnt verder de geloofwaardigheid van zijn vrees voor zijn

oom. De volgende motieven dienaangaande zijn pertinent en draagkrachtig en worden overgenomen door

de Raad: “U legde verder ook vreemde verklaringen af over de Facebookpagina’s die u zelf had, en

bijgevolg ook over de beweerde vrees ten aanzien van uw oom die u nog steeds zou koesteren. U

beweerde dat u uw profielnaam op Facebook veranderde van A.L. naar L. C., zodat uw oom u niet zou

kunnen vinden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Gezien de link van uw facebookprofiel nog

steeds ‘A.’ vermeldt (https://www.facebook.com/a..L..9), lijkt dit toch ook niet echt een waterdichte manier

om niet meer gevonden te worden. Bovendien, u veranderde uw naam naar het tweede deel van uw

naam, wat er dus op neer komt dat u nog steeds uw naam gebruikt. U werd dit voorgelegd, en u begon

uit te leggen dat ‘C.’ enkel door uw vader werd gebruikt als achternaam en niet door zijn neef. Dat is nog

steeds geen verklaring waarom u denkt dat uw oom/ de neef van uw vader, u niet zou kunnen vinden door

die naam te gebruiken op sociale media. U zou ook veel mensen ‘ontvolgd’ hebben op Facebook, wat niet

wilt zeggen dat zij uw profiel niet meer kunnen zien. Dat neemt bovendien ook niet weg dat u wel een

publiek Instagramprofiel hebt met 9000+ volgers, wat bovendien een adres in Antwerpen vermeldt (Van

den Nestlaan in Broechem), exact ook het adres van het opvangcentrum waar u verbleef. Uw bewering
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dat u uw sociale media aanwezigheid aanpaste zodat uw oom u niet kon vinden, klopt dus volledig niet.

Dit strookt dus ook niet met uw bewering dat uw oom u nog steeds, actief, aan het zoeken is.”

Daargelaten de vraag of van verzoeker kan verwacht worden kennis te hebben van de wijze waarop een

erfenis wettelijk verloopt en verzoekers kritiek dienaangaande, meent de Raad dat van een verzoeker

alleszins verwacht kan worden duidelijkheid te bieden omtrent de gebeurtenissen die aanleiding hebben

gegeven tot het nemen van een drastische keuze om het herkomstland te ontvluchten, wat hij in casu

naliet te doen. Hierbij dient erop te worden gewezen dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij

het CGVS uitvoerig inging op zijn kidnapping, waarvan hij vermoedt dat die gelinkt is aan zijn oom (CGVS

verhoor, p. 19 en 25), terwijl hij hiervan geen enkele melding maakte bij de DVZ op 13.12.2021. Nochtans

werd hij bij de DVZ, nadat hij verklaarde dat hij vreest om bij terugkeer naar Sierra Leone vermoord te

worden, gevraagd waarom hij dit vreest en werd hij eveneens gevraagd om een kort overzicht te geven

van alle feiten die hebben geleid tot zijn vlucht uit zijn land van herkomst. Dat verzoeker verzocht werd

om die feiten kort weer te geven, verantwoordt op geen enkele wijze waarom verzoeker geen melding zou

maken van een kidnapping, die maar liefst drie dagen duurde en die ontegensprekelijk ingrijpend heeft

moeten zijn. Zoals reeds supra uiteengezet kan verzoeker zich niet verschuilen achter zijn psychologische

problemen ter vergoelijking van het onvermeld laten van dergelijke gebeurtenis. Dat verzoeker bij de DVZ

kort moest zijn, kan de voormelde, frappante omissie in zijn verklaringen bij de DVZ niet verklaren. Van

een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom

de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag namelijk worden verwacht dat deze alle

elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo

accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of

vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds

van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen

aan de asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd

overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan niet worden aangenomen dat verzoeker dermate

essentiële en frappante elementen als het gegeven dat hij ontvoerd werd en gedurende drie dagen werd

opgesloten op aanzet van zijn oom hierin niet zou hebben vermeld. De volgende motieven dienaangaande

zijn pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad overgenomen: “Zo hebt u ten eerste tijdens het

interview op DVZ niets verteld over uw ontvoering gedurende ongeveer twee dagen. U werd dit

opgeworpen, en u legde uit dat ze u veel dingen vroegen, en dat het interview maar 20 minuten duurde

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 25). Het is inderdaad zo, dat u gedurende het interview op DVZ

niet in detail kan treden over heel uw verhaal. Echter, de ontvoering is wel de directe aanleiding waarom

u met behulp van uw vriend, redelijk zwaargewond, het land moest verlaten. Er kan wel verwacht worden

dat u ook dit nog verklaarde immers hebt u wel kunnen zeggen dat u aangevallen was en bewusteloos

viel. U bleef echter bij uw verklaringen dat u maar twintig minuten had en het bijgevolg niet in detail kon

vertellen. Een meerdaagse ontvoering is echter geen detail, en dat u naliet om dit dan te verklaren heeft

een negatief gevolg voor de geloofwaardigheid van deze ontvoering.”

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog ingaat op het littekenattest van 25 februari 2020 en de

commissaris-generaal verwijt hieraan geen bewijswaarde te hebben gehecht, stelt de Raad vast dat in

voormeld littekenattest (AD CGVS, documenten neergelegd door de asielzoeker, stuk 1, “medisch attest”)

wordt geattesteerd dat verzoeker ten aanzien van dr. L.H-L. enerzijds verklaard heeft fysiek geweld te

hebben meegemaakt en verschillende littekens te hebben en anderzijds verklaard heeft te lijden aan

slaapstoornissen ten gevolge van het geweld dat hij heeft meegemaakt. Vooreerst dient opgemerkt dat

de beoordeling van de bewijswaarde van een attest een feitelijke appreciatie betreft die de Raad toekomt

in het kader van het verzoek om internationale bescherming. Hierbij wordt rekening gehouden met het

geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het verzoekschrift en

dient de Raad vast te stellen dat de bevindingen weergegeven in het desbetreffende attest enerzijds louter

gebaseerd zijn op de gezegden van verzoekers en anderzijds niet overeenstemmen met verzoekers

verklaringen afgelegd bij de DVZ. Hij verklaarde immers dat hij “tribal marks” heeft gekregen toen hij nog

kind was (AD CGVS, deel DVZ, verklaringen punt 32) en maakte geen melding van mishandelingen

ondergaan in zijn herkomstland. Een medisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen

een verzoek om internationale bescherming, maar maakt deel uit van het geheel van de elementen die

voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt

gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel. Hoewel de documenten het bestaan van

bepaalde fysieke letsels kunnen aantonen, vormt voormeld neergelegd medisch stuk geen sluitend bewijs

voor de omstandigheden waarin de genoemde letsels werden opgelopen, noch voor het feit dat de letsels

werden opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet. De arts die het desbetreffende attest

heeft opgesteld kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin

de verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënt,
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zoals in casu ook het geval blijkt. Uit het attest kan de oorzaak van verzoekers letsels, mede gelet op het

ongeloofwaardig relaas inzake de vrees voor zijn oom, niet worden achterhaald. Het medisch attest toont

dus op geen enkele wijze de door verzoeker voorgehouden vervolgingsfeiten aan waardoor het in het licht

van het gehele dossier de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet kan herstellen, noch het bestaan

van een risico op problemen bij terugkeer naar Sierra Leone aannemelijk maken. De volgende motieven

zijn pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad bijgetreden: “Wat betreft de overige documenten

die u neerlegde, desgevallend uw littekenattest en uw psychiatrisch attest, concludeert het CGVS nog het

volgende. Het littekenattest is enkel een vaststelling van uw opgelopen verwondingen, en kan verder nog

geen bewijs vormen voor de omstandigheden waarin u deze verwondingen opgelopen hebt. Daar u uw

beweerde ontvoering niet staafde aan de hand van geloofwaardige verklaringen, ondersteunt dergelijk

attest ook uw beweerde vervolging door uw oom niet. Uw psychiatrisch attest vormde de basis voor de

procedurele noden die u werden toegekend. Een dergelijk attest kan bovendien niets vaststellen over de

omstandigheden waarin psychologische symptomen en pathologieën ontstaan zijn. Ze bevatten enkel een

weergave van de symptomen en zijn verder gebaseerd op uw persoonlijke verklaringen. Het attest kan

dus bezwaarlijk een bewijs vormen voor de gebeurtenis waarvan u beweert dat ze in Sierra Leone

plaatsvonden. Zoals het attest zelf ook verduidelijkt, hebt u onderweg naar Europa ook verscheidene

traumatische ervaringen meegemaakt die de aanleiding kunnen zijn van uw PTSS en psychologische

symptomen.”

Gelet op voorgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging

koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit een reëel risico

op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §

2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vervolgingsvrees, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat deze niet

aannemelijk wordt gemaakt.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Sierra Leone zou hebben gekend.

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Sierra

Leone actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien

van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet.

2.4. Verzoeker voert geen specifiek element aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker

toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Te dezen haalt verzoeker geen elementen aan waaruit kan blijken

dat dit niet is gebeurd.
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4.5. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat

er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO


