
RvV X - Pagina 1

nr. 277 120 van 6 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DOUTREPONT

Haachtsesteenweg 55

1210 SINT-JOOST-TEN-NODE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 8 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DOUTREPONT en van attaché

L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op

3 maart 2020, dient op 5 maart 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 28 januari

2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker wordt gehoord op

10 februari 2022.

1.3. Op 8 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing die op 8 maart 2022 aangetekend

verzonden wordt en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Sierra Leoonse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in een dorp genaamd

Hanga, net buiten Kenema, in de Oostelijke provincie op 2 augustus 1999. U bent etnisch Peul. Nadat uw

ouders stierven in 1999, ging u bij uw oom in Kenema wonen. Uw broer Mohamed Bah, en uw zus Rogiatu

Bah zijn na het overlijden van uw ouders naar Guinee verhuisd, naar de zussen van uw moeder. Uw oom

werkte in de goudmijnen. U ging naar de methodist secundary school in Kenema, tot u het land moest

verlaten. Na school ging u altijd met uw vrienden naar het bos om daar hout te gaan kappen, andere

dagen ging u dat hout dan verkopen in Kenema. Op een dag ging u samen met vier andere vrienden naar

het bos om hout te halen. Een vriend stelde voor om naar een ander deel van het bos te gaan waar jullie

voordien nog nooit naartoe geweest waren. Jullie werden daar aangevallen en meegenomen door leden

van de Poro Society. Deze mensen wilden jullie rekruteren in hun gemeenschap. U hoorde dat uw vriend

ook lid was van de Poro society, en dat hij jullie in de val lokte. U werd geblinddoekt, en in een soort van

initiatieceremonie werd u gevraagd om menselijk bloed te drinken. U weigerde te drinken, en u werd

geblinddoekt aan een paal gebonden. Uw vrienden werden op een andere plaats vastgebonden. In het

totaal was u daar negentien dagen. Uw bewaker was iemand die ook Peul was, hij gaf u al de informatie

over de Poro Society die u weet. Hij vertelde u ook dat uw vrienden vermoord waren, en dat ze u ook

zouden doden. U weigerde echter lid te worden van dit genootschap omdat u een moslim bent, en het

tegen uw geloof is. U legde tegen uw bewaker uw situatie uit, dat uw ouders overleden waren, en dat u

het lidmaatschap niet zou aanvaarden. Hij kreeg medelijden, en hielp u met te vluchten van die plaats. U

ging terug naar Kenema, en ging op het politiebureau vertellen wat er gebeurd was. U kreeg er echter

geen reactie omdat veel politiemensen ook lid zijn van de gemeenschap. De volgende ochtend heeft uw

vriend die u in de val lokte, de woning van uw oom getoond aan de Poro gemeenschap. Ze kwamen naar

zijn huis, en toen ze u niet vonden hebben ze uw oom meegenomen. Het huis werd ook in brand gestoken.

Op 23 september 2016 ging u naar Bo, op weg naar Guinee. U verliet Sierra Leone op 16 september

2016.

U reisde verder naar Mali en Algerije, en uiteindelijk kwam u in Spanje aan op 12 februari 2017. U diende

daar geen verzoek tot internationale bescherming in. In maart 2020 kwam u aan in België.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: een krant, een psychologisch attest,

artikel Immigration and Refugee Board of Canada, artikel CORI, artikel Refugee Documentation Centre

(Ireland), artikel Sierra Express Media.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit het psychologische rapport van klinisch psychologe da Conceiçao Mestre (dd. 22/09/2020),

neergelegd op 15 februari 2022 blijkt immers dat u in 2020 begeleid werd vanwege slaapproblemen,

hypervigilantie en indringende gedachten. Echter, gezien dit psychologische rapport, wat tevens de enige

bron van informatie omtrent uw psychologische problematieken is, pas werd neergelegd voor het CGVS

nadat het persoonlijk onderhoud plaatsvond, ook al dateerde het attest al van 2020, had het CGVS niet

de kans om hier op passende wijze aan tegemoet te komen gedurende het persoonlijk onderhoud. U werd

bij DVZ thans al bevraagd over uw bijzondere procedurele noden, op 23 september 2020, een dag nadat

uw psychologisch attest werd opgesteld. U hebt toen ook niet aangegeven dat u bijzondere procedurele

noden had. Ook tijdens het persoonlijk onderhoud hebben u noch uw advocaat verklaringen afgelegd over

uw psychologische toestand. Er werd bij aanvang van het interview wel uitgelegd dat u altijd om een pauze

kon vragen wanneer u dat nodig achtte, en dat u altijd het interview kon onderbreken om een vraag te

stellen of een opmerking te maken. Na de pauze werd u bevraagd of het ok was voor u om verder te gaan

met het interview, en dat was ok voor u. Op het einde van het persoonlijk onderhoud legde uw advocaat

wel verklaringen af over uw kwetsbaar profiel, maar waar er wel documenten neergelegd werden om de

algemene situatie in Sierra Leone te staven, werden er toen ook geen documenten neergelegd om uw

kwetsbare profiel te staven.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Bij terugkeer naar Sierra Leone vreest u de Poro Society waarvan u gevlucht bent in 2016. U vreest

hierdoor voor uw leven.

Ten eerste wijst het CGVS op het feit dat u aanzienlijke tijd hebt gewacht alvorens een verzoek tot

internationale bescherming in te dienen. U verklaarde verder ook voor het CGVS dat u in 2017

aankwam in Spanje, maar daar nooit een verzoek tot internationale bescherming indiende (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 7). U was niet van plan om in Spanje te blijven en u was ook bang dat de

instanties daar uw verhaal niet zouden geloven. Daarom besloot u na drie jaar verder te reizen naar België

om hier de waarheid te vertellen, een asielaanvraag in te dienen. Het feit dat u zomaar in Spanje verbleef

voor drie jaar, zonder zelfs maar een verzoek tot internationale bescherming te willen indienen, is an sich

al een tegenindicatie van de ernst van uw beweerde vrees tot vervolging. Uw verklaring dat u dacht dat

ze u misschien niet wilden geloven is hier geen afdoende uitleg voor. Immers, u hebt niet eens gepoogd

om uw situatie aan de Spaanse asielinstanties uit te leggen. Daarenboven is het niet geloofwaardig

zomaar te poneren dat de Spaanse asielinstanties u niet zouden willen helpen, in tegenstelling tot de

Belgische instanties, maar dan nog wel gedurende drie jaar in Spanje te blijven. U bent dus uitzonderlijk

laattijdig met het indienen van uw verzoek tot internationale bescherming, daar u naliet dit te doen in

Spanje.

Het CGVS kan niet anders dan oordelen dat u in uw verklaringen niet eerlijk bent over uw

levensloop en uw familiale situatie. Op verschillende momenten hebt u getracht de Belgische

asielinstanties te misleiden. Zo is er de kwestie van uw aanwezigheid op sociale media sites. U verklaarde

in eerste instantie ten stelligste dat u geen sociale media, zoals Facebook, hebt (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 11). Om toch uw broer wat te zoeken, hebt u het profiel op Facebook van een vriend

in Spanje gebruikt (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Gevraagd waarom u geen

Facebookpagina hebt, legde u uit dat leden van de Poro Society op Facebook zitten, en dat u bang bent

dat mensen te weten komen waar u bent, u wilde de problemen van uw land vermijden (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 13). U werd tijdens het persoonlijk onderhoud geconfronteerd met het feit dat u

duidelijk wel een Facebookpagina hebt, die openbaar is en vol met foto’s van uzelf (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 14). U wilde eerste nog uitleggen dat u niet de eigenaar was van het profiel, maar

dat het eigenlijk een vriend van u was die het had, en dat u af en toe foto’s van u naar hem stuurde, om

die er dan op te plaatsen als een soort van online opslagplaats. U werd geconfronteerd met het feit dat

dat wel strijdig is met uw eerdere beweringen dat u geen Facebookpagina had omdat men anders kon

achterhalen waar u was, waarop u antwoordde dat uw woonplaats er wel niet op vermeld stond. In uw

Facebookreacties stond u overigens ook al wel eens beschreven als ‘le boss de Belgique’. U bleef echter

volhouden dat u niet de eigenaar was van de Facebookpagina, zelfs nadat u bevestigde dat u ook een

instagrampagina had waar u wel zelf de controle over had, en waar exact dezelfde foto’s op werden

geplaatst. U probeerde dan nog uit te leggen dat u wel de controle had over de Instagrampagina, en dat

door een link met de Facebookpagina, de foto’s die u op Instagram plaatste, ook automatisch op Facebook

gezet werden. Na de pauze gaf u wel gewoon toe dat u de controle had over het Facebookaccount, en

dat u dat eigenlijk niet wilde zeggen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Dit wijzigt nog niets aan

uw verklaringen die u eerder aflegde, over het feit dat u uit vrees voor de Poro gemeenschap geen sociale

media zou hebben. Nu u dat overduidelijk wel bleek te hebben, is dat toch ook een element dat dan ook

uw verklaringen over die vrees op de helling plaatst.

Ook wat betreft uw broer en zus legde u tegenstrijdige verklaringen af. U had uitgelegd dat uw broer

en zus opgroeiden in Guinee na het overlijden van uw ouders. Echter, toen u beweerdelijk van Sierra

Leone wegvluchtte, naar Guinee, ging u niet eens bij hen langs. U legde uit dat het moeilijk was om naar

hen te gaan omdat u geen gsm had, en dat u hen ook niet wilde lastigvallen met uw problemen. Uw broer

en zus kwamen daarentegen voordien wel op bezoek in Sierra Leone, u stond dus zeker nog in contact

met hen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Het is dus toch wel zeer opmerkelijk dat u weigerde

hulp te zoeken bij uw naaste familie in het land waar u naartoe vluchtte. Vervolgens beweerde u dat u nog

steeds geen contact hebt met uw broer en zus, en dat de laatste keer dat u contact met hen had was toen

u nog in Sierra Leone was. U bent er beweerdelijk nooit in geslaagd om uw broer en zus te bereiken, niet
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via sociale media, noch via andere kanalen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Nadat het

gebleken was dat u toch over een Facebook account beschikte, werd u ook gevraagd of u er in geslaagd

was om op die manier contact te vinden met uw broer en zus (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

15). Het CGVS vond echter Facebookprofielen van zowel Mohamed Bah en Rugiatu Bah, die met aan

zekerheid grenzende waarschijnlijkheid uw broer en zus zijn. U hebt dit echter altijd blijven ontkennen,

zonder een afdoende verklaringen te geven aan de argumentatie van het CGVS (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 23). Wat betreft het profiel van Mohamed Bah, legde u uit dat het gewoon een vriend

van u is op Facebook, dat jullie bevriend zijn geraakt op Facebook. Geconfronteerd met het feit dat dit

profiel regelmatig foto’s van u plaatst op zijn eigen profiel, antwoordde u enkel dat het een vriend was en

niet uw broer (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). De reden dat hij foto’s van u plaatste, is omdat

jullie dicht bevriend geraakt zijn. Naast de “toevalligheden” dat iemand met de naam van uw broer, foto’s

van u op zijn Facebook plaatst, en die u ‘blood line’ noemt, is het ook zo dat diezelfde Mohamed Bah een

foto’s plaatst van een vrouw. In de reacties op deze foto plaatst zowel uw profiel een reactie die verwijst

naar moeder, als het profiel van Mohamed Bah en het profiel van Rugiatu Bah. Het CGVS concludeert

dus dat dit een foto is van jullie gezamenlijke moeder, waarvan u eerder nog beweerde dat ze overleed in

1999. U kon echter enkel ontkennen, en dan verklaren dat deze vrouw wel de moeder is van de twee

andere personen maar niet van u (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23).

U ontkende ook dat Rugiatu Bah het Facebookprofiel van uw zus was, u ontmoette dit profiel ook enkel

maar via Facebook (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). Ook hier wijzen alle elementen in het

tegendeel. Zo reageerde zij vaak op uw foto (little bro), u antwoordde op haar (big sis). Ze noemde u ook

haar ‘blood brother’, haar bloedverwant. Ook het profiel van uw partner, Mariama Bah, noemde haar ‘big

sister’. Het profiel van Mohamed Bah is overigens sinds het persoonlijk onderhoud overgegaan tot het

verwijderen van zowel de foto’s van u, als van de vrouw die beweerdelijk niet uw moeder is. Uw

verklaringen over uw band met uw familie wordt tegengesproken door de informatie die uzelf en uw

familieleden op Facebook plaatsen. Dit is van belang, gezien de foto’s van de vrouw (moeder) uw

verklaringen ondermijnen dat u bij uw oom moest opgroeien na het overlijden van uw moeder in 1999.

Het is ook nefast voor uw bewering dat u geen contact had met uw broer en zus, en ook niet naar hen toe

kon (al dan niet in Guinee) om hulp. Tot slot tasten uw verklaringen over uw eigen facebookpagina, en

die van uw broer en zus, ook uw algemene geloofwaardigheid aan. U trachtte duidelijk zaken achter te

houden voor het CGVS.

Verder wat betreft het beweerdelijk overlijden van uw moeder. U ging bij uw oom in Kenema wonen, omdat

uw ouders overleden zijn in de oorlog in 1999. U verklaarde eerste dat uw moeder en vader overleden

zijn in februari 1999. U werd er op gewezen dat het niet mogelijk is dat uw moeder overleden is in februari

1999, aangezien uzelf geboren bent in augustus 1999 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8). U

verklaarde dat u zich vergiste, dat u een paar maanden oud was toen uw ouders vermoord waren, en dat

het ergens in 1999 moet zijn geweest (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). Het is wel een

opmerkelijke vergissing, eerst de dood van uw ouders exact in februari 1999 plaatsen, en gewezen op de

onmogelijkheid hiervan, opeens niet meer weten wanneer ze dan gedood zijn.

Het CGVS merkte ook nog verdere tegenstrijdigheden op in uw verklaringen doorheen de

procedure. Voor het DVZ legde u verklaringen af dat u vanaf uw jeugdjaren tot uw vertrek op 16

september 2016 in Bassara dorp, in Kenema woonde (verklaring DVZ). Echter, in uw verklaring voor het

CGVS legde u uit dat u na het overlijden van uw ouders bij uw oom in Kenema woonde (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 6). U werd gevraagd wat Bassara dorp was, en u legde uit dat het een van de dorpen

in de provincie is, maar dat u nooit in Bassara dorp gewoond hebt (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 6-7). U werd op uw verklaringen voor DVZ gewezen, waarop u uitlegde dat u denkt dat de vertaling niet

correct was en dat u uw jeugdjaren in Kenema spendeerde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6).

Echter, dat verklaart nog niet waarom er in verklaringen voor DVZ ‘Bassara’ geschreven staat, een

vertalingsfout verklaart nog niet waarom er specifiek ‘Bassara’ genoteerd staat, terwijl uw effectieve

verblijfsplaats Kenema ook vermeld werd.

Gevraagd naar of u een partner hebt, legde u uit dat u in Sierra Leone een vriendin had, en dat zij ook

naar België wilde komen, genaamd Mariaman. U kwam naar België, en u bent haar contactgegevens

verloren, u kon haar sindsdien niet meer contacteren (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Bij

DVZ legde u echter verklaringen af over ene Mariama Bari, een Guineese vrouw waarmee u sinds 2019

ongeveer een relatie zou hebben en die in Luik woonde (verklaring DVZ). Gevraagd wie Mariama Bari is,

legde u uit dat dat dezelfde vrouw is als degene waarmee u in Sierra Leone een relatie had. Gevraagd

waarom er dan staat geschreven dat het een Guineese is die in België een verblijfsvergunning heeft, kon

u enkel zeggen dat het klopt (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). U beschrijft dus enerzijds een
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persoon waarmee u al in Sierra Leone een relatie had (voor 2016 dus) maar waarmee u het contact

verloor toen u aankwam in België, en anderzijds een persoon waarmee u sinds 2019 een relatie had en

die een Guineese is die in Luik woont. Toch zou dit dan toch dezelfde persoon moeten zijn, Mariama Bah.

Dit is volstrekt niet mogelijk. Wederom bood u het CGVS geen zicht op reële situatie.

Wat betreft de beweerde vervolging door de leden van de Poro gemeenschap, komt het CGVS tot

de volgende conclusies. Het CGVS erkent dat u nog een jonge leeftijd had op het moment dat de

gebeurtenissen zouden hebben plaatsgevonden. Echter, ook hier bevatten uw verklaringen weer veel

vaagheden en tegenstrijdigheden. Waar u bijvoorbeeld op 6 januari 2021 nog voor DVZ verklaarde dat u

met zeven vrienden in het bos was, verklaarde u voor het CGVS dat jullie met vijf in totaal waren (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). U werd gevraagd of er buiten jullie vijf nog andere mensen waren

die meegingen, en u legde uit dat enkel jullie vijf naar die kant gingen (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 18 en p. 19). U werd geconfronteerd met uw eerdere verklaringen over zeven personen, en u

kon enkel zeggen dat u tijdens het persoonlijk onderhoud de juiste cijfers gaf, met name vijf personen

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Ook op 6 januari 2021 verklaarde u nog het volgende: “vier

andere personen en ik werden vastgebonden. Drie van hen werden gedood”. Voor het CGVS verklaarde

u echter dat u maar alleen werd vastgebonden, dat er twee andere waren die ook werden vastgebonden

maar die u niet zag, en dat uw andere twee vrienden leden waren van de Poro gemeenschap. Wederom

zijn uw verklaringen met betrekking tot de hoeveelheid betrokken personen strijdig. U verklaarde dat het

misschien aan de vertaler kon liggen, maar dat u wel degelijk met vier andere personen was, waarvan er

drie werden vastgebonden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21).

Om u ook de kans te geven om op een andere manier meer informatie te geven over de personen die bij

u waren, werd u gevraagd om meer te vertellen over uw vrienden (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 18). U herinnerde zich maar van twee van de vier vrienden hun namen, de andere twee, degenen die

lid waren van de Poro gemeenschap, hun namen kende u niet meer. U beperkte zich echter tot

verklaringen dat ze, net zoals de meeste inwoners, lid zijn van de Mende stam en dat u niet close was

met hen eigenlijk. U werd nogmaals aangespoord om alles over hen te vertellen wat u zich kan herinneren,

maar verder dan zeggen dat u een oppervlakkige vriendschap met hen had, kwam u niet (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Naast hun namen, kon u uw connectie met deze twee vrienden,

leden van de Poro gemeenschap, ook niet staven aan de hand van doorleefde en persoonlijke

verklaringen. U vertelde niets over hun woonplaats, hun familie, hun eigenschappen, zaken die naast hun

naam een identiteit kunnen helpen geven aan de personen die u beweerdelijk in de val hebben gelokt.

Ook wat betreft de eigenlijke gebeurtenissen gedurende uw beweerde vasthouding door de Poro

gemeenschap, bleef u vaag en tegenstrijdig. U weigerde van begin af aan om bij de Poro gemeenschap

te gaan, hoewel u eigenlijk ook beweerde niet op de hoogte te zijn van de verschrikkelijke dingen die de

Poro gemeenschap doet (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U kan dus niet enerzijds beweren

dat een van de redenen dat u niet bij de gemeenschap wilde gaan, was omdat: “ze voeren duivelse

praktijken uit, mensen offeren, ze ontvoeren mensen, ze drinken ook menselijk bloed, ze eten menselijk

vlees, zijn kannibalen, zijn in staat om anderen ook te doden. Ik wil dat allemaal niet doen”, maar

anderzijds beweren dat u dat eigenlijk niet wist dat ze dat deden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

21). U had immers enkel maar vage dingen gehoord over hen, de andere gruwelijkheden leerde u pas

van uw bewaker, nadat u dus al weigerde om u aan te sluiten. Ook wat betreft deze bewaker, kon u net

als bij uw vrienden, geen informatie geven. U werd naar zijn naam gevraagd, en naar alles wat u over

hem kon vertellen. U kon dit wederom echter niet (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). Andere

elementen die een tegenindicatie zijn van de geloofwaardigheid van uw gedwongen initiatie, is het feit dat

niemand van uw familie lid is van de Poro Society, dus niet uw oom, niet uw vader, niet uw broer (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U kende zelfs niemand die lid was van dit geheime genootschap,

wat ook al de aanwezigheid van deze gemeenschap in uw omgeving en haar interesse in u ondermijnt.

U bent dermate vaag, onduidelijk en tegenstrijdig in uw verklaringen omtrent uw vrienden, uw

beweerde (bijna) rekrutering, en uw ontsnapping dat deze onmogelijk als geloofwaardig kunnen

bevonden worden.

Wat betreft de documenten die u neerlegde, en met name de krantenartikelen neergelegd door uw

advocaat. Deze staven de algemene situatie en het bestaan van de Poro gemeenschap in Sierra Leone,

maar tonen hierbij nog niet uw individuele vrees aan. Daar uw verklaringen an sich niet geloofwaardig

zijn, dragen deze artikels dan ook niet bij tot het ondersteunen van uw beweerde vervolging door de Poro

gemeenschap. U legde zelf ook de krant New Vision van woensdag 12 oktober 2016 neer, met daarin het

artikel ‘”As ‘Poro’ Members Became Furious… Abdulahi Maka Bah in Hot Water”. Het CGVS merkt ten
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eerste al op dat het artikel niet opgemaakt is volgens de gangbare journalistieke standaarden. Zo staat er

geen journalist vermeld die het artikel schreef, en is de verwijzing naar de bron van informatie enkel

:”Usually relaible sources” en “this medium”. Het artikel is overigens duidelijk weinig neutraal in haar

verwoordingen, en bevat een foute datum die u zelf moest rechtzetten aan het begin van het interview

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 5). Hiermee ondermijnt u dus ook al zelf de betrouwbaarheid van

het artikel. De artikels op pagina 3 en 5 van dezelfde krant (“Slow But Not Actually Sure : A tribute marking

the 10th Anniversary of the Passing Away of my Father“ en “Makeni’s Mayor Launches my Father’s House

Foundation”), zouden ook al in april 2016 op een website geplaatst zijn, wat het dus ook al vreemd maakt

dat deze dan pas in oktober 2016 nog eens gepubliceerd zouden worden. Hetzelfde geldt ook voor het

artikel net boven het artikel dat over u ging, dit werd ook al gepubliceerd in maart 2016 (“Africa’s slight

economic slowdown will not discourage investment, says DHL”). Het artikel op de voorpagina (“austerity

announcement does not tell the whole story”) dateerde dan wel weer online van 9 oktober 2016, rond de

beweerde publicatiedatum van oktober 12, 2016. Uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de

pers in Sierra Leone geplaagd wordt door corruptie, en dat de onderbetaalde journalisten vaak belanden

in situaties waarin ze tegen betaling artikels fabriceren. De krant is duidelijk het gevolg van knip-en

plakwerk en aan de inhoud van deze publicatie kan geen waarde gegeven worden. Wederom tracht u het

CGVS te misleiden.

Het psychologische attest dat u neerlegde werd al besproken toen er een beoordeling was van uw

procedurele noden. Daarenboven legde u ook een attest neer van 22 september 2020 dat beknopt was,

en niet up-to-date.

Een dergelijk attest kan bovendien niets vaststellen over de omstandigheden waarin psychologische

symptomen en pathologieën ontstaan zijn. Ze bevatten enkel een weergave van de symptomen en zijn

verder gebaseerd op uw persoonlijke verklaringen. De inhoud van dit attest verandert verder niets aan

deze beslissing.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 17 februari 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

Verzoeker voert een schending aan van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel

1, A, (2), van het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951,

goedgekeurd door de wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 1, (2), van het

Protocol betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967, goedgekeurd door de wet van 27

februari 1967, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de

artikelen 57/6/2, juncto 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 10.3, d) en 15.3, a) en e) van

richtlijn 2013/32/EU van het Europees parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming

(herschikking) (hierna: de Procedurerichtlijn), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht, de

algemene zorgvuldigheidsplicht en het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Verzoeker betoogt dat het CGVS niet aantoont dat zijn bijzondere procedurele noden effectief in acht zijn

genomen. Volgens hem zijn de elementen die door de bestreden beslissing als “inachtname van

bijzondere procedurele noden” worden benoemd, niet meer zijn dan de minimale en gewone procedurele

noden die bij elk verzoek om internationale bescherming gegarandeerd dienen te worden. Dat de
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bijzondere procedurele noden niet in acht werden genomen blijkt al uit het gegeven dat het CGVS erkent

dat die niet tijdig werden geïdentificeerd. Dat gemotiveerd wordt dat de laattijdige identificatie te wijten

zou zijn aan verzoeker, is volgens hem strijdig met overweging 29 van de procedurerichtlijn, waaruit blijkt

dat de bewijslast hiervoor duidelijk op de schouders rust van de asielinstanties, wat ook nog bevestigd

wordt door een AIDA rapport over kwetsbare asielzoekers.

Hij erkent oneerlijk te zijn geweest over zijn familiale situatie, nu hij wel degelijk in contact is met zijn broer

en zus die nog in Guinee verblijven en hij inderdaad een Facebook account heeft. Dergelijke oneerlijkheid

vloeit volgens hem voort uit zijn bijzondere kwetsbaarheid. Hij wijst erop dat de kwetsbaarheden in acht

moeten worden genomen om een correcte risk assessment te kunnen verrichten. Hij legt verder uit dat hij

door een opgelopen trauma heel wantrouwig is geworden, wat te wijten is aan zijn kwetsbaarheid en zijn

psychische problemen. Een trauma heeft volgens hem ook een impact op de hoeveelheid en kwaliteit van

informatie dat een persoon zal willen onthullen. Omdat hij geen vertrouwen had in de Spaanse

asielinstanties heeft hij er geen verzoek om internationale bescherming ingediend. Dit betekent volgens

hem niet dat het CGVS zijn verzoek niet serieus diende te onderzoeken. Door te wijzen op de ingelaste

pauzes tijdens het verhoor, wat enkel een formeel aspect betreft, toont het CGVS volgens hem niet aan

rekening gehouden te hebben met zijn psychische toestand. In ieder geval meent hij dat het feit dat hij

wel in contact staat met zijn broer en zus niets afdoet aan de werkelijkheid van zijn vrees nu Guinee geen

ondertekenaar is van het Vluchtelingenverdrag, zodat hij daar niet op bescherming tegen een uitwijzing

naar Sierra Leone kan rekenen. Het feit dat hijzelf, zijn broer en zijn zus een foto deelden van hun moeder

op facebook, toont volgens hem niet aan dat zij niet overleden is.

De motieven omtrent het laattijdig indienen van zijn verzoek om internationale bescherming is volgens

hem een periferische overweging.

M.b.t. de overige aangehaalde tegenstrijdigheden stelt hij dat hij heel zijn leven in Kenema heeft gewoond

en dat het gaat om een vertalingsfout waar gesteld wordt dat hij bij de DVZ verklaard heeft gewoond te

hebben in Bassara. Hij legt uit dat hij verklaard heeft dat er in Bassara een nabijgelegen dorp, een Poro

Society aanwezig is. De enige verklaring voor de weerhouden tegenstrijdigheid is volgens verzoeker

gelegen in zijn psychische problemen omdat er geen andere reden is waarom hij eens in het ene en dan

weer in het andere dorp is opgegroeid. Hij herhaalt dat de tegenstrijdigheden het gevolg zijn van een

opgelopen trauma.

Met betrekking tot de vervolging door de Poro Society verwijt hij het CGVS enkel melding te maken van

een aantal vaagheden en tegenstrijdigheden, zonder aan te tonen dat zijn jonge leeftijd en zwakke

psychische toestand of het feit dat de gebeurtenissen bijna zes jaar geleden plaatsvonden mee in acht

werden genomen voor wat betreft het onderzoek naar de geloofwaardigheid van zijn relaas. Dat hij weinig

informatie kon geven over de personen die bij hem waren, is volgens hem opnieuw te wijten aan zijn

trauma. Uit de objectieve informatie blijkt dat de Poro Society bekend is om potentiële leden te kunnen

onderwerpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen. Hij stelt dat hij hieromtrent verschillende

documenten heeft neergelegd. Daarnaast stelt hij dat het vaststaat dat hij lijdt aan PTSD, wat hij linkt aan

een episode van ontvoeringen, en verwijt hij het CGVS het krantenartikel van tafel te hebben geveegd

wegens corruptie in Sierra Leone.

Concluderend stelt hij dat het risico van vervolging door de Poro Society in Sierra Leone moet worden

onderzocht en dat hierbij rekening dient gehouden te worden met zijn specifieke kwetsbaarheid, en dit

niet alleen door hem een extra pauze voor te stellen, maar door, bij het onderzoek ten gronde van zijn

verzoek, met inbegrip met het onderzoek naar de geloofwaardigheid, rekening te houden met zijn mentale

toestand, wat naar zijn mening niet is geschied.

2.2. Nieuwe stukken

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker geen nieuwe stukken.

2.3. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep

2.3.1. Bevoegdheid
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Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekers asielrelaas en vluchtmotieven kunnen als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest bij

terugkeer naar zijn herkomstland de Poro Society waarvan hij gevlucht is in 2016. Hij vreest voor zijn

leven.
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De commissaris-generaal oordeelt vooreerst dat kan worden aangenomen dat zijn rechten in het kader

van onderhavige procedure gerespecteerd werden. Vervolgens stelt de commissaris-generaal dat

verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij een persoonlijke vrees voor vervolging heeft zoals

bedoeld in het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming omwille van de volgende vaststellingen. 1)

verzoeker heeft aanzienlijke tijd gewacht alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen

nu hij drie jaar in Spanje heeft verbleven zonder gepoogd te hebben om zijn situatie aan de Spaanse

asielinstanties uit te leggen. 2) Verzoeker is niet eerlijk geweest over zijn levensloop en zijn familiale

situatie nu hij i) in eerste instantie stelde geen sociale media te hebben zoals Facebook uit vrees voor de

Poro Society om vervolgens toe te geven dat hij wel degelijk de eigenaar is van een Facebookaccount

alsook van Instagram waardoor zijn vrees op de helling wordt geplaatst; ii) tegenstrijdige verklaringen

heeft afgelegd over zijn broer en zus, ongeloofwaardige verklaringen heeft afgelegd omtrent de

Facebookprofielen van zijn broer en zus en omtrent de datum van het overlijden van zijn moeder. 3)

Verzoeker legt verder nog tegenstrijdige verklaringen af omtrent i) zijn woonplaats sinds zijn jeugd tot aan

zijn vertrek en ii) zijn partner. 4) Verzoeker, hoewel die nog jong was op het moment van de

gebeurtenissen, legt hieromtrent veel tegenstrijdige en vage verklaringen af. 5) De krantenartikelen zijn

duidelijk het gevolg van knip- en plakwerk en aan de inhoud van de publicatie kan geen waarde worden

gegeven. 6) De psychologische attesten stellen niets vast over de omstandigheden waarin

psychologische symptomen en anthologieën ontstaan zijn, bevatten enkel een weergave van symptomen

en zijn gebaseerd op persoonlijke ervaringen waardoor die attesten niets veranderen aan de bestreden

beslissing.

De Raad stelt vooreerst vast dat in de bestreden beslissing met recht wordt gemotiveerd als volgt:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit het psychologische rapport van klinisch psychologe da Conceiçao Mestre (dd. 22/09/2020),

neergelegd op 15 februari 2022 blijkt immers dat u in 2020 begeleid werd vanwege slaapproblemen,

hypervigilantie en indringende gedachten. Echter, gezien dit psychologische rapport, wat tevens de enige

bron van informatie omtrent uw psychologische problematieken is, pas werd neergelegd voor het CGVS

nadat het persoonlijk onderhoud plaatsvond, ook al dateerde het attest al van 2020, had het CGVS niet

de kans om hier op passende wijze aan tegemoet te komen gedurende het persoonlijk onderhoud. U werd

bij DVZ thans al bevraagd over uw bijzondere procedurele noden, op 23 september 2020, een dag nadat

uw psychologisch attest werd opgesteld. U hebt toen ook niet aangegeven dat u bijzondere procedurele

noden had. Ook tijdens het persoonlijk onderhoud hebben u noch uw advocaat verklaringen afgelegd over

uw psychologische toestand. Er werd bij aanvang van het interview wel uitgelegd dat u altijd om een pauze

kon vragen wanneer u dat nodig achtte, en dat u altijd het interview kon onderbreken om een vraag te

stellen of een opmerking te maken. Na de pauze werd u bevraagd of het ok was voor u om verder te gaan

met het interview, en dat was ok voor u. Op het einde van het persoonlijk onderhoud legde uw advocaat

wel verklaringen af over uw kwetsbaar profiel, maar waar er wel documenten neergelegd werden om de

algemene situatie in Sierra Leone te staven, werden er toen ook geen documenten neergelegd om uw

kwetsbare profiel te staven.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”

Verzoeker slaagt er niet in om aan de voormelde motieven afbreuk te doen. Ten onrechte tracht hij voor

te houden als zou hij ten gevolge van zijn psychische problematiek niet of onvoldoende bij machte zijn

(geweest) om zijn procedure internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende

gehoren te volbrengen en om zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat

hem niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet concreet aantoont of hard maakt dat er bijkomende

steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze

steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet in concreto hoe dit van invloed

had kunnen zijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden

beslissing gedane beoordeling.
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Uit het door verzoeker neergelegde psychologische rapport van een klinisch psycholoog van 22

september 2020 blijkt in het geheel niet dat verzoeker zou kampen met dermate ernstige psychische

problemen dat hij niet bij machte mocht worden geacht om zijn procedure internationale bescherming te

doorlopen en in dit kader volwaardige verklaringen af te leggen. Vooreerst roept het ernstige vragen op

dat verzoeker, hoewel dit attest dateert van één jaar en vijf maanden voor het persoonlijk onderhoud bij

het CGVS, hij dit attest niet overmaakte aan het CGVS. Verder dient te worden opgemerkt dat het attest

niet uitgaat van een psychiater doch van een psycholoog. Waar in het attest op algemene wijze gewag

wordt gemaakt van psychisch lijden in hoofde van verzoeker en dit lijden gekenmerkt wordt door een

aantal symptomen waaronder slaapproblemen, hypervigilantie en indringende gedachten omwille van zijn

actuele situatie, zijn parcours in Spanje, de verdwijning van zijn oom in zijn herkomstland en zijn

ontvoering in zijn herkomstland, blijkt bovendien nergens uit dit attest dat of op welke wijze deze

symptomen werden onderzocht of vastgesteld en wordt hierin nergens enige officiële diagnose gesteld.

Aldus lijkt dit attest eenvoudigweg te zijn gebaseerd op de verklaringen en gedragingen van verzoeker

tijdens een beperkt aantal gesprekken – zijnde twee – met de klinisch psycholoog in kwestie en blijkt

hieruit nergens dat verzoekers verklaringen en gedragingen op dit vlak op hun waarachtigheid zouden

zijn onderzocht en/of dat verzoeker werd onderworpen aan enig medisch of neuropsychologisch

onderzoek. Daarenboven wordt in het attest – dat zeer vaag en summier blijft – overigens nergens

aangegeven dat verzoekers emotionele en cognitieve problemen een invloed zouden kunnen hebben op

zijn vermogen om tijdens een persoonlijk onderhoud een helder en volledig relaas te vertellen. Dit kan

bezwaarlijk volstaan om aan te tonen dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS

daadwerkelijk niet of onvoldoende bij machte was om accurate en waarheidsgetrouwe verklaringen af te

leggen over de kernelementen in zijn verzoek om internationale bescherming. Nergens in het attest wordt

aldus in concreto en op gedegen wijze aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke wijze of in welke

mate de problemen van verzoeker een deelname in zijner hoofde aan de procedure internationale

bescherming en het persoonlijk onderhoud zouden verhinderen of bemoeilijken.

Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot het uiten van verwijten stellende dat de commissaris-

generaal zijn procedurele noden eerder had moeten identificeren, doch gaat hij eraan voorbij dat hij op 23

september 2020, zijnde de dag nadat het psychologisch verslag werd opgesteld, negatief antwoordde op

de vraag of er bepaalde elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van zijn verhaal of deelname

aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken (AD CGVS, deel DVZ, vragenlijst

“bijzondere procedurele noden” DVZ). Gevraagd naar zijn gezondheidssituatie stelde hij overal pijn te

hebben aan zijn lichaam en aan zijn tanden omdat hij werd geslagen (AD CGVS, deel DVZ, verklaring

DVZ, punt 32). Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS werd verzoeker gevraagd hoe

het interview bij de DVZ is verlopen, waarop hij antwoordde dat het een kort interview was en hij niet alles

heeft kunnen vertellen (CGVS verhoor, p. 5). Gevraagd naar documenten die hij wenst voor te leggen,

legde verzoeker opnieuw geen medisch attest voor, hoewel het desbetreffende attest van 22 september

2020 op dat moment reeds anderhalf jaar oud was. De opmerkingen van verzoekers raadsman na afloop

van het persoonlijk onderhoud gingen niet verder dan “ik ben geen psycholoog, maar volgens mij zijn dat

tekens van iemand die een trauma beleefde, hij ontwijkt vragen, kijkt niet in de ogen, dat zijn allemaal

dingen die opgesomd worden door psychologen om PTSD aan te tonen. En hij kan wel een aantal

doorleefde elementen meegeven over wat hij meemaakte, hij zei dat hij verschillende keren viel, dat hij

zijn hout liet vallen toen hij hen zag, dat hij wilde weglopen maar dat lukte hem niet; Dat is ene klassieke

reactie onder hevige stress.(…) Dus ik denk dat dat allemaal zijn kwetsbaar profiel voorstelt in het

onderzoek van zijn geloofwaardigheid”. Verzoekers raadsman maakte geen gewag van een medisch

attest dat zijn psychologische toestand kon toelichten en evenmin maakte verzoeker of zijn raadsman

gebruik van de mogelijkheid om opmerkingen over te maken omtrent de inhoud van de notities van het

persoonlijk onderhoud.

Verzoeker toont niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze zijn voormelde problemen van invloed

zouden zijn geweest op zijn gezegden; laat staan dat hij zou aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed

zou zijn geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de

bestreden beslissing. De Raad benadrukt dat uit de verklaring van de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst

en de notities van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS bovendien blijkt dat het gehoor bij de DVZ en

het onderhoud bij het CGVS op normale wijze zijn geschied en kunnen geen ernstige problemen worden

afgeleid. Uit de inhoud van deze verklaring, vragenlijst en notities blijkt dat verzoeker tijdens zijn

respectieve gesprekken bij de voormelde instanties in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen

begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Uit de voormelde stukken kan aldus

niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van zijn verzoek

op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dit geldt nog des te meer nu verzoeker geen

bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het gehoor bij de DVZ en nu noch verzoeker, noch diens
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advocaat bij het CGVS enig bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud.

Gelet op voorgaande kan verzoeker zich niet beroepen op een vermeend opgelopen trauma en dermate

kwetsbaar profiel teneinde de vastgestelde tegenstrijdigheden die verder infra worden besproken teniet

te doen. Evenmin is zijn betoog omtrent zijn kwetsbaar profiel van die aard om de bevindingen van de

commissaris-generaal te doen ombuigen.

In zoverre verzoeker daarnaast zou trachten te laten uitschijnen dat het voormelde attest zou volstaan om

aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werd geviseerd en vervolgd en ten gevolge daarvan een

trauma heeft opgelopen wat aan de grondslag ligt van de door de commissaris-generaal weerhouden

tegenstrijdigheden in zijn asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat dergelijke medische attesten op zich

geenszins kunnen volstaan om aan te tonen dat verzoekers verklaringen zouden berusten op de

waarheid. Nog daargelaten de reeds supra vaststellingen omtrent de inhoud van het door verzoeker

neergelegde attest, wordt in dit attest immers slechts op algemene en ongefundeerde en hypothetische

wijze een opsomming gegeven van symptomen die zonder verdere uitleg in verband worden gebracht

met onder meer de verdwijning van zijn oom en zijn ontvoering in zijn herkomstland. Hoe dan ook dient

te worden opgemerkt dat het psychologische verslag geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden

waarin de hierin vastgestelde symptomen werden veroorzaakt. Immers, een psycholoog doet

vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met

zijn bevindingen kan de psycholoog enkel maar vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

symptomen. Een psycholoog of een psychiater is bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele

achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt wordt

aangereikt.

Volledigheidshalve kan omtrent verzoekers voorgehouden psychische problemen nog worden opgemerkt

dat verzoeker geheel niet aannemelijk maakt dat deze problemen in zijner hoofde vervolging zouden

uitmaken of dat hij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont verzoeker middels enig begin

van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband

zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze

problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden met

de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat

hij zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot de geëigende

procedure.

Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat verzoeker zich gedurende een periode van

maar liefst 3 jaar heeft opgehouden in Spanje (februari 2017 – februari 2020, AD CGVS, deel DVZ,

verklaring DVZ, punten 33 en 37) en gedurende die zeer lange periode heeft nagelaten om bij de Spaanse

autoriteiten een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Met betrekking tot zijn verblijf in

Spanje verklaarde hij wat volgt: “Heel veel mensen zin gestorven aan corona in Spanje. Toen ik daar was,

deden ze niets voor me. Ze hebben me gewoon valse beloftes gemaakt. Normaal gezien wilde ik

doorreizen en toen werd ik beloofd dat ik hulp van hen zou krijgen, maar tevergeefs. Ik heb drie jaar van

min leven aar verspild. Dat heeft me enorm veel stress bezorgd.” Dat verzoeker ervoor opteerde zich niet

tot de Spaanse autoriteiten te wenden maar er zich wel gedurende 3 jaren illegaal op te houden met het

risico te worden weerhouden met het oog op een verwijdering, getuigt allerminst van een nood aan

internationale bescherming. Uit het verhoor blijkt dat de protection officer verzoeker specifiek bevraagd

heeft omtrent de redenen die dergelijke laattijdige indiening van een verzoek om internationale

bescherming zouden kunnen rechtvaardigen (CGVS verhoor, p. 7). Dat hij niet de intentie had om in

Spanje te verblijven, terwijl hij er uiteindelijk 3 jaar illegaal heeft verbleven, is geenszins een dienstige

verantwoording. Nu hij verklaarde dat hij in Spanje in een huis woonde en hiervoor huur betaalde (CGVS

verhoor, p. 8) blijkt geenszins als zou hij zich er niet staande hebben kunnen houden en nog minder als

zou hij er niet in staat zijn geweest een verzoek om internationale bescherming in te dienen door toedoen

van een (nalatig) optreden van de Spaanse autoriteiten. Dat hij er schrik zou hebben gehad dat de

Spaanse asielinstanties zijn asielrelaas niet zouden geloven is evenmin een dienstige verschoning

waarom verzoeker zich dan niet onmiddellijk heeft gewend tot de Spaanse autoriteiten om ook effectief

internationale bescherming te vragen. Indien verzoeker werkelijk een gegronde vervolging vreest en

hiervoor zijn land van herkomst verlaat, kan redelijkerwijze worden aangenomen dat hij onmiddellijk bij

aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale

bescherming zou indienen, ook al heeft hij angst dat zijn aanvraag zal worden afgewezen. Dat verzoeker

naliet dit te doen en lang talmde – pas na aankomst in België - alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt

niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in haar hoofde en vormt overeenkomstig het

gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele
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geloofwaardigheid. Verzoeker komt in zijn verzoekschrift ook niet verder dan het louter herhalen van de

verklaringen zoals afgelegd tijdens zijn verhoor, stellende dat hij geen vertrouwen had in de Spaanse

asielinstanties, zonder dit op enige wijze te onderbouwen. Hij toont immers wederom geen gegronde

reden aan waarom hij geen vertrouwen zou hebben gehad in de Spaanse asielinstanties, maar er

tegelijkertijd besloot te blijven gedurende een zeer lange periode. Dat de commissaris-generaal zijn

verzoek om internationale bescherming niet afdoende zou zijn onderzocht omdat er gewezen wordt op

het laattijdig indienen van een verzoek om internationale bescherming is geenszins correct en strookt niet

met de inhoud van de bestreden beslissing. In dit verband werd in de bestreden beslissing terecht

gemotiveerd als volgt: “Ten eerste wijst het CGVS op het feit dat u aanzienlijke tijd hebt gewacht alvorens

een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. U verklaarde verder ook voor het CGVS dat u in

2017 aankwam in Spanje, maar daar nooit een verzoek tot internationale bescherming indiende (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 7). U was niet van plan om in Spanje te blijven en u was ook bang dat de

instanties daar uw verhaal niet zouden geloven. Daarom besloot u na drie jaar verder te reizen naar België

om hier de waarheid te vertellen, een asielaanvraag in te dienen. Het feit dat u zomaar in Spanje verbleef

voor drie jaar, zonder zelfs maar een verzoek tot internationale bescherming te willen indienen, is an sich

al een tegenindicatie van de ernst van uw beweerde vrees tot vervolging. Uw verklaring dat u dacht dat

ze u misschien niet wilden geloven is hier geen afdoende uitleg voor. Immers, u hebt niet eens gepoogd

om uw situatie aan de Spaanse asielinstanties uit te leggen. Daarenboven is het niet geloofwaardig

zomaar te poneren dat de Spaanse asielinstanties u niet zouden willen helpen, in tegenstelling tot de

Belgische instanties, maar dan nog wel gedurende drie jaar in Spanje te blijven. U bent dus uitzonderlijk

laattijdig met het indienen van uw verzoek tot internationale bescherming, daar u naliet dit te doen in

Spanje.”

Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat verzoeker niet eerlijk is geweest over zijn

levensloop en zijn familiale situatie. Vooreerst dient aangestipt dat verzoeker in het verzoekschrift de

motieven dienaangaande volledig ongemoeid laat en expliciet erkent dat hij valse verklaringen heeft

afgelegd nu hij erkent dat hij nog contact heeft met zijn broer en zus, terwijl hij tijdens het persoonlijk

onderhoud herhaaldelijk verklaarde dat hij met voormelde familieleden geen contact meer heeft (CGVS

verhoor, p. 11: “Ik heb nog steeds geen contact gehad met mijn broer en zus, en ook de familie waarmee

ze bleven, ook geen communicatie mee. Ik heb geen contact met hen.” En “Van zodra ik problemen had,

had ik geen contact meer met hen.”; CGVS verhoor, p. 22-23). Verder gevraagd of hij nog geprobeerd

heeft om via een andere manier zijn broer en zus te contacteren, antwoordde hij dat hij geen

Facebookprofiel heeft. Waar hij de mening is toegedaan dat het feit dat hij wel degelijk in contact staat

met zijn broer en zus geen afbreuk doen aan zijn werkelijke vrees bij terugkeer naar Sierra Leone, kan de

Raad hem geen gelijk geven. Zo verzoeker werkelijk een ernstige en oprechte nood aan internationale

bescherming had en de door hem aangevoerde feiten overeenstemden met de werkelijkheid, kan immers

niet worden ingezien waarom hij het nodig zou hebben geacht om, gevraagd naar zijn familieleden en

naderhand specifiek gevraagd omtrent de verschillende Facebookprofielen, een leugenachtig verhaal op

te dissen. Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volledige

medewerking te verleden bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem

is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij het CGVS, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijs mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te

nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen

neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, “Handbook on Procedures

and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to

the Status of Refugees”, 205). De medewerkingsplicht vereist dat een verzoeker correcte verklaringen

aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen

en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Dat hij zulks niet

deed doet wel degelijk ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas en de door hem

geuite vrees bij terugkeer naar Sierra Leone. Door louter nog toe te voegen dat het feit dat hijzelf, zijn

broer en zijn zus een foto deelden van hun moeder op facebook, nog niet aantoont dat zij niet overleden

zou zijn, doet geen enkele afbreuk aan voorgaande vaststellingen. De volgende motieven worden door

verzoeker aldus onbesproken gelaten, worden door de Raad pertinent en draagkrachtig bevonden en bij

gevolg overgenomen: “Het CGVS kan niet anders dan oordelen dat u in uw verklaringen niet eerlijk bent

over uw levensloop en uw familiale situatie. Op verschillende momenten hebt u getracht de Belgische

asielinstanties te misleiden. Zo is er de kwestie van uw aanwezigheid op sociale media sites. U verklaarde

in eerste instantie ten stelligste dat u geen sociale media, zoals Facebook, hebt (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 11). Om toch uw broer wat te zoeken, hebt u het profiel op Facebook van een vriend

in Spanje gebruikt (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Gevraagd waarom u geen

Facebookpagina hebt, legde u uit dat leden van de Poro Society op Facebook zitten, en dat u bang bent
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dat mensen te weten komen waar u bent, u wilde de problemen van uw land vermijden (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 13). U werd tijdens het persoonlijk onderhoud geconfronteerd met het feit dat u

duidelijk wel een Facebookpagina hebt, die openbaar is en vol met foto’s van uzelf (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 14). U wilde eerste nog uitleggen dat u niet de eigenaar was van het profiel, maar

dat het eigenlijk een vriend van u was die het had, en dat u af en toe foto’s van u naar hem stuurde, om

die er dan op te plaatsen als een soort van online opslagplaats. U werd geconfronteerd met het feit dat

dat wel strijdig is met uw eerdere beweringen dat u geen Facebookpagina had omdat men anders kon

achterhalen waar u was, waarop u antwoordde dat uw woonplaats er wel niet op vermeld stond. In uw

Facebookreacties stond u overigens ook al wel eens beschreven als ‘le boss de Belgique’. U bleef echter

volhouden dat u niet de eigenaar was van de Facebookpagina, zelfs nadat u bevestigde dat u ook een

instagrampagina had waar u wel zelf de controle over had, en waar exact dezelfde foto’s op werden

geplaatst. U probeerde dan nog uit te leggen dat u wel de controle had over de Instagrampagina, en dat

door een link met de Facebookpagina, de foto’s die u op Instagram plaatste, ook automatisch op Facebook

gezet werden. Na de pauze gaf u wel gewoon toe dat u de controle had over het Facebookaccount, en

dat u dat eigenlijk niet wilde zeggen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Dit wijzigt nog niets aan

uw verklaringen die u eerder aflegde, over het feit dat u uit vrees voor de Poro gemeenschap geen sociale

media zou hebben. Nu u dat overduidelijk wel bleek te hebben, is dat toch ook een element dat dan ook

uw verklaringen over die vrees op de helling plaatst.

Ook wat betreft uw broer en zus legde u tegenstrijdige verklaringen af. U had uitgelegd dat uw broer en

zus opgroeiden in Guinee na het overlijden van uw ouders. Echter, toen u beweerdelijk van Sierra Leone

wegvluchtte, naar Guinee, ging u niet eens bij hen langs. U legde uit dat het moeilijk was om naar hen te

gaan omdat u geen gsm had, en dat u hen ook niet wilde lastigvallen met uw problemen. Uw broer en zus

kwamen daarentegen voordien wel op bezoek in Sierra Leone, u stond dus zeker nog in contact met hen

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Het is dus toch wel zeer opmerkelijk dat u weigerde hulp te

zoeken bij uw naaste familie in het land waar u naartoe vluchtte. Vervolgens beweerde u dat u nog steeds

geen contact hebt met uw broer en zus, en dat de laatste keer dat u contact met hen had was toen u nog

in Sierra Leone was. U bent er beweerdelijk nooit in geslaagd om uw broer en zus te bereiken, niet via

sociale media, noch via andere kanalen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Nadat het gebleken

was dat u toch over een Facebook account beschikte, werd u ook gevraagd of u er in geslaagd was om

op die manier contact te vinden met uw broer en zus (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Het

CGVS vond echter Facebookprofielen van zowel Mohamed Bah en Rugiatu Bah, die met aan zekerheid

grenzende waarschijnlijkheid uw broer en zus zijn. U hebt dit echter altijd blijven ontkennen, zonder een

afdoende verklaringen te geven aan de argumentatie van het CGVS (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 23). Wat betreft het profiel van Mohamed Bah, legde u uit dat het gewoon een vriend van u is

op Facebook, dat jullie bevriend zijn geraakt op Facebook. Geconfronteerd met het feit dat dit profiel

regelmatig foto’s van u plaatst op zijn eigen profiel, antwoordde u enkel dat het een vriend was en niet uw

broer (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). De reden dat hij foto’s van u plaatste, is omdat jullie

dicht bevriend geraakt zijn. Naast de “toevalligheden” dat iemand met de naam van uw broer, foto’s van

u op zijn Facebook plaatst, en die u ‘blood line’ noemt, is het ook zo dat diezelfde Mohamed Bah een

foto’s plaatst van een vrouw. In de reacties op deze foto plaatst zowel uw profiel een reactie die verwijst

naar moeder, als het profiel van Mohamed Bah en het profiel van Rugiatu Bah. Het CGVS concludeert

dus dat dit een foto is van jullie gezamenlijke moeder, waarvan u eerder nog beweerde dat ze overleed in

1999. U kon echter enkel ontkennen, en dan verklaren dat deze vrouw wel de moeder is van de twee

andere personen maar niet van u (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23).

U ontkende ook dat Rugiatu Bah het Facebookprofiel van uw zus was, u ontmoette dit profiel ook enkel

maar via Facebook (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). Ook hier wijzen alle elementen in het

tegendeel. Zo reageerde zij vaak op uw foto (little bro), u antwoordde op haar (big sis). Ze noemde u ook

haar ‘blood brother’, haar bloedverwant. Ook het profiel van uw partner, Mariama Bah, noemde haar ‘big

sister’. Het profiel van Mohamed Bah is overigens sinds het persoonlijk onderhoud overgegaan tot het

verwijderen van zowel de foto’s van u, als van de vrouw die beweerdelijk niet uw moeder is. Uw

verklaringen over uw band met uw familie wordt tegengesproken door de informatie die uzelf en uw

familieleden op Facebook plaatsen. Dit is van belang, gezien de foto’s van de vrouw (moeder) uw

verklaringen ondermijnen dat u bij uw oom moest opgroeien na het overlijden van uw moeder in 1999.

Het is ook nefast voor uw bewering dat u geen contact had met uw broer en zus, en ook niet naar hen toe

kon (al dan niet in Guinee) om hulp. Tot slot tasten uw verklaringen over uw eigen facebookpagina, en

die van uw broer en zus, ook uw algemene geloofwaardigheid aan. U trachtte duidelijk zaken achter te

houden voor het CGVS.
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Verder wat betreft het beweerdelijk overlijden van uw moeder. U ging bij uw oom in Kenema wonen, omdat

uw ouders overleden zijn in de oorlog in 1999. U verklaarde eerste dat uw moeder en vader overleden

zijn in februari 1999. U werd er op gewezen dat het niet mogelijk is dat uw moeder overleden is in februari

1999, aangezien uzelf geboren bent in augustus 1999 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8). U

verklaarde dat u zich vergiste, dat u een paar maanden oud was toen uw ouders vermoord waren, en dat

het ergens in 1999 moet zijn geweest (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). Het is wel een

opmerkelijke vergissing, eerst de dood van uw ouders exact in februari 1999 plaatsen, en gewezen op de

onmogelijkheid hiervan, opeens niet meer weten wanneer ze dan gedood zijn.

Het CGVS merkte ook nog verdere tegenstrijdigheden op in uw verklaringen doorheen de procedure. Voor

het DVZ legde u verklaringen af dat u vanaf uw jeugdjaren tot uw vertrek op 16 september 2016 in Bassara

dorp, in Kenema woonde (verklaring DVZ). Echter, in uw verklaring voor het CGVS legde u uit dat u na

het overlijden van uw ouders bij uw oom in Kenema woonde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6).

U werd gevraagd wat Bassara dorp was, en u legde uit dat het een van de dorpen in de provincie is, maar

dat u nooit in Bassara dorp gewoond hebt (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6-7). U werd op uw

verklaringen voor DVZ gewezen, waarop u uitlegde dat u denkt dat de vertaling niet correct was en dat u

uw jeugdjaren in Kenema spendeerde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Echter, dat verklaart

nog niet waarom er in verklaringen voor DVZ ‘Bassara’ geschreven staat, een vertalingsfout verklaart nog

niet waarom er specifiek ‘Bassara’ genoteerd staat, terwijl uw effectieve verblijfsplaats Kenema ook

vermeld werd.

Gevraagd naar of u een partner hebt, legde u uit dat u in Sierra Leone een vriendin had, en dat zij ook

naar België wilde komen, genaamd M.. U kwam naar België, en u bent haar contactgegevens verloren, u

kon haar sindsdien niet meer contacteren (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Bij DVZ legde u

echter verklaringen af over ene M.B., een Guineese vrouw waarmee u sinds 2019 ongeveer een relatie

zou hebben en die in Luik woonde (verklaring DVZ). Gevraagd wie M.B. is, legde u uit dat dat dezelfde

vrouw is als degene waarmee u in Sierra Leone een relatie had. Gevraagd waarom er dan staat

geschreven dat het een Guineese is die in België een verblijfsvergunning heeft, kon u enkel zeggen dat

het klopt (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). U beschrijft dus enerzijds een persoon waarmee u

al in Sierra Leone een relatie had (voor 2016 dus) maar waarmee u het contact verloor toen u aankwam

in België, en anderzijds een persoon waarmee u sinds 2019 een relatie had en die een Guineese is die in

Luik woont. Toch zou dit dan toch dezelfde persoon moeten zijn, M.B. Dit is volstrekt niet mogelijk.

Wederom bood u het CGVS geen zicht op reële situatie.”

Verzoeker brengt geen ernstig verweer aan tegen voormelde motieven. Hij komt immers niet verder dan

opnieuw te herhalen dat er sprake was van een vertalingsfout bij de DVZ, waar genoteerd werd dat hij in

Bassara heeft gewoond. Zoals de commissaris-generaal reeds terecht motiveerde komt het ook de Raad

niet geloofwaardig over dat “Kenema” vertaald zou worden als “Bassara”. Bovendien werden de

verklaringen afgelegd bij de DVZ voorgelezen aan verzoeker en verklaarde hij dat de vermelde inlichtingen

oprecht zijn. Door anderzijds voorgaande tegenstrijdigheid plots weer toe te schrijven aan zijn psychische

problemen, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat ook in het verzoekschrift geen ander zicht wordt

geboden op de situatie zoals die door verzoeker werd geschetst doorheen zijn persoonlijke onderhouden

en is reeds uit de uiteenzetting supra gebleken dat zijn vermeende psychische problemen niet van die

aard zijn die de bevonden tegenstrijdigheden en incorrecte verklaringen kunnen doen vergoelijken.

Waar hij vervolgens zijn vage en tegenstrijdige verklaringen tracht toe te schrijven aan zijn jonge leeftijd

en het feit dat de gebeurtenissen bijna zes jaar geleden hebben plaatsvonden, benadrukt de Raad dat

verzoeker er zelf voor opteerde om geen verzoek om internationale bescherming in te dienen in Spanje

(zie supra) en dat het gegeven dat hij pas 6 jaar na zijn vlucht uit zijn herkomstland zijn asielrelaas wenste

te doen, het gevolg is van zijn eigen keuze en aldus niet ingeworpen kan worden als verschoning voor

zijn leugenachtige en ongeloofwaardige verklaringen. M.b.t. zijn leeftijd voegt de Raad nog toe dat zijn

leeftijd hem er alleszins niet van heeft weerhouden om uitgebreid te vertellen over zijn 19 dagen durende

vasthouding en over de manier waarop zijn bewaker met hem omging (CGVS verhoor, p. 15-18).

Bovendien werd door de raadsman, na afloop van het persoonlijk onderhoud nog benadrukt dat verzoeker

details wist te vertellen over “waar hij was, waar hij zat toen de Poro mensen afkwamen, wat hij leerde

over de Poro gemeenschap.” (CGVS verhoor, p. 24). Wat er ook van zij, mag ook van een jeugdig persoon

worden verwacht dat deze op een spontane en doorleefde wijze kan verhalen over hetgeen hem

overkwam en dat deze bij machte is om de kernelementen in zijn relaas daarbij op een voldoende

duidelijke, nauwkeurige, consistente en coherente wijze uiteen te zetten. Daarenboven dient te worden

opgemerkt dat de bestreden beslissing niet louter gebaseerd werd op het feit dat verzoekers verklaringen

vaag waren, doch voornamelijk op grond van zijn tegenstrijdig bevonden verklaringen, waarvoor geen

aannemelijke verklaring werd geboden, evenmin in het verzoekschrift. Zoals reeds benadrukt, laat
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verzoeker voor het overige de pertinente motieven van de bestreden beslissing onverlet en kan hij zich

wederom niet verschuilen achter zijn vermeende psychologische problemen (zie opnieuw supra)

waardoor deze onverminderd overeind blijven.

Waar verzoeker het CGVS nog louter verwijt het neergelegde krantenartikel van tafel te hebben geveegd

wegens corruptie in Sierra Leone, stelt de Raad vast dat verzoeker nalaat enig concreet verweer te voeren

tegen de motieven dienaangaande. Verzoeker brengt geen enkele informatie bij die de objectieve

informatie toegevoegd aan het administratief dossier (AD CGVS, landeninformatie, COI Focus, “Sierra

Leone, La fiabilité de deux organes de presse: The Times Sierra Leone et The Exclusive”, 2 maart 2018)

kan doen ombuigen. De Raad leest hierin wat volgt: “Journalists are often untrained and poorly paid,

leading them into situations that can cause conflicts of interest; Economic insecurity leaves journalists

more vulnerable to editorial pressure from owners, advertisers, and other businesses.” (vrije vertaling:

“Journalisten zijn vaak ongeschoold en worden slecht betaald, waardoor ze in situaties terechtkomen die

kunnen leiden tot belangenconflicten; door economische onzekerheid zijn journalisten kwetsbaarder voor

redactionele druk van eigenaars, adverteerders en andere bedrijven”) In het licht van voorgaande

informatie, gepaard gaan met de vaststelling dat het neergelegde artikel een verkeerde datum had

vermeld (CGVS verhoor, p. 5), het opmerkelijk is dat reeds gepubliceerde artikels enkele maanden later

nog eens worden gepubliceerd en er geen journalist vermeld werd acht de Raad de bewijswaarde van de

voorgelegde krantenartikelen zeer gering dan wel onbestaande, waardoor die documenten geen ander

licht kunnen werpen op de eerder gedane vaststellingen. De volgende motieven dienaangaande zijn

pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad overgenomen: “Wat betreft de documenten die u

neerlegde, en met name de krantenartikelen neergelegd door uw advocaat. Deze staven de algemene

situatie en het bestaan van de Poro gemeenschap in Sierra Leone, maar tonen hierbij nog niet uw

individuele vrees aan. Daar uw verklaringen an sich niet geloofwaardig zijn, dragen deze artikels dan ook

niet bij tot het ondersteunen van uw beweerde vervolging door de Poro gemeenschap. U legde zelf ook

de krant New Vision van woensdag 12 oktober 2016 neer, met daarin het artikel ‘”As ‘Poro’ Members

Became Furious… Abdulahi Maka Bah in Hot Water”. Het CGVS merkt ten eerste al op dat het artikel niet

opgemaakt is volgens de gangbare journalistieke standaarden. Zo staat er geen journalist vermeld die het

artikel schreef, en is de verwijzing naar de bron van informatie enkel :”Usually relaible sources” en “this

medium”. Het artikel is overigens duidelijk weinig neutraal in haar verwoordingen, en bevat een foute

datum die u zelf moest rechtzetten aan het begin van het interview (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 5). Hiermee ondermijnt u dus ook al zelf de betrouwbaarheid van het artikel. De artikels op pagina 3 en

5 van dezelfde krant (“Slow But Not Actually Sure : A tribute marking the 10th Anniversary of the Passing

Away of my Father“ en “Makeni’s Mayor Launches my Father’s House Foundation”), zouden ook al in april

2016 op een website geplaatst zijn, wat het dus ook al vreemd maakt dat deze dan pas in oktober 2016

nog eens gepubliceerd zouden worden. Hetzelfde geldt ook voor het artikel net boven het artikel dat over

u ging, dit werd ook al gepubliceerd in maart 2016 (“Africa’s slight economic slowdown will not discourage

investment, says DHL”). Het artikel op de voorpagina (“austerity announcement does not tell the whole

story”) dateerde dan wel weer online van 9 oktober 2016, rond de beweerde publicatiedatum van oktober

12, 2016. Uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de pers in Sierra Leone geplaagd wordt

door corruptie, en dat de onderbetaalde journalisten vaak belanden in situaties waarin ze tegen betaling

artikels fabriceren. De krant is duidelijk het gevolg van knip-en plakwerk en aan de inhoud van deze

publicatie kan geen waarde gegeven worden. Wederom tracht u het CGVS te misleiden.”

Gelet op voorgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging

koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit een reëel risico

op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §

2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vervolgingsvrees, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat deze niet

aannemelijk wordt gemaakt.
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Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Sierra Leone zou hebben gekend.

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Sierra

Leone actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien

van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert geen specifiek element aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker toont

gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Te dezen haalt verzoeker geen elementen aan waaruit kan blijken

dat dit niet is gebeurd.

2.7. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet worden vastgesteld dat in

casu het onderzoek wordt beperkt tot de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het

beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

2.8. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat

er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO


