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 nr. 277 138 van 7 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VERMOOTE 

Léon Stynenstraat 75/C 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 28 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, en tot 

afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van P. VERMOOTE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat 

L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 28 april 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) gegeven. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 
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Naam: C. (..) 

Voornaam: R. (..)  

Geboortedatum: (…)1972  

Geboorteplaats: Cape Palmans  

Nationaliteit: Liberia 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Krachtens artikel 7, alinea 1, 3° en 13° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt u bevolen het 

grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis 

volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, 

krachtens artikel 74/14 §3, 3° wordt u geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan om volgende redenen: 

Op 22.03.2002 werd u aangehouden en in de gevangenis te Gent opgesloten ten gevolge van een vonnis 

bij verstek gewezen door de correctionele rechtbank te Gent op 26.11.2001. 

Op 21.04.2002 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. Op 26.04.2002 stelde u hoger beroep in tegen 

voormeld vonnis. 

Op 09.07.2002 werd u door de correctionele rechtbank te Gent bij verstek veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel gedurende 3 jaren daar u zich schuldig gemaakt had aan 

mondelinge bedreiging onder een bevel of onder een voorwaarde met een aanslag op personen of op 

eigendommen (feit gepleegd op 27.10.2000); aan opzettelijke verwondingen of slagen (feit gepleegd op 

18.06.2001). 

Op 04.02.2003 werd u door het Hof van Beroep te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar 

met uitstel van 3 jaar voor 9 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan diefstal, op heterdaad betrapt, 

met geweld of bedreiging, hetzij om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, hetzij 

om uw vlucht te verzekeren, wapens of erop gelijkende voorwerpen gebruikt of getoond zijnde, of 

hebbende doen geloven dat u gewapend was (feit gepleegd op 27.04.2000). 

Op 10.03.2011 werd u door de correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

4 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan opzettelijke verwondingen of slagen aan een 

ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of 

aan enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed; aan een aanval met geweld of 

bedreigingen tegen een inspecteur van de politie, in staat van wettelijke herhaling (feit gepleegd op 

20.08.2009). 

Op 08.10.2014 werd u aangehouden en op 09.10.2014 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis van Gent uit hoofde van poging tot moord 

Op 24.02.2015 werd u door de correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

3 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan opzettelijke verwondingen of slagen, een van de 

drijfveren bestaande in de haat tegen, het misprijzen van of de vijandigheid tegen een persoon wegens 

diens zogenaamd ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn nationale of etnische afstamming, zijn geslacht, 

zijn seksuele geaardheid, zijn burgerlijke staat, zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of 

levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige gezondheidstoestand, een handicap of een fysieke 

eigenschap (feit gepleegd op 09.08.2014). 

Op 17.05.2016 werd u door het Hof van Beroep te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 7 jaren 

daar u zich schuldig maakte aan poging tot doodslag, zijnde opzettelijk doden met het oogmerk om te 

doden (feit gepleegd op 08.10.2014). 

Uit het vonnis d.d. 16.12.2015 (overgenomen door het Hof op 17.05.2016) blijkt: "De bewezen verklaarde 

feiten zijn gruwelijk. Op klaarlichte dag bracht de beklaagde zijn slachtoffer verschillende messteken in de 

rug toe. De feiten vonden plaats op een bus van De Lijn tussen nietsvermoedende reizigers die eerst 

geconfronteerd werden met een hoogoplopende discussie en daarna met een steekpartij. De rechtbank 

tilt bijzonder zwaar aan deze zaak. De feiten zijn ernstig en konden, gelet op de kracht waarmee de 

messteken werden toegebracht en het voorwerp waarmee werd uitgehaald (een groot keukenmes), veel 

zwaardere gevolgen hebben gehad. Zonder twijfel hebben deze feiten een zware impact gehad op het 

slachtoffer, maar ook op de verschillende omstaanders die ongewild getuige waren van vreselijke feiten. 

De bewezen verklaarde feiten getuigen van een gevaarlijke ingesteldheid waartegen de maatschappij 

dient te worden beschermd. De poging tot doodslag op een medemens behoort tot de ergste misdrijven 

die in een samenleving mogelijk zijn. Het kan niet worden getolereerd dat de beklaagde meent te kunnen 

beslissen over leven en dood." 

Uit het arrest van het Hof van Beroep d.d 17 05.2016 blijkt dat uw slachtoffer ongewapend was en dat het 

feit dat u geen vitale organen of plaatsen op het lichaam heet geraakt, louter toeval is gezien de blinde 
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agressie die u tentoon hebt gespreid en waarbij u naar eigen zeggen geen controle had over uw woede 

en agressie. Daarenboven zou u uw aanval enkel gestaakt hebben nadat omstaanders tussenbeide 

kwamen. 

De maatschappij dient beschermd te worden tegen dergelijke vormen van extreem geweld. Het was 

bovendien niet de eerste keer dat u uiting gaf van een agressieve en gevaarlijke persoonlijkheid. U werd 

voordien ook reeds veroordeeld wegens geweldsdelicten. U kan uzelf blijkbaar niet in de hand houden in 

bepaalde situaties en lijkt dan steeds terug te grijpen naar geweld, met alle gevolgen van dien. Het is 

duidelijk geworden dat u geen enkele les hebt getrokken uit uw voorgaande veroordelingen, dat u 

misdrijven blijft begaan en dat deze erger worden. Reeds in het vonnis van de Correctionele Rechtbank 

te Gent d.d. 10.03.2011 wordt geschreven "Deze beklaagde dient dringend een andere maatschappijvisie 

en een andere niet-delinquente attitude te ontwikkelen en dient in te zien dat hij eindelijk en onmiddellijk 

dient te stoppen met het stellen van delinquente en strafbare en strafwaardige gedragingen.”. Dit inzicht 

is er echter niet gekomen en uw agressie heeft inmiddels bijna iemand het leven gekost, er kan niet 

uitgesloten worden dat u in de toekomst in een situatie zou terechtkomen waarin u uw agressie wederom 

niet onder controle kunt houden en er opnieuw slachtoffers vallen. 

Daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving betekent, werd uw rechtop verblijf op 26.10.2017 beëindigd op basis van artikel 

22§1,1°. Deze beslissing tot beëindiging van uw verblijf werd u in de gevangenis te Oudenaarde betekend 

op 31.10.2017. U diende geen verzoekschrift in om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring van de beslissing tot beëindiging van uw verblijf te vorderen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RW). U maakt bijgevolg het voorwerp uit van een beslissing die tot 

gevolg heeft dat een einde werd gemaakt aan uw verblijf. Er zal u ook een inreisverbod voor de duur van 

15 jaar opgelegd worden. 

Uw gedragingen getuigen van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van de Belgische 

maatschappij, een verontrustend gebrek aan normbesef, een gewelddadige en gevaarlijke 

persoonlijkheid. Uit de feiten blijkt een asociaal, onbetrouwbaar en gewelddadig karakter. Er ligt geen 

enkel stuk voor waaruit blijkt dat u uw agressie inmiddels onder controle heeft en dat u zich volledig 

herpakt heeft. Enige verbetering in uw gedrag dat afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel 

gevaar dat u vormt voor de openbare orde, kan niet worden vastgesteld Het risico op recidive kan niet 

uitgesloten worden. 

Krachtens artikel 62§1 werd u op 16.05.2017 op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om 

uw recht op verblijf te beëindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen 

relevante elementen aan te voeren die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of 

beïnvloeden. U maakte geen gebruik van deze mogelijkheid. Naar aanleiding van onderhavige beslissing 

werd u op 26.04.2022 een formulier hoorrecht aangeboden door de griffie van de gevangenis te Hasselt, 

u weigerde het formulier in ontvangst te nemen. Aldus liet u op eigen initiatief na de Administratie in kennis 

te stellen van de specifieke elementen die uw dossier kenmerken toen u de gelegenheid gegeven werd 

om nuttig voor uw belangen op te komen en uw standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar 

te maken. 

Uit uw administratief dossier blijkt niet dat u een duurzame relatie heeft in het Rijk, noch dat u 

(minderjarige) kinderen heeft in België. 

Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien de 

duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

privéleven is niet absoluut. De inmenging wordt als noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de 

orde en ter voorkoming van strafbare feiten. 

Er blijkt niet dat uw banden met België van een dergelijke uitzonderlijke aard zijn dat deze vermogen op 

te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te 

vormen voor de openbare orde. U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Uit 

uw gedrag blijkt dat u niet werkelijk geïntegreerd bent. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische 

reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. Sinds uw laatste 

detentie startte op 09.10.2014, verblijft u ononderbroken in de gevangenis. 

Het is opmerkelijk dat, toen u op 15.02.2021 voor de Strafuitvoeringsrechtbank verscheen, nog steeds 

nood had aan de bijstand van een tolk Nederlands-Engels. Ondanks het feit dat u reeds 27 jaar in België 

woonachtig bent, beheerst u blijkbaar geen van de landstalen voldoende om u naar behoren uit te kunnen 

drukken. 

Indien u vriendschappen opgebouwd heeft in België, kunnen uw vrienden en kennissen via de moderne 

communicatiemiddelen en middels (korte) bezoeken contact met u onderhouden. Eventueel zouden zij u 

vanuit België kunnen ondersteunen om uw leven in Liberia weer op te bouwen. 

Wat uw werkverleden in België betreft, dient er op gewezen te worden dat u slechts sporadisch was 

tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt. U slaagde er nooit in een lang dienstverband aan te gaan bij 

werkgevers op de Belgische arbeidsmarkt. U kon reeds sinds begin 2002 aan de arbeidsmarkt 



  

 

 

X Pagina 4 

deelnemen. Voor zover u een reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen 

verwacht worden dat u intussen duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en zou kunnen 

buigen op een duidelijk werkverleden. 

U heeft altijd beweerd de Liberiaanse nationaliteit te hebben. Op 25.02.2022 werd u via videocall 

geinterviewd door de consul van de Liberiaanse ambassade in België. Hij acht een bijkomend live 

interview nodig om uw Liberiaanse nationaliteit te bevestigen. Om het live interview te laten plaatsvinden 

dient u hiervoor overgebracht te worden naar een gesloten centrum waar de consul van Liberia bereid is 

om u te spreken. Daar u aangaf een Liberiaanse moeder en een Ghanese vader te hebben, werd de 

Ghanese Ambassade eveneens gecontacteerd om na te gaan of u bij hen gekend bent. Op heden is er 

nog geen uitsluitsel met betrekking tot uw nationaliteit. Hoe dan ook, er kan niet zonder meer aangenomen 

worden dat u geen andere band met uw herkomstland, of het nu Liberia of Ghana is, zou hebben dan uw 

nationaliteit, u bent er immers opgegroeid en hebt er min of meer de helft van uw leven gewoond. Hoewel 

aangenomen kan worden dat eer, terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf 

in België, maakt u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr. EHRM, Munir 

Johana v. Denmark, 12 januari 2021). Zelfs indien de integratie -door het verblijf in België- moeizamer 

zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er onoverkomelijke 

belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21 oktober 2020, §55). 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Krachtens artikel 7, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is het noodzakelijk om u 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassem om de volgende redenen: 

Aangezien er geen termijn is gegeven om het grondgebied te verlaten, wordt een terugleiding naar de 

grens als een noodzakelijke maatregel beschouwd om het grondgebied te verlaten. 

Op 09.07.2002 werd u door de correctionele rechtbank te Gent bij verstek veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel gedurende 3 jaren daar u zich schuldig gemaakt had aan 

mondelinge bedreiging onder een bevel of onder een voorwaarde met een aanslag op personen of op 

eigendommen (feit gepleegd op 27.10.2000); aan opzettelijke verwondingen of slagen (feit gepleegd op 

18.06.2001). 

Op 04.02.2003 werd u door het Hof van Beroep te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar 

met uitstel van 3 jaar voor 9 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan diefstal, op heterdaad betrapt, 

met geweld of bedreiging, hetzij om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, hetzij 

om uw vlucht te verzekeren, wapens of erop gelijkende voorwerpen gebruikt of getoond zijnde, of 

hebbende doen geloven dat u gewapend was (feit gepleegd op 27.04.2000). 

Op 10.03.2011 werd u door de correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

4 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan opzettelijke verwondingen of slagen aan een 

ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of 

aan enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed; aan een aanval met geweld of 

bedreigingen tegen een inspecteur van de politie, in staat van wettelijke herhaling (feit gepleegd op 

20.08.2009). 

Op 24.02.2015 werd u door de correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

3 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan opzettelijke verwondingen of slagen, een van de 

drijfveren bestaande in de haat tegen, het misprijzen van of de vijandigheid tegen een persoon wegens 

diens zogenaamd ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn nationale of etnische afstamming, zijn geslacht, 

zijn seksuele geaardheid, zijn burgerlijke staat, zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of 

levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige gezondheidstoestand, een handicap of een fysieke 

eigenschap (feit gepleegd op 09.08.2014). 

Op 17.05.2016 werd u door het Hof van Beroep te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 7 jaren 

daar u zich schuldig maakte aan poging tot doodslag, zijnde opzettelijk doden met het oogmerk om te 

doden (feit gepleegd op 08.10.2014) 

U kan uzelf blijkbaar niet in de hand houden in bepaalde situaties en lijkt dan steeds terug te grijpen naar 

geweld, met alle gevolgen van dien. Het is duidelijk geworden dat u geen enkele les hebt getrokken uit 

uw voorgaande veroordelingen, dat u misdrijven blijft begaan en dat deze erger worden. Reeds in het 

vonnis van de Correctionele Rechtbank te Gent d.d. 10.03.2011 wordt geschreven “Deze beklaagde dient 

dringend een andere maatschappijvisie en een andere niet-delinquente attitude te ontwikkelen en dient in 

te zien dat hij eindelijk en onmiddellijk dient te stoppen met het stellen van delinquente en strafbare en 

strafwaardige gedragingen." Dit inzicht is er echter niet gekomen en op 08.10.2014 kostte uw agressie 

iemand bijna het leven, er kan niet uitgesloten worden dat u in de toekomst in een situatie zou 

terechtkomen waarin u uw agressie wederom niet onder controle kunt houden en er opnieuw slachtoffers 

vallen. Uw gedragingen getuigen van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van de Belgische 
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maatschappij, een verontrustend gebrek aan normbesef, een gewelddadige en gevaarlijke 

persoonlijkheid. Uit de feiten blijkt een asociaal, onbetrouwbaar en gewelddadig karakter. Er ligt geen 

enkel stuk voor waaruit blijkt dat u uw agressie inmiddels onder controle heeft en dat u zich volledig 

herpakt heeft. Enige verbetering in uw gedrag dat afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel 

gevaar dat u vormt voor de openbare orde, kan niet worden vastgesteld. Het risico op recidive kan niet 

uitgesloten worden. 

U heeft altijd gesteld de Liberiaanse nationaliteit te hebben. Op 09.06.2017 verstrekte het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen volgend advies inzake de actualiteit van de niet-

terugleidingsclausule van hun beslissing d.d. 20.06.1995: “De algemene niet-terugleidingsclausule voor 

Liberia werd op 13 maart 2006 afgevoerd in het licht van de gewijzigde toestand in het land; met name 

werd de burgeroorlog in Liberia beëindigd en werd op 18 augustus 2003 een vredesakkoord ondertekend 

door de strijdende partijen; op 11 oktober 2005 werden algemene verkiezingen gehouden in Liberia". Er 

liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u zou worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke 

behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering naar Liberia. 

Op 25.02.2022 werd u via videocall geinterviewd door de consul van de Liberiaanse ambassade in België 

Hij acht een bijkomend live interview nodig om uw Liberiaanse nationaliteit te bevestigen. Om het live 

interview te laten plaatsvinden dient u hiervoor overgebracht te worden naar een gesloten centrum waar 

de consul van Liberia bereid is om u te spreken. Daar u aangaf een Liberiaanse moeder en een Ghanese 

vader te hebben, werd de Ghanese Ambassade eveneens gecontacteerd om na te gaan of u bij hen 

gekend bent. Op heden is er nog geen uitsluitsel met betrekking tot uw nationaliteit. 

Het spreekt voor zich dat indien zou blijken dat u ondanks uw beweringen toch de Liberiaanse nationaliteit 

niet zou hebben, uw vrees ten opzichte van het land waarvan u wel de nationaliteit heeft, geëvalueerd zal 

worden. 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING. 

Krachtens artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient u te dien einde 

opgesloten te worden, aangezien uw terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden 

en op basis van volgende feiten: 

U wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. Daar uw gedrag een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving betekent, werd uw 

recht op verblijf op 26.10.2017 beëindigd op basis van artikel 22§1, 1°. Deze beslissing tot beëindiging 

van uw verblijf werd u in de gevangenis te Oudenaarde betekend op 31.10.2017. U diende geen 

verzoekschrift in om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring van de beslissing tot 

beëindiging van uw verblijf te vorderen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RW). U 

maakt bijgevolg het voorwerp uit van een beslissing die tot gevolg heeft dat een einde werd gemaakt aan 

uw verblijf. Er zal u ook een inreisverbod voor de duur van 15 jaar opgelegd worden. 

Uit uw administratief dossier blijkt dat u soms aangeeft naar uw herkomstland terug te willen keren en dat 

u bij andere gelegenheden dan weer aangeeft België niet te willen verlaten. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat u de administratieve beslissing die genomen 

wordt te uwen laste mogelijks niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat u zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat u ter beschikking moet 

worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Op 25.02.2022 werd u via videocall geïnterviewd door de consul van de Liberiaanse ambassade in België. 

Hij acht een bijkomend live interview nodig om uw Liberiaanse nationaliteit te bevestigen. Om het live 

interview te laten plaatsvinden dient u hiervoor overgebracht te worden naar een gesloten centrum waar 

de consul van Liberia bereid is om u te spreken. Daar u aangaf een Liberiaanse moeder en een Ghanese 

vader te hebben, werd de Ghanese Ambassade eveneens gecontacteerd om na te gaan of u bij hen 

gekend bent. Op heden is er nog geen uitsluitsel met betrekking tot uw nationaliteit. 

Gezien u niet in bezit bent van aan geldig reisdocument, is het noodzakelijk u ter beschikking van de 

Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van uw 

herkomstland. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, de directeur van de gevangenis van Hasselt en de verantwoordelijke van het gesloten centrum 

om betrokkene vanaf 03.05.2022 op te sluiten en hem onmiddellijk over te brengen naar het gesloten 

centrum “ 

 

1.2. Op 28 april 2022 wordt de verzoekende partij tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) gegeven. Dit 

is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“INREISVERBOD 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam : C. (..) 

voornaam : R. (..) 

geboortedatum : (…)1972 

geboorteplaats : Cape Palmans 

nationaliteit : Liberia 

wordt een inreisverbod voor 15 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 28.04.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vijftien jaar, omdat u een ernstige 

bedreiging vormt voor de openbare orde. 

Een inreisverbod van 15 jaar is proportioneel daar u door uw persoonlijk gedrag geacht wordt een ernstige 

bedreiging te vormen voor de openbare orde. 

Op 22.03.2002 werd u aangehouden en in de gevangenis te Gent opgesloten ten gevolge van een vonnis 

bij verstek gewezen door de correctionele rechtbank te Gent op 26.11.2001. 

Op 21.04.2002 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. Op 26.04.2002 stelde u hoger beroep in tegen 

voormeld vonnis. 

Op 09.07.2002 werd u door de correctionele rechtbank te Gent bij verstek veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel gedurende 3 jaren daar u zich schuldig gemaakt had aan 

mondelinge bedreiging onder een bevel of onder een voorwaarde met een aanslag op personen of op 

eigendommen (feit gepleegd op 27.10.2000); aan opzettelijke verwondingen of slagen (feit gepleegd op 

18.06.2001). 

Op 04.02.2003 werd u door het Hof van Beroep te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar 

met uitstel van 3 jaar voor 9 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan diefstal, op heterdaad betrapt, 

met geweld of bedreiging, hetzij om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, hetzij 

om uw vlucht te verzekeren, wapens of erop gelijkende voorwerpen gebruikt of getoond zijnde, of 

hebbende doen geloven dat u gewapend was (feit gepleegd op 27.04.2000). 

Op 10.03.2011 werd u door de correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

4 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan opzettelijke verwondingen of slagen aan een 

ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of 

aan enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed; aan een aanval met geweld of 

bedreigingen tegen een inspecteur van de politie, in staat van wettelijke herhaling (feit gepleegd op 

20.08.2009). 

Op 08.10.2014 werd u aangehouden en op 09.10.2014 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis van Gent uit hoofde van poging tot moord. 

Op 24.02.2015 werd u door de correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

3 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan opzettelijke verwondingen of slagen, een van de 

drijfveren bestaande in de haat tegen, het misprijzen van of de vijandigheid tegen een persoon wegens 

diens zogenaamd ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn nationale of etnische afstamming, zijn geslacht, 

zijn seksuele geaardheid, zijn burgerlijke staat, zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of 

levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige gezondheidstoestand, een handicap of een fysieke 

eigenschap (feit gepleegd op 09.08.2014). 

Op 17.05.2016 werd u door het Hof van Beroep te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 7 jaren 

daar u zich schuldig maakte aan poging tot doodslag, zijnde opzettelijk doden met het oogmerk om te 

doden (feit gepleegd op 08.10.2014). 

Uit het vonnis d.d. 16.12.2015 (overgenomen door het Hof op 17.05.2016) blijkt: “De bewezen verklaarde 

feiten zijn gruwelijk. Op klaarlichte dag bracht de beklaagde zijn slachtoffer verschillende messteken in de 

rug toe. De feiten vonden plaats op een bus van De Lijn tussen nietsvermoedende reizigers die eerst 

geconfronteerd werden met een hoogoplopende discussie en daarna met een steekpartij. De rechtbank 

tilt bijzonder zwaar aan deze zaak. De feiten zijn ernstig en konden, gelet op de kracht waarmee de 

messteken veerden toegebracht en het voorwerp waarmee werd uitgehaald (een groot keukenmes), veel 

zwaardere gevolgen hebben gehad Zonder twijfel hebben deze feiten een zware impact gehad op het 
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slachtoffer, maar ook op de verschillende omstaanders die ongewild getuige waren van vreselijke feiten. 

De bewezen verklaarde feiten getuigen van een gevaarlijke ingesteldheid waartegen de maatschappij 

dient te worden beschermd. De poging tot doodslag op een medemens behoort tot de ergste misdrijven 

die in een samenleving mogelijk zijn. Het kan niet worden getolereerd dat de beklaagde meent te kunnen 

beslissen over leven en dood.". 

Uit het arrest van het Hof van Beroep d.d. 17.05.2016 blijkt dat uw slachtoffer ongewapend was en dat 

het feit dat u geen vitale organen of plaatsen op het lichaam hebt geraakt, louter toeval is gezien de blinde 

agressie die u tentoon hebt gespreid en waarbij u naar eigen zeggen geen controle had over uw woede 

en agressie Daarenboven zou u uw aanval enkel gestaakt hebben nadat omstaanders tussenbeide 

kwamen. 

De maatschappij dient beschermd te worden tegen dergelijke vormen van extreem geweld. Het was 

bovendien niet de eerste keer dat u uiting gaf van een agressieve en gevaarlijke persoonlijkheid. U werd 

voordien ook reeds veroordeeld wegens geweldsdelicten. U kan uzelf blijkbaar niet in de hand houden in 

bepaalde situaties en lijkt dan steeds terug te grijpen naar geweld, met alle gevolgen van dien. Het is 

duidelijk geworden dat u geen enkele les hebt getrokken uit uw voorgaande veroordelingen, dat u 

misdrijven blijft begaan en dat deze erger worden. Reeds in het vonnis van de Correctionele Rechtbank 

te Gent d.d. 10.03.2011 wordt geschreven “Deze beklaagde dient dringend een andere maatschappijvisie 

en een andere niet-delinquente attitude te ontwikkelen en dient in te zien dat hij eindelijk en onmiddellijk 

dient te stoppen met het stellen van delinquents en strafbare en strafwaardige gedragingen.". Dit inzicht 

is er echter niet gekomen en uw agressie heeft inmiddels bijna iemand het leven gekost, er kan niet 

uitgesloten worden dat u in de toekomst in een situatie zou terechtkomen waarin u uw agressie wederom 

niet onder controle kunt houden en er opnieuw slachtoffers vallen. 

Daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving betekent, werd uw recht op verblijf op 26.10.2017 beëindigd op basis van artikel 

22§1,1°. Deze beslissing tot beëindiging van uw verblijf werd u in de gevangenis te Oudenaarde betekend 

op 31.10.2017. U diende geen verzoekschrift in om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring van de beslissing tot beëindiging van uw verblijf te vorderen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RW). U maakt bijgevolg het voorwerp uit van een beslissing die tot 

gevolg heeft dat een einde werd gemaakt aan uw verblijf. 

Uw gedragingen getuigen van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van de Belgische 

maatschappij, een verontrustend gebrek aan normbesef, een gewelddadige en gevaarlijke 

persoonlijkheid. Uit de feiten blijkt een asociaal, onbetrouwbaar en gewelddadig karakter. Er ligt geen 

enkel stuk voor waaruit blijkt dat u uw agressie inmiddels onder controle heeft en dat u zich volledig 

herpakt heeft. Enige verbetering in uw gedrag dat afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel 

gevaar dat u vormt voor de openbare orde. kan niet worden vastgesteld. Het risico op recidive kan niet 

uitgesloten worden. 

Krachtens artikel 62§1 werd u op 16.05.2017 op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om 

uw recht op verblijf te beëindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen 

relevante elementen aan te voeren die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of 

beïnvloeden. U maakte geen gebruik van deze mogelijkheid. Naar aanleiding van onderhavige beslissing 

werd u op 26.04.2022 een formulier hoorrecht aangeboden door de griffie van de gevangenis te Hasselt, 

u weigerde het formulier in ontvangst te nemen. Aldus liet u op eigen initiatief na de Administratie in kennis 

te stellen van de specifieke elementen die uw dossier kenmerken toen u de gelegenheid gegeven werd 

om nuttig voor uw belangen op te komen en uw standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar 

te maken. 

Uit uw administratief dossier blijkt niet dat u een duurzame relatie heeft in het Rijk, noch dat u 

(minderjarige) kinderen heeft in België. 

Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien de 

duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

privéleven is niet absoluut. De inmenging wordt als noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de 

orde en ter voorkoming van strafbare feiten. 

Er blijkt niet dat uw banden met België van een dergelijke uitzonderlijke aard zijn dat deze vermogen op 

te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te 

vormen voor de openbare orde. U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Uit 

uw gedrag blijkt dat u niet werkelijk geïntegreerd bent. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische 

reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. Sinds uw laatste 

detentie startte op 09.10.2014, verblijft u ononderbroken in de gevangenis. 

Het is opmerkelijk dat, toen u op 15.02.2021 voor de Strafuitvoeringsrechtbank verscheen, nog steeds 

nood had aan de bijstand van een tolk Nederlands-Engels. Ondanks het feit dat u reeds 27 jaar in België 

woonachtig bent, beheerst u blijkbaar geen van de landstalen voldoende om u naar behoren uit te kunnen 

drukken. 
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Indien u vriendschappen opgebouwd heeft in België, kunnen uw vrienden en kennissen via de moderne 

communicatiemiddelen en middels (korte) bezoeken contact met u onderhouden. Eventueel zouden zij u 

vanuit België kunnen ondersteunen om uw leven in Liberia weer op te bouwen. 

Wat uw werkverleden in België betreft, dient er op gewezen te worden dat u slechts sporadisch was 

tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt. U slaagde er nooit in een lang dienstverband aan te gaan bij 

werkgevers op de Belgische arbeidsmarkt. U kon reeds sinds begin 2002 aan de arbeidsmarkt 

deelnemen. Voor zover u een reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen 

verwacht worden dat u Intussen duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en zou kunnen 

buigen op een duidelijk werkverleden. 

U heeft altijd beweerd de Liberiaanse nationaliteit te hebben. Op 25.02.2022 werd u via videocall 

geïnterviewd door de consul van de Liberiaanse ambassade in België. Hij acht een bijkomend live 

interview nodig om uw Liberiaanse nationaliteit te bevestigen. Om het live interview te laten plaatsvinden 

dient u hiervoor overgebracht te worden naar een gesloten centrum waar de consul van Liberia bereid is 

om u te spreken. Daar u aangaf een Liberiaanse moeder en een Ghanese vader te hebben, werd de 

Ghanese Ambassade eveneens gecontacteerd om na te gaan of u bij hen gekend bent. Op heden is er 

nog geen uitsluitsel met betrekking tot uw nationaliteit. Hoe dan ook, er kan niet zonder meer aangenomen 

worden dat u geen andere band met uw herkomstland, of het nu Liberia of Ghana is, zou hebben dan uw 

nationaliteit, u bent er immers opgegroeid en hebt er min of meer de helft van uw leven gewoond. Hoewel 

aangenomen kan worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf 

in België, maakt u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr. EHRM, Munir 

Johana v. Denmark, 12 januari 2021). Zelfs indien de integratie -door het verblijf in België- moeizamer 

zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er onoverkomelijke 

belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21 oktober 2020, §55). 

Op 09.06.2017 verstrekte het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen volgend 

advies inzake de actualiteit van de niet-terugleidingsclausule van hun beslissing d.d. 20.06.1995: “De 

algemene niet-terugleidingsclausule voor Liberia werd op 13 maart 2006 afgevoerd in het licht van de 

gewijzigde toestand in het land; met name werd de burgeroorlog in Liberia beëindigd en werd op 18 

augustus 2003 een vredesakkoord ondertekend door de strijdende partijen; op 11 oktober 2005 werden 

algemene verkiezingen gehouden in Liberia.". Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u zou worden 

blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM bij 

een verwijdering naar Liberia. Het spreekt voor zich dat indien zou blijken dat u ondanks uw beweringen 

toch de Liberiaanse nationaliteit niet zou hebben, uw vrees ten opzichte van het land waarvan u wel de 

nationaliteit heeft, geëvalueerd zal worden in het kader van artikel 3 van het EVRM. 

 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad wijst er ter terechtzitting op dat uit informatie van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat 

verzoekende partij op 26 augustus 2022 werd vrijgelaten met de instructie onmiddellijk gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 28 april 2022, haar betekend op 29 april 2022. Bijgevolg 

moet vastgesteld worden dat er in casu geen sprake meer is van een gedwongen terugleiding naar de 

grens. Het beroep – in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot terugleiding naar de grens – is dan 

ook zonder voorwerp geworden en bijgevolg onontvankelijk.  

 

2.2. De partijen zijn het ter terechtzitting met voorgaande eens. Het beroep – in zoverre gericht tegen de 

beslissing tot terugleiding naar de grens – is onontvankelijk.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“1. EERSTE MIDDEL: SCHENDING VAN DE ZORGVULDIGHEIDSPLICHT 

 

a) Inleiding: 

 

DVZ is op grond van het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en zich voldoende te informeren om de beslissing met kennis van zaken te kunnen nemen. Aan de 

beslissing moet een nauwgezette belangenafweging ten grondslag liggen en moet een afdoend en 
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volleidg onderzoek van eht concrete geval gebeuren (A. MAST, Overzicht van het Belgisch administratief 

recht, Kluwer, Mechelen, 2012, 62). 

Voorliggend middel valt uiteen in drie onderdelen. 

 

b) Eerste onderdeel: 

 

In het bevel om het grondgebied te verlaten (p.2) en het inreisverbod (p. 3) opgenomen (p. 2): 

"U heeft altijd beweerd de Liberiaanse nationaliteit te hebben. Op 25.02.2022 werd u via videocall 

geïnterviewd door de consul van de Liberaanse ambassade in België. Hij acht een bijkomend live interview 

nodig om uw Liberiaanse nationaliteit te bevestigen. Om het live interview te laten plaatsvinden dient u 

hiervoor overgebracht te worden naar een gesloten centrum waar de consul van Liberia bereid is om u te 

spreken. Daar u aangaf een Liberiaanse moeder en een Ghanese vader te hebben, werd de Ghanese 

Ambassade eveneens gecontacteerd om na te gaan of u bij hen gekend bent. Op heden is er nog geen 

uitsluitsel met betrekking tot uw nationaliteit. Hoe dan ook, er kan niet zonder meer aangenomen worden 

dat u geen ander band met uw herkomstland, of het nu Liberia of Ghana is, zou hebben dan uw 

nationaliteit. IJ bent er immers opgegroeid en hebt er min of meer de helft van uw leven gewoond. Hoewel 

aangenomen kan worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf 

in België, maakt u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr. EHRM, Munir 

Johana v. Denmark, 12 januari 2021). Zelfs indien de integratie -door het verblijf in België- moeizamer 

zou verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er onoverkomelijke belemmeringen 

daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21 oktober 2020, § 55). 

(eigen onderlijning) 

Het onderzoek naar de herkomst van verzoeker is nog niet afgerond. DVZ bevestigt in haar beslissing dat 

er geen uitsluitsel is over de nationaliteit van verzoeker. 

Verzoeker zelf meent dat zijn moeder de Liberiaanse nationaliteit had, zijn vader de Ghanese nationaliteit 

en dat hij zelf in Liberia is geboren. Daaruit kan uiteraard geen conclusie over zijn nationaliteit worden 

getrokken. 

DVZ heeft stappen ondernomen om de nationaliteit te onderzoeken. Het nam contact op met de 

Liberiaanse ambassade en organiseerde een videocall en het nam contact op met de Ghanese 

ambassade. 

Maar dat onderzoek is blijkbaar nog niet afgerond. Uit het bevel en de beslissing (de stukken waarop 

verzoek vermag acht te slaan) blijkt dat het live interview met de Liberiaanse consul nog niet plaatsvond. 

Evenmin wordt melding gemaakt van de resultaten van de bevraging bij de Ghanese ambassade 

Toch werden reeds beslissingen genomen. Ondanks de manifeste vaststelling dat het onderzoek nog niet 

voleindigd is. Er kan worden afgeleid dat DVZ te laat met haar onderzoek is begonnen. 

Het gevolg is dat, als de beslissingen onmiddellijk tenuitvoer worden gelegd, en vervolgens pas wordt 

vastgesteld dat verzoeker toch een andere nationaliteit heeft (wat een reële mogelijkheid is en waar DVZ 

zelf blijkbaar ook rekening mee houdt) deze nieuwe situatie niet meer aan o.a. artikel 8 van het EVRM zal 

kunnen worden getoetst daar de beslissingen reeds tenuitvoer zijn gelegd... 

Een dergelijk handelen is niet zorgvuldig. 

 

c) Tweede onderdeel: 

 

Daarnaast motiveert DVZ de beslissingen met verwijzing naar de stelling dat verzoeker gedurende de 

helft van zijn leven in Liberia woonde en dat het langdurige verblijf in België de integratie aldaar misschien 

wel zal bemoeilijken maar niet onmogelijk maakt. 

In ‘normale’ omstandigheden valt daar misschien iets voor te zeggen. Maar DVZ gaat hier voorbij aan de 

specifieke situatie die in Liberia gold, met name de burgeroorlog die uiteindelijk meer dan 15 jaar duurde. 

Na het vertrek van verzoeker duurde de oorlog nog 10 jaar verder. Het land is daardoor dermate en 

fundamenteel veranderd. Familie, vrienden, kennissen zijn overleden, vertrokken of vervreemd. De oorlog 

heeft ook het leven dat verzoeker voordien leidde ‘uitgewist’. 

DVZ houdt daar in haar beslissing geen enkele rekening mee. 

Een beslissing waarbij niet alle elementen zorgvuldig worden afgewogen, is een onzorgvuldig genomen 

beslissing. 

 

d) Derde onderdeel: 

 

In het bevel om het grondgebied te verlaten (p. 3) merkt DVZ op: 

“U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden. ” 
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Verzoeker voegt een brief van 19 mei 2022 van de medische dienst van het Centrum Merksplas, VZ 

mopgesteld door dr. J V (gevoegd als stuk 4). 

Daaruit blijkt dat verzoeker lijdt aan verhoogde hartslag (tachycardia). Het probleem dient te worden 

opgevolgd daar de reguliere medicatie in het geval van verzoeker een te lage hartslag tot gevolg heeft 

(bradycardia). De situatie wordt medisch opgevolgd. 

Verzoeker lijdt aan astma. Hij neemt daarvoor medicatie (50/250 puffer). 

De gezondheidszorg in Liberia is nog steeds in een dramatisch slechte toestand. Geneesmiddelen zijn 

schaars en als deze er al zijn, onbetaalbaar of vervallen 

( ). 

DVZ dient te onderzoeken of de medische toestand van verzoeker toelaat om hem uit België te 

verwijderen en of hij in Liberia toegang heeft tot het geneesmiddel en de daarmee verband houdende 

medische verzorging. 

Dat is niet gebeurd. 

e) Conclusie: 

De beslissingen dienen bijgevolg te worden geannuleerd. Minstens dient de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te worden uitgesproken.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Bij het beoordelen van de 

zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de 

feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.3. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij verklaard heeft afkomstig te zijn 

van Liberia maar geen identiteitsdocument te hebben noch te kunnen bekomen. Verder blijkt uit een nota 

van 19 mei 2017 dat betrokkene door de cel DID van de Dienst Vreemdelingenzaken in de gevangenis 

werd gehoord waarbij werd vastgesteld: “Betrokkene verklaart naar Liberia te willen terugkeren. (..) 

Wanneer ik doorvraag aangaande zijn identiteitsdocumenten en het in bezit zijn van eventuele 

reisdocumenten, antwoordt hij ontkennend. Maar ‘my embassy knows me very well, it wouldn’t be a 

problem to get a traveldocument’.. Betrokkene is lichtgeraakt en snel opgewonden person. Hij geeft de 

indruk te willen terugkeren, dat hij het hier allemaal moe is maar werkt concreet wel niet mee in de richting 

van een repatriëringsprocedure.” 

 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat de Dienst Vreemdelingenzaken diverse malen contact heeft 

opgenomen met de Liberiaanse ambassade om verzoekende partij te kunnen identificeren. Op 29 juni 

2017 laat de Liberiaanse ambassade weten dat er geen gegevens over verzoekende partij in het systeem 

gekend zijn maar dat een interview duidelijkheid kan brengen over de nationaliteit. Aangezien 

verzoekende partij op dat moment nog verblijfsrecht had in België, werd hierop niet ingegaan. Op 14 

augustus 2020 werd de Liberiaanse ambassade via brief gevraagd verzoekende partij te identificeren en 

een reisdocument af te leveren. Er blijkt niet dat de Liberiaanse ambassade hierop gereageerd heeft. Op 

21 januari 2022 wordt – gelet op het nakende strafeinde van verzoekende partij – de vraag gesteld aan 

de Liberiaanse ambassade om een datum voor een video-interview vast te leggen. Op 25 februari 2022 

wordt verzoekende partij via video-call door de Liberiaanse ambassade geïnterviewd. Hieromtrent werd 

volgend verslag opgemaakt: “Mr. F. (..) stelde betrokkene een aantal vragen, maar was er niet van 

overtuigd dat het om een Liberiaan ging. Hij dacht eerder Ghana/Nigeria. Betrokkene stelde dat zijn 

moeder van Liberia was en zijn vader van Ghana. Mr. F. (..) was voorlopig niet overtuigd dat betrokkene 

Liberiaan was. Hij suggereerde dat een live interview eventueel meer duidelijkheid kon brengen. Hij wilde 

hiervoor wel niet naar de gevangenis komen. Een eventueel live interview zal dus pas kunnen 

plaatsvinden wanneer betrokkene wordt overgebracht naar een gesloten centrum.” Op 5 april 2022 richt 

de Dienst Vreemdelingenzaken ook een schrijven aan de Ghanese ambassade met de vraag 

verzoekende partij te identificeren. Op 3 mei wordt ook de Liberiaanse ambassade gevraagd om een live 

interview met verzoekende partij.  

 

Op 9 mei 2022 wordt de verzoekende partij geïnterviewd door de Ghanese ambassade. Uit het verslag 

dienaangaande blijkt: "Déclare ne pas être ghanéen mais libérien. Il ne comprend pas pourquoi il doit 

discuter avec le Ghana mais il coopère et raconte son histoire. Il déclare être arrivée en Belgique en 1995, 

alors qu’il n’avait que 23 ans, avant cela il vivait à San Pédro (Côte d’Ivoire). Son père est ghanéen et sa 

mère libérienne. Ses parents sont tous les deux décédes. Il déclare que lors de son arrestation il possédait 

un passeport du Libéria mais je pense qu’il parle de sa carte de séjour belge. Il dit être volontaire pour 

rentrer au Liberia. Le consul, ne pense pas qu’il est ghanéen.” (eigen vertaling: “Verklaart niet Ghanees 
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maar Liberiaans te zijn. Hij begrijpt niet waarom hij met Ghana moet praten maar hij werkt mee en vertelt 

zijn verhaal. Hij verklaart in België aangekomen te zijn in 1995 toen hij nog maar 23 jaar was en daarvoor 

gewoond te hebben in San Pedro (Ivoorkust). Zijn vader is Ghanees en zijn moeder Liberiaans. Zijn 

ouders zijn beiden overleden. Hij verklaart dat hij op het moment van zijn aanhouding in bezit was van 

een Liberiaans paspoort maar ik denk dat hij doelt op zijn Belgische verblijfskaart. Hij zegt vrijwillig te 

willen terugkeren naar Liberia. De consul denkt dat hij geen Ghanees is.”) 

 

Op 7 juni 2022 wordt de verzoekende partij geïnterviewd door de Liberiaanse ambassade. Uit het verslag 

dienaangaande blijkt: “Betrokkene werkte niet bijzonder goed mee. Wist niet veel meer van zijn verleden. 

Duidelijk dat hij niet te veel wilde zeggen. Na confrontatie met eerdere verklaringen zei hij zelfs helemaal 

niet meer te weten vanwaar hij kwam. Volgens de ambassade is betrokkene geen Liberiaan. Ze denken 

dat hij een Ghanees is.” 

 

Op 30 juni 2022 wordt de Ghanese ambassade opnieuw gecontacteerd: “I don’t know if you remember 

the case of Mr C.R. (..) who absolutely denies being Ghanaian. We did an interview with Liberia but it 

came out negative. All the information on Mr. R. (..) indicates that he is Ghanaian. Could you please do a 

check in your database. And if you can’t confirm that the person concerned is not Ghanaian, could you 

please notify me in writing?” (eigen vertaling: “Ik weet niet of u zich nog de zaak van Mr. C.R. herinnert 

die duidelijk ontkent Ghanees te zijn. We hebben een interview gedaan met Liberia maar het resultaat 

was negatief. Alle informatie wijst erop dat hij Ghanees is. Kan u uw database checken. En als u niet kan 

bevestigen dat de betrokkene geen Ghanees is, kan u mij dat dan schriftelijk laten weten?”) 

 

Op 26 augustus 2022 werd verzoekende partij vrijgesteld met de instructie onmiddellijk gevolg te geven 

aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Er blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen 

laissez-passer (doorlaatbewijs) kon bekomen wegens geen identificatie.  

 

3.4. De Raad stelt op samenlezing van de feitelijke gegevens van het administratief dossier vast dat de 

houding van de verzoekende partij ervoor zorgt dat identificatie bemoeilijkt wordt. Het loutere gegeven dat 

de identificatie van verzoekende partij door haar eigen onwillige houding bemoeilijkt wordt, maakt 

geenszins dat de verwerende partij niet zou mogen overgaan tot het treffen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. De loutere omstandigheid dat verzoekende partij bij gebrek aan identificatie 

(voorlopig) niet gedwongen verwijderd kan worden, rechtvaardigt geenszins dat ten aanzien van haar 

geen terugkeerbesluit zou worden genomen, maar wel dat haar verwijdering ter uitvoering van het besluit 

wordt uitgesteld (cf. HvJ, C-546/19 van 3 juni 2021, §59).  Uit niks blijkt bovendien dat – indien 

verzoekende partij zich op vrijwillige basis wendt tot haar nationale autoriteiten ten einde de nodige 

identiteits- en reisdocumenten te bekomen – zij alsnog verstoken zou blijven van deze documenten. De 

Raad herhaalt dat er thans geen gedwongen tenuitvoerlegging meer voorligt en het dus aan de 

verzoekende partij zelf is om zich te wenden tot haar nationale autoriteiten en gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gelet op voorgaande vaststellingen maakt de verzoekende partij ook niet aannemelijk dat zijzelf geen 

vrijwillig gevolg kan geven aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Immers kan 

aangenomen worden dat indien de verzoekende partij haar oprechte medewerking verleent aan de 

identificatieprocedure, dit wel degelijk tot een positief resultaat zou leiden, minstens maakt verzoekende 

partij het tegendeel niet aannemelijk.  

 

3.5. Het betoog van verzoekende partij dat – indien het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten 

door de Dienst Vreemdelingenzaken onmiddellijk wordt ten uitvoer gelegd – dit onzorgvuldig is omdat de 

identificatie nog niet is afgerond en verzoekende partij mogelijks een andere nationaliteit heeft – is gelet 

op voorgaande vaststelling dat geen gedwongen tenuitvoerlegging meer voorligt -  niet dienstig meer.  

 

3.6. Voor zover de loutere beweringen van de verzoekende partij dat zij Liberiaans is kunnen aangenomen 

worden, maakt zij met haar betoog ook niet aannemelijk dat de verwerende partij onvoldoende rekening 

heeft gehouden met de situatie in Liberia. Verzoekende partij verwijst wel naar de burgeroorlogen aldaar, 

maar zij betwist niet dat de laatste oorlog al bijna meer dan twee decennia geleden is. Zo heeft de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen er op 9 juni 2017 naar aanleiding van de 

beslissing tot beëindiging van het verblijf van verzoekende partij in België erop gewezen: “De algemene 

niet-terugleidingsclausule voor Liberia werd op 13 maart 2006 afgevoerd in het licht van de gewijzigde 

toestand in het land, met name werd de burgeroorlog in Liberia beëindigd en werd op 18 augustus 2003 

een vredesakkoord ondertekend door de strijdende partijen; op 11 oktober 2005 werden algemene 

verkiezingen gehouden in Liberia.” De Raad ziet dan ook niet in waarom een verwijzing naar een 
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oorlogstoestand die zich situeert in een ondertussen ver verleden zou verhinderen dat verzoekende partij 

terugkeert naar haar herkomstland en zich daar opnieuw integreert.  

 

Verder heeft de verwerende partij – in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt – ook in 

overweging genomen dat verzoekende partij reeds 27 jaar in België verblijft en dat een terugkeer naar 

haar herkomstland uiteraard om die reden een aanpassing zal vergen maar dat niet blijkt dat zij zich niet 

opnieuw zou kunnen integreren in het land van herkomst, rekening houdende met het feit dat zij aldaar 

geboren en getogen is. Zelfs indien verzoekende partij aldaar geen netwerk meer zou hebben, acht de 

Raad deze beoordeling geenszins kennelijk onredelijk of onzorgvuldig. Zoals immers blijkt uit het 

administratief dossier kan aangenomen worden dat verzoekende partij de taal van haar herkomstland 

spreekt. Zij is bovendien een volwassen man van 50 jaar waarvan geenszins blijkt dat zij niet in staat zou 

zijn om op zelfstandige wijze een nieuw leven uit te bouwen in haar herkomstland.  

 

Verzoekende partij wijst er voorts wel op dat zij lijdt aan een verhoogde hartslag (tachycardia) waarvoor 

zij medicatie neemt en waarvoor opvolging nodig is, alsook dat zij lijdt aan astma hetgeen eveneens 

medicatie vereist. Zij voegt een stuk 4 van 19 mei 2022 dienaangaande.  

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoekende partij op 26 april 2022 geweigerd 

heeft om alle volgens haar nuttige elementen die van invloed zouden kunnen zijn op de besluitvorming 

mee te delen aan het bestuur. Verder heeft de verwerende partij navraag gedaan bij de psychosociale 

dienst van de gevangenis op 27 april 2022 waaruit gebleken is dat verzoekende partij problematisch 

gedrag vertoont maar er geen diagnose is en er ook geen elementen werden aangebracht met betrekking 

tot haar gezondheidstoestand die een repatriëring verhinderen. Ook de centrumarts heeft op 4 mei 2022 

nog vastgesteld dat verzoekende partij niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van 

het EVRM bij terugkeer naar het herkomstland.  

 

Uit voorgaande blijkt aldus dat – ondanks dat haar daartoe de kans werd geboden – verzoekende partij 

geen enkel bezwaar op medische gronden uitte tegen een terugkeer naar het herkomstland. Ook verdere 

navraag door de Dienst Vreemdelingenzaken en het latere onderzoek van de centrumarts leverden geen 

medische informatie op die de mogelijkheid voor een terugkeer zou kunnen beïnvloeden.  

 

Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat de verwerende 

partij onzorgvuldig is geweest aangaande haar gezondheidstoestand. Zij kan dan ook niet dienstig 

verwijzen naar een medisch stuk dat zij pas voor het eerst voorlegt na het treffen van de bestreden 

beslissingen. Daarenboven maakt verzoekende partij ook niet aannemelijk dat de medicatie en opvolging 

die zij behoeft niet beschikbaar en toegankelijk zijn in het herkomstland. Haar blote betoog dat de 

gezondheidszorg in Liberia dramatisch is, zonder daartoe concrete stavingstukken te voegen waaruit kan 

blijken dat zij verstoken zal zijn van de specifiek door haar benodigde medicatie en opvolging, overtuigt 

niet.  

 

3.7. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.8. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“II. TWEEDE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 8 VAN HET EVRM 

 

De beslissingen houden een aantasting in van het privéleven van verzoeker. Hij wordt immers uit België 

verwijderd en naar een voor hem ‘vreemd’ land overgebracht. 

DVZ motiveert de beslissingen met verwijzing naar de stelling dat verzoeker gedurende de helft van zijn 

leven in Liberia woonde en dat het langdurige verblijf in België de integratie aldaar misschien wel zal 

bemoeilijken maar niet onmogelijk maakt (zie hoger). 

Verzoeker heeft in Liberia geen enkel ankerpunt. Hij kent er niets of niemand. 

Na het vertrek van verzoeker duurde de oorlog nog 10 jaar verder. Het land is daardoor dermate en 

fundamenteel veranderd. Familie, vrienden, kennissen zijn overleden, vertrokken of vervreemd. De oorlog 

heeft ook het leven dat verzoeker voordien leidde ‘uitgewist’. 

Het verwijderen van verzoeker uit België naar Liberia zal er eveneens toe leiden dat de 

(levens)noodzakelijk medicatie die verzoeker nodig heeft (zie hoger) mogelijk zal worden 

gediscontinueerd. 

De beslissingen schenden dus artikel 8 van het EVRM.” 
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3.9. Verzoekende partij betwist niet dat zij geen relatie of minderjarige kinderen heeft op het Belgische 

grondgebied. Zij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij een beschermenswaardig gezins- of familieleven 

heeft in België waarmee de verwerende partij onterecht geen rekening zou gehouden hebben. Een 

schending van artikel 8 van het EVRM wordt op dat vlak niet aangetoond.  

 

Verzoekende partij betoogt wel dat zij een privéleven heeft in België. In het herkomstland heeft zij geen 

enkel ankerpunt meer en ook haar medische situatie zal aldaar niet afdoende kunnen 

behandeld/opgevolgd worden.  

 

3.10. Zoals duidelijk blijkt uit de motieven van de bestreden beslissingen heeft de verwerende partij 

rekening gehouden met het gegeven dat verzoekende partij al 27 jaar in België verblijft maar heeft zij erop 

gewezen dat haar recht op verblijf reeds op 26 oktober 2017 werd beëindigd gelet op haar crimineel 

parcours in België waaruit blijkt dat zij door haar gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor de openbare orde vormt. Verder heeft zij vastgesteld dat uit haar crimineel gedrag blijkt 

dat verzoekende partij niet werkelijk geïntegreerd is aangezien integratie ook verondersteld het naleven 

van de Belgische reglementering. Het gebrek aan integratie blijkt verder ook uit het feit dat verzoekende 

partij – ondanks haar jarenlang verblijf in België – zich nog steeds moet laten bijstaan door een tolk omdat 

zij onvoldoende één van de Belgische landstalen machtig is. Eveneens heeft de verwerende partij 

vastgesteld dat de professionele banden die de verzoekende partij met België zou hebben uitermate 

beperkt zijn. Zo blijkt dat zij slechts sporadisch gewerkt heeft en er nooit in slaagde langdurig 

tewerkgesteld te worden. Daarnaast heeft de verwerende partij vastgesteld dat – hoewel een terugkeer 

naar het herkomstland enige inspanning zal vergen aangezien zij al lang in België verblijft – niet blijkt dat 

er sprake is van onoverkomelijke hinderpalen om opnieuw een leven uit te bouwen in het herkomstland. 

Immers is verzoekende partij aldaar geboren en getogen. Zelfs indien verzoekende partij aldaar geen 

netwerk meer zou hebben, herhaalt de Raad dat hij deze beoordeling geenszins kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig acht. Zoals immers blijkt uit het administratief dossier kan aangenomen worden dat 

verzoekende partij de taal van haar herkomstland spreekt. Zij is bovendien een volwassen man van 50 

jaar waarvan geenszins blijkt dat zij niet in staat zou zijn om op zelfstandige wijze een nieuw leven uit te 

bouwen in haar herkomstland. Ook de verwijzing naar het oorlogsverleden van het herkomstland kan de 

door de verwerende partij gemaakte afweging niet kennelijk onredelijk doen bevinden. De Raad herhaalt 

dat verzoekende partij niet betwist dat de laatste oorlog al bijna meer dan twee decennia geleden is. Zo 

heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen er op 9 juni 2017 naar aanleiding 

van de beslissing tot beëindiging van het verblijf van verzoekende partij in België op gewezen: “De 

algemene niet-terugleidingsclausule voor Liberia werd op 13 maart 2006 afgevoerd in het licht van de 

gewijzigde toestand in het land, met name werd de burgeroorlog in Liberia beëindigd en werd op 18 

augustus 2003 een vredesakkoord ondertekend door de strijdende partijen; op 11 oktober 2005 werden 

algemene verkiezingen gehouden in Liberia.” De Raad ziet dan ook niet in waarom een verwijzing naar 

een oorlogstoestand die zich situeert in een ondertussen ver verleden zou verhinderen dat verzoekende 

partij terugkeert naar haar herkomstland en zich daar opnieuw integreert. Verder, zoals blijkt uit de 

bespreking van het eerste middel, heeft verzoekende partij ook niet aannemelijk gemaakt dat haar 

medische situatie een terugkeer naar het herkomstland verhindert.  

 

Gelet op de beoordelingsvrijheid van de Staten in geval van immigratie, dient vastgesteld dat niet blijkt 

dat de overheid geen juist evenwicht heeft bewaard tussen enerzijds de persoonlijke belangen van de 

verzoekende partij om verder in België te verblijven en anderzijds het openbaar belang van de Staat om 

de immigratie te controleren en de openbare orde te vrijwaren (A.S. t. Zwitserland, §50, en Ali e.a., §45). 

(cf. EHRM, Danelyan t./ Zwitserland, 21 juni 2018). 

 

3.11. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Het tweede middel is, in zoverre 

ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 

 

 

 


