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 nr. 277 204 van 8 september 2022 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LYS 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 27 mei 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

12 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VANDERHAEGEN die loco 

advocaat M. LYS verschijnt en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 18 januari 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 28 april 

2022. 

 

1.2. Op 12 mei 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een 

andere EU lidstaat).  

  

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

 

“A. Feitenrelaas 
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U verklaarde de Jemenitische nationaliteit te bezitten. U bent geboren op (…) 1995 te Al Hudaydah en 

ging tot het derde middelbaar naar school. U bent niet gehuwd en hebt geen kinderen. Toen uw vader 

werk onbekwaam werd door een auto-ongeluk, werd u als oudste zoon de kostwinnaar voor het gezin. U 

vertrok in april 2012 uit Jemen en ging naar Jordanië, waar u vijf jaar gewoond en gewerkt hebt. Op 6 

januari 2017 trok u naar Turkije. Op 4 september 2017 reisde u naar Griekenland, waar u diezelfde dag 

een verzoek om internationale bescherming deed. In Griekenland werd u subsidiaire bescherming 

toegekend op 22 december 2017 en u kreeg een verblijfsvergunning in januari 2018. Op dat moment 

verbleef u nog in een opvangcentrum op het eiland Chios, en wachtte u op een transfer naar Tessaloniki. 

Er werd echter gestaakt in Tessaloniki omwille van het ongenoegen van de lokale bevolking ten aanzien 

van de vluchtelingen, en de boten weigerden vluchtelingen te vervoeren. U moest uw plaats in het 

opvangcentrum vrijgeven aan nieuwe families die op het eiland toekwamen, en omdat u reeds een statuut 

had moest u zelf huisvesting zoeken. Omdat u geen geld had, en geen financiële hulp kreeg van vrienden 

of familieleden in het buitenland, kon u geen huis vinden en belandde u op straat. Daarom reisde u in 

februari 2018 naar Nederland, waar u een maand hebt verbleven. In maart 2018 reisde u naar België. In 

de periode van maart 2018 tot oktober 2020, pendelde u heen en weer tussen België en Calais in een 

poging om naar Groot-Brittannië te reizen. Toen deze pogingen niets opleverde reisde u naar Zweden. U 

deed er een asielaanvraag en werd terug gerepatrieerd naar Griekenland in augustus 2021. Na uw 

terugkeer uit Zweden, verbleef u in Athene. De eerste weken kon u verblijven bij een vriend in diens 

huurwoning, maar u mocht er niet blijven van de huisbaas. Omdat u geen geld had om zelf iets te huren, 

belandde u op straat. U zocht hulp bij de organisatie Kora, die u een slaapzak gaven om op straat te 

slapen. Na terugkeer uit Zweden, was uw verblijfsvergunning verlopen en vroeg u een verlenging aan. 

Deze verlenging is nog steeds in behandeling. Omdat u in Griekenland geen huisvesting vond en geen 

job, besloot u Griekenland opnieuw te verlaten. In januari 2022 verliet u Griekenland voor de tweede keer 

en reisde met het vliegtuig naar België. U diende een verzoek om internationale bescherming in op 18 

januari 2022. 

Ter staving van uw verzoek legde u uw paspoort van Jemen neer, uw Griekse verblijfskaart geldig tot 7 

januari 2021, een document over de aanvraag van een verlenging van uw Griekse verblijfskaart en een 

attest van Artsen zonder Grenzen dd. 27/04/2022. 

 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

Uit de elementen die voorhanden zijn namelijk de Eurodac Search Result, de Eurodac Marked Record 

dd. 19/01/2022 en de door u neergelegde verblijfskaart van Griekenland, blijkt dat u reeds internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze vaststelling 

wordt door u niet betwist. 

Wat betreft de opmerking van uw advocaat, met verwijzing naar een niet voorgelegd verslag van Nansen 

en AIDA, namelijk dat er geen garantie is dat uw verblijfsvergunning zal worden verlengd, omdat u een 

aanvraag tot verlenging indiende 7 dagen na het verstrijken van uw verblijfsvergunning, en u aldus een 

risico heeft dat de verlenging van uw statuut op deze grond zal worden geweigerd (NPO p. 14), dient 

vooreerst te worden opgemerkt dat deze opmerking louter hypothetisch is. U verklaarde immers zelf dat 

uw aanvraag voor verlenging op dit moment nog in behandeling is en er nog geen beslissing werd 

genomen aangaande de verlenging van uw verblijfskaart (NPO p.10). U verklaarde dat u enkele berichten 

hebt gestuurd naar de Griekse asieldiensten, en dat ze u hierop antwoordden dat u gewoon nog moet 

wachten (NPO p.10). Voorts blijkt nergens uit de door u voorgelegde stukken, dat u geen aanspraak zou 

kunnen maken op een verlenging van uw verblijfskaart. 

Verder kan nog worden aangestipt dat overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor 

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de 

modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus 

regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel 
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niet het geval voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het 

nodig is, de persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden 

herroepen of ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar 

worden beëindigd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts 

kan worden geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de 

Kwalificatierichtlijn). 

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief 

dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt 

op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig zijn, niets erop 

wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is. 

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag 

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat, 

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die 

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een 

aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897). 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw 

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle 

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat 

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, 

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in 

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende 

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, 

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die 

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden 

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, 

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten 

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden 

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden 

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt 

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,… 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke 

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat 

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een 

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze 

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 
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levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid 

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om 

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden 

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die 

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van 

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo, 

randnummers 93-97]. 

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan 

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de 

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, 

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid 

van uw verzoek in de weg staan. 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale 

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met erg precaire en moeilijke levensomstandigheden 

op het vlak van huisvesting, met name dat u gedurende enkele maanden in de periode van augustus 2021 

tot januari 2022 op straat hebt doorgebracht in Athene (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna 

NPO) p.7), moet vooreerst worden opgemerkt dat op grond hiervan niet kan worden besloten dat u door 

de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn 

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een 

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest 

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen 

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval 

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. 

Bovendien toont u niet op overtuigende wijze aan dat u ernstige pogingen ondernomen hebt om er uw 

rechten te doen gelden. Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten 

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, waaronder het 

gegeven dat de daar aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige 

bescherming te bieden, redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het 

recht in Griekenland u biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert, wat hier niet het geval 

is. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u reeds tijdens uw eerste verblijf in Griekenland geen oprechte 

intentie toonde om er een duurzaam bestaan uit te bouwen. Zo wachtte u immers, na het toekennen van 

uw beschermingsstatuut in januari 2018, uw overplaatsing van Chios naar Tessaloniki niet af, maar vertrok 

daarentegen reeds één maand na het krijgen van uw verblijfsvergunning naar Nederland (NPO p.7). 

Vervolgens reisde u naar België waar u, uit eigen keuze, ongeveer 2 jaar op straat doorbracht en heen 

en weer pendelde tussen België en Calais om naar Groot-Brittannië te proberen gaan (NPO p.6). Ook na 

uw overbrenging van Zweden naar Griekenland, toonde u geen oprechte intentie om in Griekenland een 

duurzaam bestaan uit te bouwen. U verklaarde dat u bij aankomst initieel enkele weken kon verblijven in 

het huurappartement van een vriend, maar dat u niet mocht blijven van de huisbaas. Hierna zou u op 

straat terecht gekomen zijn, omdat u geen geld had om zelf een huis te huren. Ook kon u geen geld lenen 

van familieleden in het buitenland zoals de andere vluchtelingen deden. Toen u de organisatie Kora 

aansprak voor hulp, gaven ze u enkel een slaapzak (NPO p.7). U echter gevraagd welke stappen u hebt 

ondernomen om huisvesting te vinden of uw huisvestingssituatie te verbeteren, blijkt uit uw verklaringen 

dat u slechts beperkte stappen hebt genomen, bovendien zijn uw verklaringen vaag en algemeen en 

worden deze op geen enkele manier gestaafd met de nodige stukken. Op de vraag om meer uitleg te 

geven wat u hebt geprobeerd om uw rechten te doen gelden en uw situatie te veranderen, verklaarde u 

dat u bij terugkeer uit Zweden wat problemen hebt ondervonden met de verlenging van uw verblijfskaart 

en kwam u te weten dat andere mensen reeds lang moesten wachten op hun verlenging. U verklaarde 

verder dat u hebt geprobeerd om uw leven te verbeteren, om mogelijkheden te creëren, om u te laten 

inburgeren, en werk te vinden (NPO p.10). U geeft echter geen concrete en gedetailleerde voorbeelden 

van zaken die u hebt geprobeerd om uw situatie aan te pakken en blijft hangen in algemene uitspraken. 

Nochtans blijkt uit uw anekdote over het Covid-vaccin – dat u initieel niet kreeg omdat uw 

verblijfsvergunning nog niet was verlengd – dat u met enige moeite wel degelijk hulp kon krijgen. Zo 

slaagde u er wel in om met de hulp van een vriend en bemiddeling van de VN of Unicef toch een vaccin 

te krijgen (NPO p.12). U door de protection officer nogmaals gevraagd om voorbeelden te geven van 
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zaken die u hebt gedaan om uw huisvestingssituatie te verbeteren, verklaart u dat u door uw vriend werd 

vergezeld naar de organisatie Kora om hulp te krijgen, maar dat ze u zeiden dat geen huisvesting voor u 

konden regelen (NPO p.12). U gevraagd wat u hebt geprobeerd om werk te vinden, verklaart u dat u niet 

veel kon doen omdat uw verblijfspapieren niet meer geldig waren en dat andere vluchtelingen u zeiden 

dat u niet veel kans maakt (NPO p.12). U gevraagd of u geprobeerd hebt een job te vinden ook al was de 

verlenging van uw verblijfskaart nog niet in orde, verklaart u enkel dat u wel hebt geprobeerd werk te 

zoeken op de zondag en maandagmarkt, maar dat u geen kans maakte omdat u de taal niet sprak, geen 

verblijfsadres had en niet zoveel vrienden had (NPO p.13). Nochtans spreekt u wel Engels, en blijkt uit 

uw verklaringen dat u wel degelijk een netwerk van verschillende vrienden hebt die u op verschillende 

momenten hebben geholpen, zoals de vriend die met u het vaccin regelde, de vriend bij wie u tijdelijk hebt 

verbleven in Athene, en de vriend die uw tweede reis uit Griekenland bekostigde (NPO p.10, 13). U voor 

een derde keer door de protection officer aangemoedigd om uiteen te zetten wat u hebt gedaan om 

huisvesting te vinden, verklaarde u dat u hebt geprobeerd om geld te lenen om samen met iemand anders 

iets te kunnen huren, maar zonder resultaat. Het is opvallend dat u er niet in slaagt om geld te lenen om 

huisvesting te vinden, maar anderzijds wel geld krijgt van een vriend om uit Griekenland te reizen (NPO 

p.13). Dit toont nogmaals dat u geen ernstige pogingen hebt ondernomen om een bestaan in Griekenland 

uit te bouwen, dit terwijl dit wel verwacht kan worden van een jonge, gezonde man, met een zeker netwerk, 

zoals u, die bovendien reeds eerder heeft bewezen de nodige zelfredzaamheid aan de dag te kunnen 

leggen, zoals toen u gedurende 2 jaar op straat doorbracht om naar Groot-Brittannië te proberen gaan. 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde 

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén 

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke 

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

Het door u neergelegde paspoort en uw verblijfskaart in Griekenland bevatten persoonlijke gegevens die 

hier niet ter discussie staan. Wat betreft het verlopen van de geldigheidsdatum van 07 januari 2022 van 

uw Griekse verblijfskaart, werd dit feit reeds hierboven besproken. 

Wat betreft het attest van Artsen zonder grenzen dd. 27/04/2022 dat u neerlegt aangaande de sessies 

die u volgt met een psycholoog in België, dient te worden opgemerkt dat uit dit attest niet blijkt dat u in 

een dermate psychologisch kwetsbare toestand bent, dat u niet de nodige zelfstandigheid aan de dag 

kunt leggen en de nodige stappen kunt nemen om uw rechten als begunstigde van internationale 

bescherming in Griekenland te doen gelden. Het attest vermeldt louter summier dat u een psychologische 

opvolging krijgt omwille van uw depressieve toestand en een moeilijke emotionele regulatie. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat u internationale bescherming werd verleend 

door Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Jemen.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 

4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 57/6, 

§ 3 , eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker meent tevens dat er sprake is van een beoordelingsfout. 

 

Na een theoretische uiteenzetting wordt in het verzoekschrift betoogd dat hoewel verweerder meent dat 

verzoeker er niet in geslaagd is om het vermoeden te weerleggen dat zijn grondrechten als begunstigde 

van internationale bescherming in Griekenland gerespecteerd worden, de situatie in Griekenland voor 

statushouders zo slecht is, dat verzoeker niet kan terugkeren zonder dat de hierboven genoemde rechten 

geschonden zullen worden. 

Er wordt aangegeven dat deze conclusie enerzijds gebaseerd is op de eerdere persoonlijke ervaringen 

van verzoeker in Griekenland en zijn individuele situatie en anderzijds op de algemene 

(leef)omstandigheden voor statushouders in Griekenland, ondersteund door talrijke objectieve 

landenrapporten. 
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Uit verschillende objectieve internationale rapporten blijkt volgens verzoeker dat statushouders in 

Griekenland op ernstige wijze met talrijke belemmeringen geconfronteerd worden, zowel met betrekking 

tot de toegang tot de arbeidsmarkt, als met betrekking tot de toegang tot adequate huisvesting. Nog 

ernstigere belemmeringen zijn er voor statushouders met bepaalde medische of psychische problemen, 

die daarbovenop nog eens geconfronteerd worden met een gebrek aan (toegang tot) passende (mentale) 

gezondheidszorg, aldus verzoeker. 

Er wordt in het verzoekschrift gesteld dat uit de aangehaalde informatie zal blijken dat verzoeker, in het 

licht van zijn persoonlijke situatie, geconfronteerd zal worden met (levens)omstandigheden die zodanig 

talrijke belemmeringen inhouden dat er sprake is van een onmenselijke of vernederende behandeling in 

de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest. Verzoeker voert aan dat uit deze 

informatie des te meer blijkt dat de situatie voor statushouders er anno 2022 nog steeds erg precair is en 

dat de informatie bevestigt dat vluchtelingen zich in Griekenland nog steeds in erg moeilijke en soms 

schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen worden met allerhande 

belemmeringen met betrekking tot o.a. de toegang tot de gezondheidszorg. De situatie voor erkende 

vluchtelingen in Griekenland is volgens verzoeker nog steeds allesbehalve rooskleurig. Zo wordt erop 

gewezen dat onder meer de toegang tot socio-economische en medische hulp voor erkende vluchtelingen 

er niet steeds vlekkeloos verloopt en zij er nog steeds geen verzekerde toegang hebben tot adequate 

huisvesting, voedsel, medische en psychologische behandeling of tot de arbeidsmarkt. 

Verzoeker gaat verder concreet in op de algemene levensomstandigheden en toegang tot adequate 

huisvesting in Griekenland waarbij hij zijn eigen persoonlijke ervaringen schetst en benadrukt dat hij op 

praktische hindernissen botste zoals de vernieuwing van zijn verblijfskaart, op de toegang tot de 

arbeidsmarkt en op de toegang tot de gezondheidszorg waarbij verzoeker wijst op zijn psychologische 

opvolging. Vervolgens wordt in het verzoekschrift aangevoerd dat de problemen die verzoeker in 

Griekenland had, mede het gevolg geweest zijn van de verlopen verblijfskaart, die hij niet onmiddellijk kon 

vernieuwen. Verzoeker licht toe dat dat hij na zes maanden nog steeds geen vernieuwde verblijfskaart 

had waarop door zijn raadsvrouw tijdens het persoonlijk onderhoud werd gewezen en werd gesteld dat 

het bijzonder moeilijk kan zijn in de praktijk om een verblijfskaart te verlengen op basis van het verkrijgen 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Volgens verwerende partij zou dit louter hypothetisch zijn, terwijl 

de door de raadsvrouw genoemde landeninformatie wel degelijk wijst op de moeilijkheden in dat verband, 

aldus verzoeker. 

Tot slot wordt nog gewezen op recente ontwikkelingen op vlak van het gebrek aan adequate bescherming 

in Griekenland. 

Verzoeker besluit dat op basis van de weergegeven informatie niet anders kan dan worden vastgesteld 

dat de Griekse autoriteiten falen in hun verplichting om te voorzien in de noodzakelijke integratie en 

ondersteuning van internationaal beschermden, dat sprake is van een systematisch onvermogen om 

noodzakelijke bijstand en structuren te bieden aan personen die internationale bescherming genieten. 

In het verzoekschrift wordt geconcludeerd dat verzoeker in een toestand van zeer verregaande materiële 

deprivatie dreigt te belanden als gevolg van een bijzondere kwetsbaarheid in zijn hoofde in het licht van 

de algemene (levens)omstandigheden in Griekenland en wordt als volgt besloten: 

“Op basis van wat hierboven wordt aangebracht, kan niet ontkend worden dat personen die een vorm van 

internationale bescherming genieten in Griekenland zich er in erg moeilijke en soms schrijnende 

(levens)omstandigheden kunnen bevinden en er geconfronteerd kunnen worden met dakloosheid, 

werkloosheid en allerhande belemmeringen met betrekking tot het bekomen van sociale voordelen en de 

toegang tot de gezondheidszorg. Zoals Uw Raad reeds eerder oordeelde (zie bv. Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen 240.999 van 15 september 2020) kunnen statushouders in Griekenland in 

een vicieuze cirkel belanden waarbij het gebrek aan huisvesting de kansen op de arbeidsmarkt ondermijnt 

en omgekeerd het gebrek aan een adequate job hen niet in staat stelt om geschikte en leefbare 

huisvesting te vinden, wat dan ook weer de toegang tot sociale voorzieningen en verdere integratie verder 

ondermijnt – te meer indien bepaalde documenten vereist zijn voor de toelating, zowel voor toegang tot 

huisvesting als voor toegang tot de arbeidsmarkt. De verklaringen van verzoeker met betrekking tot de 

problemen die hij ondervond om zijn verblijfskaart te vernieuwen en als gevolg om huisvesting en werk te 

vinden, stemmen overeen met de door dit verzoekschrift bijgebrachte informatie uit objectieve 

internationale landenrapporten over de situatie van statushouders in Griekenland. Uit deze rapporten blijkt 

inderdaad dat statushouders er geconfronteerd worden met allerlei belemmeringen inzake toegang tot de 

arbeidsmarkt en huisvesting. Als gevolg dreigt verzoeker dus in een vicieuze cirkel terecht te komen, 

waarbij de moeilijkheid op vlak van het vinden van een stabiele en sociaalrechtelijk beschermde job, 

beïnvloed wordt door het gebrek aan integratie waardoor hij de taal niet spreekt, wat dan op zijn beurt het 

gevolg is van het gebrek aan een job waar hij de taal verder kan leren. Vervolgens beïnvloedt het al dan 

niet toegang hebben tot een dergelijke stabiele en beschermde job in sterke mate de toegang tot een 

adequate en leefbare huisvesting, maar eveneens de toegang tot de gezondheidszorg, wat twee zaken 

zijn die op hun beurt ook de mogelijkheden van verzoeker beïnvloeden om een vaste job te vinden. Uit de 
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bestreden beslissing blijkt evenwel geenszins dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden 

beslissing rekening heeft gehouden met de specifieke situatie van statushouders in Griekenland in de 

praktijk en de problemen die verzoeker er reeds ervaren heeft na vrijwillig te zijn teruggekeerd om te 

pogen er zijn leven op basis van zijn beschermingsstatus op te bouwen. Wat betreft de situatie in 

Griekenland bevat de bestreden beslissing geen enkele verwijzing naar de beschikbaarheid van én de 

effectieve toegankelijkheid tot de rechten en voordelen verbonden aan het beschermingsstatuut in de 

praktijk. Verwerende partij gaat zonder meer van het vermoeden uit dat verzoekers grondrechten als 

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden. Nochtans betreft dit 

slechts een weerlegbaar vermoeden, dat geen steun kan vinden in de bij dit verzoekschrift toegevoegde 

objectieve, betrouwbare, precieze en geactualiseerde bronnen. Verzoeker meent dan ook dat verwerende 

partij in deze context onvoldoende zorgvuldig is nagegaan of er, gelet op de medische problemen van 

verzoeker en zijn eerdere ervaringen in Griekenland, een reëel risico is op een situatie van zeer 

verregaande materiële deprivatie of op een toestand van achterstelling die onverenigbaar is met de 

menselijke waardigheid in het licht van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest. 

Verzoeker meent in ieder geval dat de situatie aantoont dat de onverschilligheid van de Griekse 

autoriteiten tot gevolg hebben dat hij, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terecht komt in een 

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest 

elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen 

zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou 

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. 

In het licht van de hierboven geschetste omstandigheden moet dan ook geconcludeerd worden dat de 

beschermingsstatus in Griekenland onvoldoende toereikend is.” 

 

2.2. Juridisch kader voor het onderzoek naar de gegrondheid van het beroep 

 

2.2.1. Bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft inzake beslissingen van de commissaris-generaal de 

volheid van bevoegdheid. Het geschil wordt in zijn geheel met alle juridische en feitelijke vragen aanhangig 

gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve 

rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van 

de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet 

noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van 

verzoeker daarop. Hij dient niet op elk argument aangevoerd door de partijen in te gaan.  

 

De Raad is als enige rechtscollege bevoegd om kennis te nemen van de beroepen tegen de beslissingen 

van de commissaris-generaal. In overeenstemming met de verplichting van EU lidstaten om te voorzien 

in een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie zoals voorzien in artikel 46 van de Richtlijn 

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke 

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna 

Asielprocedure richtlijn), is de Raad gehouden, in geval van een beroep ingediend op basis van artikel 

39/2 § 1 van de Vreemdelingenwet, een volledig en ex nunc onderzoek te voeren conform artikel 46 § 3 

van de Asielprocedure richtlijn.  

 

2.2.2. Artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing genomen werd, luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer (…) 3° 

de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”.  

 

De parlementaire voorbereiding inzake artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet stelt nog het 

volgende: “Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de 

verzoeker reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de 

subsidiaire beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-

generaal, indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het 

verzoek niet in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. 

Omwille van redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor 

geopteerd de benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het 

verzoek om internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet 

in een andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan 
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nemen indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. 

Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107). 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. De bestreden beslissing is genomen op basis van artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling is de omzetting in Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a) van de Richtlijn 

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke 

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de 

Procedurerichtlijn). In zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 

en C-438/17 inzake Ibrahim e.a. (hierna: Ibrahim e.a.) heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie 

interpretatie verleend aan deze bepaling op basis van vijf prejudiciële vragen met betrekking tot personen 

die reeds internationale bescherming hadden gekregen in Polen en Bulgarije. 

 

In dit arrest heeft het Hof er aan herinnerd dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke 

lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust en 

dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er 

onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, in 

acht nemen en dat zij in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het 

Handvest erkende grondrechten, met name de artikelen 1 en 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese unie. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is van wezenlijk belang 

in het Unierecht en vereist meer in het bijzonder wat de ruimte van vrijheid, veiligheid en recht betreft, dat 

elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het 

Unierecht en de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Er moet bijgevolg worden 

aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming verzoeken, in elke 

lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van Genève en het EVRM 

(HvJ, Ibrahim e.a., punten 82-85). Artikel 33, lid 2, onder a) van de Asielprocedurerichtlijn vormt een 

uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

 

Het Hof heeft er verder op gewezen dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten een 

weerlegbaar vermoeden betreft. Het HvJ sluit immers niet uit dat de werking van het Gemeenschappelijk 

Europees Asielstelsel in de praktijk grote moeilijkheden ondervindt en dat personen die om internationale 

bescherming verzoeken op een wijze worden behandeld die hun grondrechten schendt, ook na afloop 

van de procedure. In dit verband wijst het Hof op de algemene en absolute aard van het in artikel 4 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie opgenomen verbod op foltering, onmenselijke 

en vernederende behandeling en bestraffing dat nauw verband houdt met de eerbiediging van de 

menselijke waardigheid en dat het voor de toepassing van artikel 4 van het Handvest niet van belang is 

of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van 

de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop ervan (HvJ, Ibrahim e.a., punten 86-87). 

Om het vermoeden te weerleggen dat verzoeker een effectieve en gelijkwaardige bescherming van de in 

het Handvest erkende grondrechten zal hebben in de lidstaat waar hij reeds internationale bescherming 

heeft gekregen, is vereist dat er sprake is van ernstig risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van overbrenging naar een andere lidstaat. 

Daarbij moeten de voorzienbare levensomstandigheden van de verzoeker als persoon die internationale 

bescherming heeft in deze lidstaat, worden beoordeeld door de nationale rechter (HvJ, Ibrahim, punt 101 

zie ook HvJ, C-517/17, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland) alsook het al dan niet bestaan van 

tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken 

(HvJ, Ibrahim e.a., punt 88), indien deze rechter over gegevens beschikt die door de verzoeker zijn 

overgelegd om aan te tonen dat er in die lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft gegeven, 

een ernstig risico loopt op een door artikel 4 van het Handvest verboden behandeling. De rechter is er 

“dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren 

bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht 

gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of 

fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (zie naar analogie arrest van heden, 

Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak)”. In het arrest Addis heeft het Hof naar 

analogie geoordeeld dat “de autoriteiten van een lidstaat” hiertoe gehouden zijn (zie HvJ, Addis tegen 

Bundesrepublik Deutschland, punt 52, met verwijzing naar arrest van 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-

297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, en beschikking van 13 november 

2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964, punt 38).  

Dergelijke tekortkomingen vallen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij “een bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ, Ibrahim 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 van 12 

e.a., punt 89). Het Hof oordeelde dat “Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt 

wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon 

die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt 

in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn 

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve 

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling 

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 

92 en aldaar aangehaalde rechtspraak)” (punt 90).  

 

Situaties die worden gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden van de betrokken persoon maar die geen zeer verregaande materiële deprivatie 

meebrengen waardoor deze persoon in een toestand komt die gelijkgesteld kan worden met onmenselijke 

of vernederende behandeling; bereiken niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid bereiken niet de 

hoge drempel van zwaarwegendheid. Dit is evenmin het geval voor schendingen van bepalingen van 

hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest 

en het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat 

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds 

internationale bescherming heeft verleend. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat de persoon die 

internationale bescherming geniet in de andere lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen of 

voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat 

betrokkene evenwel anders wordt behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die 

omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil 

en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële 

deprivatie”.  

 

Het HvJ heeft in het arrest Addis herhaald dat niet kan worden uitgesloten dat een persoon die om 

internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat sprake is van buitengewone omstandigheden die 

specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem 

reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt 

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ, Addis, 

punt 52). 

 

2.3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat het EURODAC Search Result ‘MARKED’ aanduidt voor 

verzoeker alsook GR1XIO(…). In casu wordt niet betwist dat verzoeker in Griekenland de internationale 

beschermingsstatus heeft verkregen.  

 

2.3.3. Verzoeker wijst op verschillende rapporten omtrent de moeilijke situatie voor verzoekers om en 

begunstigden van internationale bescherming in Griekenland. Uit die (landen)informatie blijkt dat de 

situatie voor personen die internationale bescherming verzoeken dan wel hebben verkregen in 

Griekenland erg onzeker is.  

 

Rekening houdende met die informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden van internationale 

bescherming in Griekenland, zoals verzoeker, zich er in erg moeilijke en soms schrijnende 

levensomstandigheden kunnen bevinden en dat zij geconfronteerd (kunnen) worden met belemmeringen 

inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp.  

 

De loutere, algemene verwijzing naar de precaire situatie voor statushouders in Griekenland volstaat op 

zich evenwel niet om aan te tonen dat verzoekers persoonlijke situatie kan worden aangemerkt als een 

situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim – 

rechtspraak, rechtspraak waar ook in het verzoekschrift naar wordt verwezen (HvJ 19 maart 2019, 

C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor zijn situatie (bij terugkeer) 

in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Een 

dergelijke, algemene verwijzing naar (algemene informatie omtrent) de algemene precaire situatie in/de 

soms moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van internationale 

bescherming in Griekenland is op zich immers niet voldoende om aan te tonen dat verzoeker als 

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om in 

een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht 

te komen.  

 

Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden 

aangetoond/geleverd. 
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In het verzoekschrift wordt gewezen op en geciteerd uit informatie over de algemene 

levensomstandigheden en toegang tot adequate huisvesting in Griekenland waarbij verzoeker zijn eigen 

persoonlijke ervaringen schetst en benadrukt dat hij op praktische hindernissen botste zoals de 

vernieuwing van zijn verblijfskaart, op de toegang tot de arbeidsmarkt en op de toegang tot de 

gezondheidszorg waarbij verzoeker wijst op zijn psychologische opvolging. Vervolgens wordt in het 

verzoekschrift aangevoerd dat de problemen die verzoeker in Griekenland had, mede het gevolg zijn 

geweest van zijn verlopen verblijfskaart, die hij niet onmiddellijk kon vernieuwen. Verzoeker licht toe dat 

dat hij na zes maanden nog steeds geen vernieuwde verblijfskaart had waarop tijdens het persoonlijk 

onderhoud werd gewezen door zijn raadsvrouw en werd gesteld dat het bijzonder moeilijk kan zijn in de 

praktijk om een verblijfskaart op basis van het verkrijgen van de subsidiaire beschermingsstatus te 

verlengen.  

Tot slot wordt nog gewezen op recente ontwikkelingen op vlak van het gebrek aan adequate bescherming 

in Griekenland. 

 

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij in Griekenland toekwam in september 2017 alwaar hij op 4 

september 2017 een verzoek om internationale bescherming indiende. Op 22 december 2017 heeft 

verzoeker er internationale bescherming gekregen en zijn verblijfsvergunning, afgegeven op 8 januari 

2018, was geldig tot 7 januari 2021 (administratief dossier, groene map met documenten, stuk 2). 

 

Verzoeker verklaarde rond januari 2018 nog in een opvangcentrum op het eiland Chios te verblijven waar 

hij wachtte op een transfer naar Tessaloniki en gaf aan dat hij zijn plaats in het opvangcentrum diende vrij 

te geven aan nieuwe families die op het eiland toekwamen, en omdat hij reeds een statuut had moest hij 

zelf huisvesting zoeken (persoonlijk onderhoud, p. 7-8). Volgens verzoekers verklaringen kon hij geen 

huis vinden en belandde hij op straat omdat hij geen geld had en geen financiële hulp kreeg van vrienden 

of familieleden in het buitenland waardoor hij in februari 2018 naar Nederland vertrok waar hij een maand 

heeft verbleven (persoonlijk onderhoud, p. 6-8). In maart 2018 reisde verzoeker naar België tot oktober 

2020 om vervolgens naar Zweden te vertrekken waar hij na zijn asielaanvraag werd gerepatrieerd naar 

Griekenland in augustus 2021 (persoonlijk onderhoud, p. 6-7). Verzoeker verklaarde verder dat hij na zijn 

terugkeer uit Zweden in Athene verbleef alwaar hij de eerste weken kon verblijven bij een vriend in diens 

huurwoning, maar hij mocht er niet blijven van de huisbaas en omdat hij geen geld had om zelf iets te 

huren, belandde hij op straat (persoonlijk onderhoud, p. 7). Verzoeker gaf hierbij aan hulp gezocht te 

hebben bij de organisatie Kora, die hem een slaapzak gaf om op straat te slapen (persoonlijk onderhoud, 

p. 7). Verzoeker stelt dat hij bij terugkeer uit Zweden problemen heeft ondervonden met de verlenging van 

zijn verblijfskaart (persoonlijk onderhoud, p. 11) en besloot Griekenland opnieuw te verlaten toen hij geen 

huisvesting en job kon vinden (persoonlijk onderhoud, p. 11) om vervolgens in januari 2022 toe te komen 

in België. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekers Griekse verblijfskaart 

geldig was tot 7 januari 2021. 

 

In dit verband kan er samen met de commissaris-generaal op gewezen worden dat er inderdaad een 

onderscheid dient gemaakt te worden tussen de verleende internationale beschermingsstatus enerzijds 

en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Dit onderscheid vindt immers weerklank in het 

vigerende EU-acquis, waar richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als 

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en voor de inhoud van de verleende 

bescherming (herschikking) (hierna: Kwalificatierichtlijn), in de artikelen 13 en 18 alludeert op het verlenen 

van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus en artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn de 

modaliteiten van de respectieve verblijfstitels regelt. Waar de verblijfstitels blijkens deze richtlijn in wezen 

beperkt in de tijd en verlengbaar zijn (zoals overigens ook in België), is zulks in beginsel niet het geval 

wat betreft de verleende beschermingsstatus die onverkort blijft gelden zolang er een nood is aan 

bescherming en die slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden ingetrokken 

of beëindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). Op zich wordt dit ook niet betwist 

door verzoeker. 

 

Echter, blijkt uit de door verzoeker aangehaalde objectieve informatie met betrekking tot de situatie in 

Griekenland, dat de hernieuwing of verlenging van verblijfsvergunningen van statushouders die vanuit 

een andere lidstaat terugkeren naar Griekenland, uiterst moeilijk is en verschillende maanden in beslag 

kan nemen (AIDA, Country Report Greece, Update 2020, June 2021, p. 230), terwijl het niet beschikken 
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over een geldige verblijfsvergunning voor statushouders die terugkeren naar Griekenland een belangrijke 

hinderpaal kan zijn bij het uitoefenen van hun rechten als personen die er internationale bescherming 

genieten (AIDA, p. 245-252). In dit verband leest de Raad in het AIDA rapport dat volgens hulporganisaties 

in Griekenland aan begunstigden die terugkeren vanuit andere Europese landen, geen documenten 

werden uitgereikt tijdens de periode waarin deze personen wachten op de hernieuwing of uitreiking van 

hun verblijfsvergunning als persoon die er internationale bescherming geniet (AIDA, p. 230). Dit wordt ook 

bevestigd in het Refugee Support Agean, Beneficiaries of international protection in Greece: Access to 

documents and socio-economic rights van maart 2021 (p. 4). Zonder een geldige ADET-kaart is er geen 

toegang tot sociale uitkeringen, gezondheidszorg en de arbeidsmarkt (p.4). In het verzoekschrift wordt 

ook gewezen op hindernissen om een AFM (Tax Identification Number) of AMKA-nummer (Social Security 

Number) te verkrijgen. Uit het gehoorverslag blijkt niet dat verweerder hier nadere vragen over gesteld 

heeft en kan in casu niet vastgesteld worden of verzoeker hierover beschikt. De AFM is een vereiste voor 

bepaalde handelingen zoals het openen van een bankrekening, het huren van onroerend goed, de uitgifte 

van AMKA en de toegang tot de arbeidsmarkt en sociale bijstand in Griekenland. Voorts valt te lezen in 

de informatie die verzoeker bijbrengt dat dat RSA de situatie volgt van statushouders die uit andere landen 

zijn teruggestuurd in de laatste maanden, maar die na hun terugkeer verkeren in een situatie van 

langdurige armoede/hulpbehoevendheid (Refugee Support Agean, Beneficiaries of international 

protection in Greece: Access to documents and socio-economic rights, maart 2021, p.10). 

 

De door verzoeker voorgelegde informatie is een indicatie dat er een grote kans bestaat dat statushouders 

in Griekenland gedurende lange periode na de erkenning in een situatie van dakloosheid en behoeftigheid 

kunnen terechtkomen. De beschikbare informatie is in casu evenwel beperkt en bevat geen verdere 

specifieke gegevens met betrekking tot de situatie van statushouders wiens verblijfsvergunning is 

verstreken en naar Griekenland terugkeren vanuit andere Europese landen. 

 

De Raad stelt vast dat verweerder geen informatie heeft bijgebracht met betrekking tot de situatie van 

statushouders in Griekenland en zij die terugkeren naar Griekenland. 

 

In casu dient aangestipt te worden dat verzoeker op het CGVS uitdrukkelijk gewag heeft gemaakt van zijn 

aanvraag tot verlenging van zijn (thans vervallen) verblijfskaart en hieromtrent ook stukken heeft 

bijgebracht (administratief dossier, groene map met documenten, stuk 4). Verweerder stelt in de bestreden 

beslissing hieromtrent het volgende: 

“Wat betreft de opmerking van uw advocaat, met verwijzing naar een niet voorgelegd verslag van Nansen 

en AIDA, namelijk dat er geen garantie is dat uw verblijfsvergunning zal worden verlengd, omdat u een 

aanvraag tot verlenging indiende 7 dagen na het verstrijken van uw verblijfsvergunning, en u aldus een 

risico heeft dat de verlenging van uw statuut op deze grond zal worden geweigerd (NPO p. 14), dient 

vooreerst te worden opgemerkt dat deze opmerking louter hypothetisch is. U verklaarde immers zelf dat 

uw aanvraag voor verlenging op dit moment nog in behandeling is en er nog geen beslissing werd 

genomen aangaande de verlenging van uw verblijfskaart (NPO p.10). U verklaarde dat u enkele berichten 

hebt gestuurd naar de Griekse asieldiensten, en dat ze u hierop antwoordden dat u gewoon nog moet 

wachten (NPO p.10). Voorts blijkt nergens uit de door u voorgelegde stukken, dat u geen aanspraak zou 

kunnen maken op een verlenging van uw verblijfskaart.” 

Ter terechtzitting geeft verzoeker aan geen nieuwe informatie te hebben omtrent zijn aanvraag die nog 

steeds in behandeling is. 

 

Verweerder kan gelet op voorgaande aangehaalde landeninformatie niet zonder nader onderzoek 

voorbijgaan aan het gegeven dat verzoeker, hoewel hij stappen heeft ondernomen om zijn verblijfskaart 

te vernieuwen/verlengen, niet (meer) beschikt over een geldige Griekse verblijfstitel. 

 

De Raad kan in casu niet nagaan of de hernieuwing of verlenging van verblijfsvergunningen van 

statushouders die vanuit een andere lidstaat terugkeren naar Griekenland eenvoudig kunnen worden 

hernieuwd, te meer verzoeker hoewel hij reeds in 2021 een aanvraag heeft ingediend om zijn kaart te 

verlengen, stelt dat hij nog steeds geen nieuws heeft. 

De Raad stelt vast dat hij in de huidige stand van de procedure niet beschikt over voldoende objectieve, 

betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens met betrekking tot de situatie van 

statushouders die niet langer over een geldige verblijfsvergunning in Griekenland beschikken en er 

terugkeren (zie HvJ Ibrahim e.a., punt 88 en HvJ C-483/20, HvJ XXX tegen commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen, 22 februari 2022, punten 31 en 33). 

 

Bij gebrek aan voldoende objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens 
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met betrekking tot statushouders in Griekenland, zoals verzoeker die overigens psychologisch wordt 

opgevolgd, wiens verblijfsvergunning is verstreken en naar deze lidstaat terugkeren, kan derhalve in de 

huidige stand van zaken niet bevestigd worden dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de 

niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming in de weg staan. 

 

Bijgevolg kan op dit ogenblik in deze zaak in de huidige stand van zaken niet worden vastgesteld of de 

toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet gelezen in het licht van de 

rechtspraak van het Hof van Justitie, al dan niet strijdig is met artikel 4 van het Handvest. 

 

Daargelaten de vraag of en in welke mate thans (nog) kan worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel (en er kan van worden uitgegaan dat de levensomstandigheden die statushouders 

bij een terugkeer naar Griekenland te verduren krijgen niet de bijzondere hoge drempel van 

zwaarwegendheid van het arrest Ibrahim van het Hof van Justitie bereiken), acht de Raad dat een verder 

en gedegen onderzoek van verzoekers situatie als begunstigde van internationale bescherming, wiens 

verblijfskaart vervallen is en de verlenging ervan sinds januari 2021 nog steeds in behandeling is, en wie 

tevens in België psychologisch wordt opgevolgd, in geval van terugkeer naar Griekenland aangewezen 

is. 

 

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden 

beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

12 mei 2022 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS H. CALIKOGLU 

 


