Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 277 220 van 8 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde voor de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juni 2022 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan verzoeker op 14 juni 2022 ter
kennis gebracht.

Gezien het verzoekschrift dat op 5 september 2022 werd ingediend om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid bij wege van voorlopige maatregelen de versnelde behandeling te vorderen van de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de voormelde beslissing.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il en Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van b5 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. SEHRISH, die loco advocaat J. SCHELLEMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 3 april
2022 Belgié binnen en dient op 4 april 2022 een verzoek om internationale bescherming in.

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat hij op 10 maart 2022 in Oostenrijk een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend. Op 6 mei 2022 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Oostenrijkse
autoriteiten, die op 18 mei 2022 in toepassing van artikel 18.1, b, van de verordening nr. 604/2013 van
het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om
te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend (hierna: Dublin lllverordening) instemmen met het verzoek om terugname. Zij verzoeken hierbij
verzoeker over de dragen via de luchthaven van Wenen.

Op 1juni 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de thans bestreden beslissing
die aan verzoeker op 14 juni 2022 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te heten:

naam: Salarzai

voornaam: Zahidullah

geboortedatum: 01.01.1995

geboorteplaats: Pachakhil

nationaliteit: Afghanistan

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Oostenrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18 81 b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26
juni 2013.

De heer Salarzai Zahidullah, verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Afghaanse nationaliteit te
hebben bood zich op 04.04.2022 aan bij onze diensten met de bedoeling een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Betrokkene diende formeel zijn verzoek in op 04.04.2022. Hij verklaarde
nergens eerder een verzoek te hebben ingediend.

Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge
van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene reeds een
verzoek tot internationale bescherming indiende in Oostenrijk op 10.03.2022.

Betrokkene werd in het kader van zijn verzoek gehoord op 04.05.2022. Betrokkene verklaarde dat hij
sinds negen maanden religieus gehuwd is met Salarzai Laila, zij is 19 of 20 jaar oud, heeft de Afghaanse
nationaliteit en verblijft momenteel in Kunar in Afghanistan. Betrokkene verklaarde dat hij geen kinderen
heeft. Hij stelde dat hij een broer heeft die in Antwerpen woont, Salarzai Nayebullah, geboren 01.01.1985
(OV nr. 8181237). Betrokkene kon tijdens het persoonlijk onderhoud zijn originele taskara voorleggen met
nummer 7193914. Hij verklaarde dat hij zijn paspoort achterliet in Afghanistan.

Betrokkene verklaarde dat hij Afghanistan ongeveer acht of negen maanden geleden heeft verlaten
omwille van problemen met de taliban. Hij trok te voet en per auto naar Iran. Betrokkene verbleef ongeveer
een week in Iran en trok vervolgens te voet en per auto naar Turkije. Betrokkene verbleef er ongeveer
anderhalve maand tot twee maanden. Betrokkene stak te voet de grens met Griekenland over en verbleef
er ongeveer een maand. Hij trok verder te voet en per auto naar Servié, hij verklaarde dat hij er ongeveer
drie tot drie en een halve maand verbleef. Betrokkene verliet Servié te voet en per auto en trok via
Hongarije naar Oostenrijk. Hij verklaarde dat hij ongeveer 20 dagen in Oostenrijk verbleef. Betrokken
stelde dat hij er zijn vingerafdrukken gaf maar dat hij niet wist met welk doen deze vingerafdrukken werden
genomen. Hij stelde verder dat hij er geen verzoek om internationale bescherming indiende omdat hij naar
zijn broer in Belgié wilde reizen. Betrokkene verliet Oostenrijk per trein en reisde via Zwitserland naar
Frankrijk waar hij ongeveer een maand verbleef. Hij verklaarde dat hij uiteindelijk met een auto naar Belgié
reisde op de eerste of tweede dag van de ramadan. Betrokkene stelde dat hij het grondgebied van de
lidstaten niet meer heeft verlaten sinds zijn binnenkomst in Hongarije.
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Tijdens het persoonlijk onderhoud werd de betrokkene gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indiende in Belgié. Verder werd er ook gevraagd of de
betrokkene omwille van omstandigheden van opvang en/of behandeling bezwaar heeft tegen een
overdracht aan de

verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. Betrokkene antwoordde dat hij naar
Belgié kwam om bij zijn broer te zijn die hier verblijft. Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Oostenrijk
omdat zijn broer in Belgié woont, hij stelde dat hij niet weet waarom zijn vingerafdrukken in Oostenrijk
werden genomen.

Betrokkene stelde dat hij in Oostenrijk in quarantaine moest en niet buiten mocht. Hij stelde dat hij wel
een slaapplaats en eten kreeg. Hij wilde er echter niet blijven.

Op 09.05.2022 verstuurden wij een terugnameverzoek naar de Oostenrijkse instanties. Zij stemden op
18.05.2022 in met ons verzoek conform artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. Ze vragen betrokkene
over te dragen via de luchthaven van Wenen.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat
een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof
oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke
lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte kunnen zijn van het feit
dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale
bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken
dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling.

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Oostenrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen
zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De Oostenrijkse instanties stemden op 18.05.2022 in met de behandeling van het door de betrokkene in
Belgié ingediende verzoek tot internationale bescherming met toepassing van artikel 18(1)b van
Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in
behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel
ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug
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te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013 : “In alle in lid 1,
onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om
internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”.

Dit betekent dat zijn verzoek nog hangende is en niet het voorwerp was van een finale beslissing. De
betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker van
internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. De Oostenrijkse
instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en
gedegen onderzoek van zijn verzoek.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Qostenrijk ‘indirect
refoulement” impliceert merken we op dat Oostenrijk partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de
status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het
EVRM wat betekent dat er kan van worden uitgaan dat de Oostenrijkse instanties zich houden aan hun
internationale verplichtingen.

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Oostenrijk sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn
van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de
betrokken verzoeker van internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van
overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel
39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en
meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit
geval van een overdracht aan Oostenrijk staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat
de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient
te richten tot de daartoe bevoegde Oostenrijkse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier
in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

Middels het akkoord van 18.05.2022 hebben de Oostenrijkse instanties te kennen gegeven dat ze
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval
geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Oostenrijk. De betrokkene zal na overdracht
in Oostenrijk een nieuw verzoek kunnen indienen of zijn hangend verzoek kunnen hervatten. Zolang er
geen uitspraak is in dit verzoek kan de betrokkene niet worden verwijderd van het Oostenrijkse
grondgebied.

Oostenrijk onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Betrokkene verklaarde dat hij naar Belgié kwam en hier een verzoek om internationale bescherming
indiende omdat zijn broer in Antwerpen woont. We verwijzen hieromtrent naar artikel 2(g) van Verordening
604/2013 dat een definitie geeft over wie gezien kan worden als deel van het gezin. Dit artikel toont aan
dat enkel ouders en hun minderjarige kinderen verplicht samengehouden moeten worden. Als
meerderjarige kan de betrokkene dan ook niet worden beschouwd als "gezinslid" van zijn broer. Indien
betrokkene zou willen verwijzen naar de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke
personen van Verordening 604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere
aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke lidstaat ten
allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing werd genomen een andere lidstaat kan vragen een
persoon over te nemen teneinde familierelaties te verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken
dat in het geval van de betrokkene Oostenrijk verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek
om internationale bescherming van de betrokkene en dat Oostenrijk Belgié niet vroeg het verzoek van de
betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met een in
Belgié verblijvend familielid. Artikel 16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij
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zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige
ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer,
zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt
wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in
het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke
persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We benadrukken
hierbij dat we niet beschikken over concrete elementen die een afhankelijkheidsrelatie tussen beide broers
aantonen. Het kan uiteraard aangenomen worden dat een integratie bevorderd kan worden door het
verzoek om internationale bescherming van betrokkene in Belgié te behandelen, toch weegt dit element
niet zwaar genoeg om een afdoende afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te
gaan op een toepassing van artikel 16(1) van Verordening 604/2013.

Betrokkene stelde dat hij zijn vingerafdrukken gaf in Oostenrijk maar dat hij niet weet met welke bedoeling
dit was. Hij verklaarde dat hij echter nooit een verzoek om internationale bescherming indiende in
Oostenrijk. We merken op dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” voor deze
lidstaat opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad
van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code “1”
na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten
dat de betrokkene wel degelijk een verzoek om internationale bescherming indiende in Oostenrijk.

De situatie van verzoekers voor internationale bescherming in Oostenrijk wordt belicht in een recent
geactualiseerd rapport van het onder meer mede door ECRE gecodrdineerde project “Asylum Information
Database “ (Lukas Gabhleitner-Gertz, “Asylum Information Database — Country Report : Austria — 2019
update’, laatste update op 25.04.2022, verder AIDA-rapport genoemd,
https://www.asylumineurope.org/reports/country/austria, een kopie wordt toegevoegd aan het
administratief dossier). Het rapport stelt dat voor personen die terugkeren naar Oostenrijk in het kader
van een Dublinprocedure en over wiens initieel verzoek nog geen beslissing werd genomen geen
obstakels tegenkomen om dit initiéle verzoek te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren
naar Oostenrijk. Het rapport vermeldt verder dat deze verzoekers ook geen moeilijkheden ondervinden
om opnieuw toegang te krijgen tot de Oostenrijkse opvangvoorzieningen (AIDA p. 56).

Het rapport vermeldt dat een verzoeker heeft in Oostenrijk recht op een basis van materiéle en financiéle
ondersteuning (Basic Care) vanaf ze hun verzoek hebben ingediend tot er een finale beslissing is
genomen. Er kunnen per provincie wel verschillen optreden in de manier waarop deze Basic Care in de
praktijk wordt geimplementeerd. De Basic care agreement legt vast wat juist wordt inbegrepen in de
materiele ondersteuning, het gaat onder meer om: opvang, eten, gezondheidszorgen, zakgeld, kleding,
schoolbenodigdheden, enz. (AIDA p.88)

Er wordt in het rapport vermeld dat de condities in de Oostenrijkse opvangfaciliteiten als adequaat worden
beoordeeld. Er wordt vermeld dat de omstandigheden in verschillende opvangcentra kunnen variéren
maar dat ze in het algemeen steeds verbeteren door een terugval in het aantal op te vangen personen
(AIDA p. 108).

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. We zijn echter
van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel
falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van
opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming. Het AIDA-rapport leidt niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk dermate structurele
tekortkomingen vertonen waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Oostenrijk
worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Betrokkene verklaarde dat hijin goede gezondheid is. Het AIDA-rapport vermeldt dat verzoekers die recht
hebben op opvang ook onmiddellijk recht hebben op ziekteverzekering. Wanneer een verzoeker
afgewezen wordt

of er voor andere redenen geen recht meer is op opvang zal er nog steeds recht zijn op dringende
medische hulpverlening. De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot
gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot
gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate problematisch is dat een
overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. (AIDA-rapport p.114).

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming
geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende
zijn gezondheid een overdracht aan Oostenrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid in
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geval van een overdracht een reéel risico impliceren op een schending van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de betrokkene sprake is
van een uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgend reéel en bewezen risico op een
aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van
een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de
zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de
overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

We merken in deze verder op dat de Oostenrijkse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen
worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van
speciale noden.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Oostenrijk niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal
verkrijgen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Oostenrijk een reéel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk
vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek voor internationale bescherming, dat aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing
van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

De huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 virus onttrekken betrokkene
niet aan zijn verplichtingen gebonden aan deze beslissing. Niettemin wordt er rekening gehouden met
deze omstandigheden en worden alle noodzakelijke maatregelen gevolgd.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de bevoegde
Oostenrijkse autoriteiten.(...)”

1.2. Op 30 augustus 2022 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing tot terugleiding naar de grens
en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
genomen. Verzoeker dient tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging in bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
gekend onder rolnummer RvV 280 655.

2. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet)
bepaalt:

“§ 1. Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld
van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken
dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op
voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft
uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.”

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar
aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om bij
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wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere beslissing
te behandelen, te dezen de beslissing van 1 juni 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing wordt gevorderd van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die
imminent is (geworden). Daarnaast moet, in toepassing van artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, de vordering tot schorsing waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd reeds
zijn ingeschreven op de rol, mag de Raad er zich nog niet over hebben uitgesproken en moet de vordering
worden ingesteld binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet.

In casu maakt verzoeker het voorwerp uit van een beslissing van 30 augustus 2022 tot terugleiding naar
de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat. Deze beslissing, die aan verzoeker op dezelfde dag werd ter kennis gebracht, maakt de
verwijdering van verzoeker imminent nu zij zijn vasthouding beveelt in een plaats, zoals bedoeld in artikel
74/8 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft op maandag 5 september 2022, gelijktijdig met de
onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, bij uiterst dringende noodzakelijkheid
een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de voornoemde beslissing van 21 juni 2022
ingediend. De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen werd zodoende
ingediend binnen de termijn, zoals voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid, iuncto artikel 39/57, § 2, tweede
lid, van de Vreemdelingenwet. Verder werd de voorliggende vordering tot schorsing reeds op de rol
ingeschreven, onder het rolnummer RvV 277 857, en dient te worden vastgesteld dat de Raad er zich nog
niet over heeft uitgesproken.

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van verzoeker imminent is, staat ook het uiterst
dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast.

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de
Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. Dit wordt niet betwist
door verwerende partij.

Bijgevolg worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot schorsing,
met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, samen behandeld.

3. Over de vordering tot schorsing

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Verzoeker wijst er in zijn verzoekschrift tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen terecht op dat
hij wordt vastgehouden met het oog op effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan
de verantwoordelijke lidstaat Oostenrijk en dat een gedwongen repatriéring naar Oostenrijk dus nakend
is en heeft dus de feiten uiteengezet die de indiening van de vordering tot het horen bevelen van
voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Overeenkomstig artikel 39/57 § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet werd de vordering tegen de
bestreden beslissing ingesteld binnen de daarin voorziene termijn.

RwW X-Pagina 7



De verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.2.1. Middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift

In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 juncto artikel 13 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de
artikelen 4, 5, 17, 18, 23, 26 en 27 van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement
en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een
onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking)
(hierna: de Dublin Ill Verordening), van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht,
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een eerste onderdeel betoogt verzoeker dat in de bestreden beslissing niet kan worden gelezen op
welke wettelijke bepaling van de Dublin Il Verordening verweerder zich heeft gebaseerd om te besluiten
dat Oostenrijk de verantwoordelijke lidstaat is. Het lijkt er volgens hem op dat het terugnameverzoek
gestoeld werd op artikel 3.2 van de Dublin Il Verordening, maar dit kan niet geverifieerd worden. Hij verwijt
verweerder niet te motiveren op grond van welk criterium van de Dublin 1l Verordening artikel 18 (1) b
van toepassing zou zijn. Hij stelt er het raden naar te hebben op grond van welke bepaling Oostenrijk de
verantwoordelijke lidstaat zou zijn. Hij wijst erop dat artikel 4 van de Dublin Il Verordening voorziet in een
recht op informatie in hoofde van de verzoeker wat inhoudt dat hij moet worden meegedeeld op grond
van welke bepaling de verantwoordelijke lidstaat werd bepaald. Omdat er volgens hem geen geldig
terugnameverzoek gericht werd aan de Oostenrijkse autoriteiten en de termijn voorzien in artikel 23 (2)
van de Dublin Il Verordening verstreken is, is Belgié de verantwoordelijke lidstaat geworden op grond
van artikel 23 (3) van de Dublin Il Verordening. Verwijzend naar rechtspraak van het Hof van Justitie van
de Europese Unie (hierna: HJEU) benadrukt hij dat het essentieel is dat een verzoeker correct
geinformeerd wordt over welk verantwoordelijkheidscriterium gehanteerd wordt.

In een tweede onderdeel beroept verzoeker zich op artikel 8 van het EVRM en wijst hij erop dat hij verzet
had geuit tegen een overdracht aan Oostenrijk omdat zijn broer en diens gezin in Belgié woont. Hij legt
uit dat hij sinds zijn aankomst in Belgié met zijn broer samenwoont in Antwerpen en zij in Afghanistan, tot
aan de vlucht van zijn broer naar Belgi&, uiterst gehecht waren aan elkaar en tot vandaag altijd erg
intensief contact met elkaar hebben gehouden. Volgens hem nopen de omstandigheden waarin hij
samenleeft met zijn broer tot de toepassing van artikel 17 van de Dublin Il Verordening. Hij zet uiteen dat
recente rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) de lidstaten
gebiedt om de specifieke situatie van vluchtelingen in acht te nemen en hun aanvraag soepeler te
behandelen zeker als er nog familieleden in gevaar zijn in het herkomstland, waarbij hij toevoegt dat hij
Afghanistan moest ontviuchten en tot Belgié trok om bij zijn broer te zijn. Gelet op de precaire en
gevaarlijke situatie in Afghanistan is hij aangewezen op de nabijheid van zijn familie. Zijn overdracht naar
Oostenrijk zou daarom onvermijdelijk een schending van artikel 8 van het EVRM tot gevolg hebben.

In een derde onderdeel beroept verzoeker zich op artikel 3 van het EVRM en zet hij uiteen dat
verschillende bronnen recent gewag maken van het risico op pushbacks of (ketting)-refoulement in hoofde
van Oostenrijk. Omdat hij Hongarije en Servié doorkruist heeft vooraleer aan te komen in Oostenrijk, zou
hij het risico lopen om door de Oostenrijkse autoriteiten te worden teruggestuurd naar die twee landen. In
Servié en Hongarije zou hij dan het risico lopen op refoulement naar zijn herkomstland. Door te verwijzen
naar artikel 18 (1) b van de Dublin 11l Verordening erkent verweerder volgens hem niet te weten hoe het
gesteld is met zijn verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk. Verwijzend naar het rapport van
ECRE en COlI, waarvan hij telkens de weblinks vermeldt, zet hij uiteen dat Oostenrijk zich schuldig maakt
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aan push-backs en dat de commissaris voor de rechten van de mens van de Raad van Europa zich na
het bezoek aan Oostenrijk van 13-17 december 2021 zorgen maakt over de push-back praktijken. Hij
citeert uit een artikel van ECRE, waarnaar ook verwezen wordt in de bestreden beslissing en waarin het
risico op ketting-refoulement vanuit Oostenrijk aan de kaak wordt gesteld. Vervolgens wijst hij op een
arrest van de regionale administratieve rechtbank van Steiermark, waarin geoordeeld werd dat de
verplichte terugkeer van een migrant naar Bosnié/Slovenié, nadat die Oostenrijk is binnengekomen via
de grens met Slovenié en zonder eerst zijn verzoek om internationale bescherming in acht te nemen
illegaal en inhumaan is. Volgens de NGO Transform! zou dit geen alleenstaand geval zijn, maar zou
Oostenrijk wezenlijk medeplichtig zijn aan de pushbacks en daden van refoulement. Verder verwijst hij
naar het AIDA rapport, waarnaar ook verwezen in de bestreden beslissing, waaruit blijkt dat er als gevolg
van de illegale pushbacks zelfs een “push-back alarm” werd uitgevonden. Vervolgens voert hij aan dat
Hongarije zich schuldig maakt aan push backs naar Servié en tot het beperken van de toegang tot
internationale bescherming en dat hij er een risico op refoulement loopt vanuit Servié.

3.2.2. Beoordeling

3.2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis
te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en
3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het
begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 18.1, b), van de
Dublin lll-verordening. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat Belgié niet
verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek voor internationale bescherming van verzoeker
die aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt, nu vingerafdrukkenonderzoek aantoont dat verzoeker in
Oostenrijk reeds op 10 maart 2022 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, de
Oostenrijkse instanties het aan hen gerichte terugnameverzoek hebben aanvaard en niet aannemelijk
werd gemaakt dat verzoeker door overdracht aan Oostenrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest,
waarbij op uitvoerige wijze wordt ingegaan op de door hem tijdens zijn Dublinverhoor aangevoerde
elementen en op de algemene situatie in Oostenrijk inzake toegang tot opvangvoorzieningen en tot de
asielprocedure. Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze
in die beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt.

Verzoeker kan niet op redelijke wijze aanvoeren dat hij de redenen niet zou kennen waarom de
gemachtigde oordeelt dat toepassing gemaakt kan worden van de Dublin Ill-verordening teneinde
verzoeker over te dragen aan Oostenrijk. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli
1991 wordt in geen geval aangetoond. Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat
de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het begrip afdoende impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing
(RVS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht
dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig,
pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). Verzoeker betwist
dat de motivering afdoende is.

Het door verweerder aan de Oostenrijkse autoriteiten gerichte terugnameverzoek werd door hen aanvaard
op grond van artikel 18.1 (b) van de Dublin Ill-Verordening. Verweerder baseert de bestreden beslissing
enerzijds op artikel 51/5 van de vreemdelingenwet en anderzijds op artikel 18.1 (b) van de Dublin IlI-
Verordening. Volgens verzoeker volstaat dit niet en had verweerder ook moeten verwijzen naar een van
de artikelen uit hoofdstuk Il tot vaststelling van de criteria om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk
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is als juridische grondslag. Verzoeker meent bijgevolg niet in staat te zijn de juridische bepaling die de
beslissing staaft te begrijpen, de toepassing ervan na te gaan en de beslissing nuttig aan te vechten.

Verzoeker betwist niet dat de onderhavige zaak een terugnameprocedure betreft in het kader van de
Dublin llI-Verordening. De kernvraag is of de criteria uit hoofdstuk Il van de Dublin lll-Verordening in deze
terugnameprocedures dienen te worden toegepast. In zijn arrest van 2 april 2019 (HvJ 2 april 2019,
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie t. H. en R., nrs C-582/17 en C-583/17 (GK)) oordeelde het Hof
van Justitie hieromtrent als volgt:

“55 In het kader van de overnameprocedure voorziet artikel 21, lid 1, van die verordening slechts in de
mogelijkheid voor de lidstaat waarbij een verzoek om internationale bescherming is ingediend, om een
andere lidstaat te verzoeken een verzoeker over te nemen wanneer eerstbedoelde lidstaat van mening is
dat de tweede lidstaat ,verantwoordelijk is voor de behandeling van dit verzoek”, waarbij deze lidstaat in
beginsel de lidstaat is die wordt aangewezen door de in hoofdstuk Il van die verordening neergelegde
criteria.

(...)

57 Uit deze elementen vloeit voort dat de procedure ter bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van het verzoek aan de hand van de in hoofdstuk Ill van de Dublin Ill-verordening
geformuleerde criteria bij de overnameprocedure centraal staat, en dat de bevoegde autoriteit van de
lidstaat waarbij een verzoek is ingediend een andere lidstaat slechts om een dergelijke overname kan
verzoeken indien deze autoriteit van mening is dat die andere lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van dit verzoek (zie in die zin arrest van 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
punt 43).

58 Dit geldt echter niet voor de terugnameprocedure, aangezien deze procedure is onderworpen aan
regels die in dat verband aanzienlijke verschillen vertonen ten opzichte van de bepalingen die van
toepassing zijn op de overnameprocedure.

59 In de eerste plaats voorzien artikel 23, lid 1, en artikel 24, lid 1, van de Dublin lll-verordening in de
mogelijkheid een terugnameverzoek in te dienen wanneer de verzoekende lidstaat van oordeel is dat een
andere lidstaat ,verantwoordelijk is overeenkomstiq artikel 20, lid 5, en artikel 18, lid 1, onder b) [tot en
met] d),” van die verordening, en niet wanneer hij van mening is dat een andere lidstaat ,verantwoordelijk
is voor de behandeling van [het] verzoek”.

60 Zoals de Commissie ter terechtzitting heeft opgemerkt, volgt hieruit dat het woord ,verantwoordelijk” in
artikel 23, lid 1, en artikel 24, lid 1, van de Dublin Ill-verordening in een andere betekenis wordt gebruikt
dan in artikel 21, lid 1, van die verordening, voor zover het niet uitdrukkelijk betrekking heeft op de
verantwoordelijkheid om het verzoek om internationale bescherming te behandelen. Uit artikel 18, lid 2,
en artikel 20, lid 5, van die verordening volgt overigens dat de overdracht van een persoon naar de lidstaat
met een terugnameverplichting, niet noodzakelijkerwijs beoogt de behandeling van dat verzoek af te
ronden.

61 Overeenkomstig artikel 23, lid 1, en artikel 24, lid 1, van de Dublin Ill-verordening vooronderstelt de
gebruikmaking van de bevoegdheid om een terugnameverzoek in te dienen dus niet dat de
verantwoordelijkheid van de aangezochte lidstaat om het verzoek om internationale bescherming te
behandelen, vaststaat, maar wel dat deze lidstaat voldoet aan de in artikel 20, lid 5, of in artikel 18, lid 1,
onder b) tot en met d), van die verordening neergelegde voorwaarden.

62 Uit de bewoordingen zelf van artikel 20, lid 5, van die verordening volgt evenwel dat de daarbij
ingestelde terugnameverplichting wordt opgelegd aan ,de lidstaat waarbij het verzoek om internationale
bescherming [het eerst] is ingediend”. Derhalve kunnen de in hoofdstuk Ill van die verordening
neergelegde verantwoordelijkheidscriteria niet worden gebruikt om deze lidstaat aan te wijzen.

(...)

65 Wat artikel 18, lid 1, onder b) tot en met d), van die verordening betreft, volgt inderdaad uit de
bewoordingen ervan dat de daarin neergelegde verplichtingen rusten op de ,verantwoordelijke lidstaat”.

66 Zoals opgemerkt in de punten 51 en 52 van het onderhavige arrest, kunnen de in die bepalingen
neergelegde terugnameverplichtingen evenwel slechts worden toegepast wanneer de in die verordening
neergelegde procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek, in de aangezochte lidstaat reeds is afgerond en ertoe heeft geleid dat deze lidstaat zijn
verantwoordelijkheid voor de behandeling van dat verzoek heeft erkend.

67 In een dergelijke situatie, waarin de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek reeds
vaststaat, hoeven de regels inzake de procedure tot bepaling van deze verantwoordelijkheid, waaronder
in de eerste plaats de in hoofdstuk Il van die verordening neergelegde criteria, niet opnieuw te worden

toegepast.
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68 In de tweede plaats bevestigt artikel 25 van de Dublin Ill-verordening dat de in hoofdstuk Il van die
verordening neergelegde verantwoordelijkheidscriteria niet relevant zijn in het kader van de
terugnameprocedure.

69 Terwijl artikel 22, leden 2 tot en met 5, van de Dublin lll-verordening gedetailleerd bepaalt hoe die
criteria in het kader van de overnameprocedure moeten worden toegepast, dient immers te worden
vastgesteld dat artikel 25 van die verordening geen enkele vergelijkbare bepaling bevat en de
aangezochte lidstaat alleen verplicht om de voor de beoordeling van het terugnameverzoek nodige
verificaties te verrichten.

70 Dat het bij de terugnameprocedure gaat om een vereenvoudigde procedure, wordt daarenboven
bevestigd door het feit dat de in artikel 25, lid 2, van die verordening bepaalde termijn om te antwoorden
op een terugnameverzoek, duidelijk korter is dan de in artikel 22, lid 7, van die verordening bepaalde
termijn om te antwoorden op een overnameverzoek.

71 In de derde plaats wordt de bovenstaande uitlegging bevestigd door de standaardformulieren voor een
overname- en een terugnameverzoek, die in respectievelijk bijlage | en Il bij verordening nr. 1560/2003
zijn opgenomen.

(...)

73 In de vierde plaats dient te worden opgemerkt dat de tegenovergestelde uitlegging, volgens welke een
terugnameverzoek slechts kan worden ingediend wanneer de aangezochte lidstaat op grond van de in
hoofdstuk 11l van de Dublin lll-verordening neergelegde verantwoordelijkheidscriteria kan worden
aangewezen als de verantwoordelijke lidstaat, wordt tegengesproken door de algemene opzet van die
verordening.

74 Die uitlegging zou immers uiteindelijk impliceren dat de overname- en terugnameprocedures op bijna
alle punten op identieke wijze moeten worden gevoerd, en dat zij in de praktijk een enkele procedure
vormen waarbij in een eerste fase de lidstaat moet worden bepaald die op grond van die
verantwoordelijkheidscriteria verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek, en waarbij
vervolgens, in een tweede fase, bij die lidstaat een verzoek moet worden ingediend waarvan hij de
gegrondheid op dezelfde grondslag zal moeten beoordelen.

(-..)

76 In de vijfde en laatste plaats zou de in punt 73 van het onderhavige arrest vermelde uitlegging eveneens
de verwezenlijking van bepaalde doelen van de Dublin lll-verordening kunnen ondermijnen.

77 In de in artikel 18, lid 1, onder b) tot en met d), van die verordening bedoelde gevallen zou die uitlegging
immers impliceren dat de bevoegde autoriteiten van de tweede lidstaat de facto zouden kunnen overgaan
tot heroverweging van de conclusie waartoe de bevoegde autoriteiten van de eerste lidstaat met
betrekking tot diens eigen verantwoordelijkheid zijn gekomen na afloop van de procedure tot bepaling van
de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek, voor zover de betrokkenen het
grondgebied van deze lidstaat verlaten nadat hij hun verzoek in behandeling heeft genomen, wat
onderdanen van een derde land die in een lidstaat een verzoek om internationale bescherming hebben
ingediend ertoe zou kunnen aanzetten om zich naar andere lidstaten te begeven, wat tot secondaire
stromen zou kunnen leiden die de Dublin Ill-verordening, met de instelling van uniforme instrumenten en
criteria ter bepaling van de verantwoordelijke lidstaat, juist beoogt te voorkomen (zie naar analogie
arresten van 17 maart 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punt 52, en 13 september 2017, Khir
Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punt 37).

78 De in punt 73 van het onderhavige arrest vermelde uitlegging zou voorts ertoe kunnen leiden dat
afbreuk wordt gedaan aan het in artikel 3, lid 1, van die verordening vastgestelde wezenlijke beginsel dat
een verzoek om internationale bescherming slechts door één enkele lidstaat wordt behandeld, wanneer
de bepalingsprocedure in de tweede lidstaat tot een ander resultaat leidt dan die in de eerste lidstaat.

79 Bovendien zou de heroverweging — die in voorkomend geval meerdere keren kan worden herhaald —
van de uitkomst van de procedure tot bepaling van de verantwoordelijke lidstaat in een context waarin de
toepassing van die verordening en de werkelijke toegang tot een procedure van internationale
bescherming reeds zijn gewaarborgd, afbreuk doen aan de in overweging 5 van die verordening vermelde
doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen.

80 Hieruit volgt dat de betrokken bevoegde autoriteiten in de in artikel 23, lid 1, en artikel 24, lid 1, van de
Dublin llI-verordening bedoelde gevallen niet verplicht zijn om, voordat zij een terugnameverzoek bij een
andere lidstaat indienen, op grond van de bij deze verordening vastgestelde verantwoordelijkheidscriteria
[...], te bepalen of deze laatste lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek.” (eigen
onderlijning)

In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, is een verwijzing naar de bepalingen uit hoofdstuk 11l van de
Dublin llI-Verordening niet vereist in het kader van een terugname op basis van artikel 18.1, b), van de
Dublin llI-Verordening. Oostenrijk wordt verantwoordelijk geacht omdat verzoeker aldaar een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend en dit verzoeker in behandeling is, hetgeen aanleiding geeft
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tot een terugnameverplichting in hoofde van de Oostenrijkse autoriteiten. Gelet op de bovenvermelde
rechtspraak, toont verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is
en evenmin dat de beslissing genomen werd zonder vermelding van de juridische grondslag. De
rechtspraak waarnaar verwezen in het verzoekschrift werpt hier geen ander licht op.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van
het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen wordt aldus op het eerste gezicht
niet aangetoond. Evenmin maakt verzoeker op het eerste gezicht, gelet op voorgaande, een schending
aannemelijk van de door hem in het eerste onderdeel opgeworpen bepalingen van de Dublin Il
Verordening, zijnde de artikelen 4, 18, 23 en 27.

Het eerste onderdeel van het middel is niet ernstig.

3.2.2.2. Waar verzoeker erop wijst dat het EHRM de lidstaten gebiedt om aanvragen gezinshereniging
van familieleden van viuchtelingen soepeler te behandelen, gaat hij eraan voorbij dat er in casu geen
aanvraag gezinshereniging voorligt, doch wel een situatie die valt onder de Dublin Il Verordening, wat hij
overigens niet betwist. Verzoekers betoog is dan ook niet van die aard om de vaststelling, dat hij ten
aanzien van zijn meerderjarige broer die in Belgié verblijft niet kan beschouwd worden als gezinslid zoals
omschreven in artikel 2.g van de Dublin-llI-Verordening en bijgevolg niet onder het toepassingsgebied
van de artikelen 9 en 10 van de Dublin-llI-Verordening valt, te doen ombuigen.

De gemachtigde beschikt weliswaar op basis van artikel 17, lid 1 (soevereiniteitsclausule) en op basis van
artikel 17, lid 2 (humanitaire clausule) over een discretionaire bevoegdheid die hem toelaat om af te wijken
van bindende verantwoordelijkheidscriteria omwille van mededogen, humanitaire redenen of teneinde
familierelaties te verenigen die niet vallen onder de bindende verantwoordelijkheidscriteria. Dit “moeten
kunnen afwijken” houdt echter geen verplichting in, maar is een discretionaire bevoegdheid. In dit verband
leidt de loutere aanwezigheid van familieleden in het Rijk niet tot de toepassing van de artikelen 17(1) en
17(2). Een effectieve afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn meerderjarige broer, dermate dat
de gemachtigde redelijkerwijs had moeten toepassing maken van het voornoemde artikel 17, lid 2 van de
Dublin-lll-verordening, moet aannemelijk gemaakt worden, hetgeen verzoeker niet gedaan heeft, en thans
er niet in slaagt afbreuk te doen aan de motieven ter zake.

Door louter zijn wens te uiten bij zijn broer te blijven en zijn mening te uiten dat het begrip “gezin” voorzien
in de Dublin 11l Verordening 604/2013 heel ruim dient te worden opgevat, weerlegt verzoeker de motieven
in de bestreden beslissing, die correct zijn en steun vinden in het administratief dossier, niet. Ook het
loutere gegeven dat verzoeker, na zijn aankomst in Belgié inwoont bij zijn broer, wijzigt aan voorgaande
niets.

Voorts blijkt ook niet dat de Oostenrijkse autoriteiten verweerder gevraagd heeft alsnog het verzoek te
behandelen conform artikel 17, § 2 van de Dublin Il Verordening zodat verzoeker evenmin dienstig naar
deze bepaling kan verwijzen om zijn standpunt kracht bij te zetten. Een schending van artikel 17 van de
Dublin Il Verordening wordt prima facie evenmin aannemelijk gemaakt.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, kan verzoeker evenmin worden
gevolgd. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Het waarborgen van een recht op respect voor het familie- en gezinsleven, veronderstelt het bestaan van
een familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM. Dit familie- en gezinsleven
dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig familie- en gezinsleven
aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht
op respect voor het familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing.

In casu stelt verzoeker dat hij een gezin vormt met zijn broer, in bezit van een onbeperkt verblijfsrecht in
Belgié.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' niet. Dit begrip is een autonoom
begrip, dat onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. De bescherming die
artikel 8 van het EVRM biedt, heeft echter hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober
2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Andere familiebanden kunnen slechts uitzonderlijk gelijkgesteld
worden met een familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan de gebruikelijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM
13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, 8 36). Ook de relatie
tussen meerderjarige broers valt enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM indien het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland,
§ 59, EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34; EHRM 3 juli 2001, nr. 47390/99,
Javeed v. Nederland).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker verklaard heeft dat hij naar Belgié is
gekomen om bij zijn broer te zijn en hij bij hem wilt blijven.

Met zijn betoog in het verzoekschrift, waar hij zich ertoe beperkt te stellen dat hij sedert zijn aankomst bij
zijn broer inwoont, zij in Afghanistan een goede band hadden en zij contact onderhielden nadat zijn broer
uit Afghanistan is vertrokken, toont verzoeker prima facie niet aan dat er een band van afhankelijkheid is
tussen hem en zijn broer. De bij het verzoekschrift gevoegde verblijfstitel van zijn broer, doet aan
voorgaande vaststelling geen afbreuk.

De Raad merkt op dat uit verzoekers verklaringen nochtans blijkt dat verzoeker en zijn broer geruime tijd
zonder elkaars nabijheid hebben geleefd nu verzoeker verklaarde dat zijn broer in Afghanistan problemen
kende waardoor hij moest vertrekken en hij zelf ook later problemen kreeg en ook diende te vertrekken
(verklaring DVZ, 04/05/2020, punt 31). Bovendien, hiernaar gevraagd ter terechtzitting, konden partijen
niet meedelen hoe lang verzoekers broer reeds op het Belgische grondgebied verblijft. De Raad kan niet
anders dan vast te stellen dat verzoeker geen elementen bijbrengt waaruit een anders dan gewoonlijke
affectieve band wordt aangetoond.

Het betoog van verzoeker laat prima facie niet toe een schending van artikel 8 van het EVRM juncto artikel
13 van het EVRM vast te stellen, noch van artikel 17 van de Dublin 11l Verordening.

Het tweede onderdeel van het middel is niet ernstig.

3.2.2.3. Waar verzoeker zich in zijn derde onderdeel beroept op een schending van artikel 3 van het
EVRM en uitgebreid ingaat op de pushback praktijken van de Oostenrijkse autoriteiten, wijst de Raad er
vooreerst op dat artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen
of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van
de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in
de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75,
en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Mslim/Turkije, § 66).
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Ook heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te
gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met
de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, 8§ 128-129, en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah
en cons./ Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april
2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100).

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM
30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover
het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in
een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, 8 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en
Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij
aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende
partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie
aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, 8 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het
bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien
dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in
het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van
bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23
mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Specifiek in het kader van de onderhavige zaak, die een Dublinoverdracht naar Oostenrijk behelst, dient
te worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem van de
Dublin lll-verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds vertrouwensbeginsel,
niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, § 103). Dit
vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer er zwaarwegende gronden worden aangetoond
die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel
v. Zwitserland, § 104).

Voorts blijkt uit het arrest van het HJEU van 21 december 2011 inzake N.S. tegen Secretary of State for
the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod van
folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”, dat een gelijklopende
inhoud heetft als artikel 3 van het EVRM, een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling
niet voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het
Handvest te hanteren.

Het HJEU bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij de
bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet
elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke staat
heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering
zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid,
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vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op
wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het bijzonder
de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21
december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, 88 84 en 85).

Hieruit blijkt dat het HIEU van oordeel is dat de verplichtingen, neergelegd in de criteria van de Dublin II-
Verordening (thans de Dublin lll-verordening), tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke
inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2003/9,
2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een
asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter
“ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat
worden overgedragen er onmenselijk of vernederend worden behandeld in de zin van artikel 4 van het
Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, § 86.), is
de overdracht in strijd met die bepaling.

Mede rekening houdend met artikel 3.2, tweede lid, van de Dublin Ill-verordening wordt een overdracht
naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin Ill-verordening en de verantwoordelijkheid van deze lidstaat
bijgevolg slechts verhinderd wanneer men niet onkundig kan zijn van het feit dat de fundamentele
tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat
ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico zal
lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen (HvJ 21 december 2011, nr. C411/10 en C-
493/10, § 94). Het EHRM van zijn kant heeft gesteld dat de verplichting om deugdelijke materiéle opvang
te voorzien voor onbemiddelde asielzoekers deel uitmaakt van het positieve recht waardoor bij de
beoordeling van de graad van ernst die vereist wordt door artikel 3 van het EVRM een specifiek gewicht
dient te worden gegeven aan de hoedanigheid van asielzoeker van de betrokkene die behoort tot een
uiterst kwetsbare groep die nood heeft aan speciale bescherming. Deze kwetsbaarheid wordt nog
bijkomend benadrukt in het geval het families met kinderen betreft waarbij de opvangomstandigheden
aangepast moeten zijn aan hun leeftijd om te vermijden dat deze een situatie van stress en angst met
zich brengen en bijzonder traumatiserende gevolgen zouden hebben voor hun psychisch welzijn (cf.
EHRM 7 juli 2015, V.M./Belgié, §8§ 136-138).

Uit de rechtspraak van het EHRM, meer bepaald in de zaak Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6
juni 2013, blijkt verder dat de omstandigheden van het ontvangende land in het kader van de Dublin I
Verordening een zeker niveau van hardheid moeten vertonen om binnen het toepassingsgebied van
artikel 3 van het EVRM te vallen.

Bijgevolg gaat de Raad na of er in het licht van de algemene situatie in Oostenrijk met betrekking tot de
asielprocedure en de opvangomstandigheden voor verzoekers om internationale bescherming en in het
licht van de specifieke situatie van verzoeker zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
verzoeker zal worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar
Oostenrijk.

De Raad gaat in eerste instantie na of verzoeker, via verwijzingen naar algemene rapporten, rechtspraak
en artikels, aantoont dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van een systematische
praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als verzoeker om internationale
bescherming en Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan
dergelijke systematische praktijk.

Te dezen meent verzoeker dat uit objectieve bronnen blijkt dat i) de pushback praktijken van de
Oostenrijkse autoriteit tot gevolg zullen hebben dat hij vanuit Oostenrijk teruggestuurd zal worden naar
Hongarije en Servié en van daaruit naar zijn herkomstland en dat ii) Hongarije zich schuldig maakt aan
push backs naar Servié en tot het beperken van de toegang tot de internationale bescherming en dat iii)
er een risico op refoulement is vanuit Servié.

Verzoekers uitgebreide betoog omtrent de pushback praktijken in hoofde van de Oostenrijkse autoriteiten,
waarbij migranten worden teruggestuurd naar de Balkanlanden zonder zij de mogelijkheid werden
geboden om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, is allerminst te vergelijken met de
situatie waarin hij zich persoonlijk bevindt. Verzoeker bevindt zich in de Schengenzone en maakt het
voorwerp uit van een akkoord tot terugname vanwege de Oostenrijkse autoriteiten.
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Aangezien deze informatie geen betrekking heeft op zijn persoonlijke situatie, houdt verzoeker dan ook
niet dienstig voor dat geen rekening werd gehouden met de informatie omtrent pushback praktijken in
hoofde van de Oostenrijkse politiediensten. Ten overvloede merkt de Raad hierbij nog op dat verzoeker
zelf een passage citeert waaruit blijkt dat dergelijke praktijken ook veroordeeld werden door de plaatselijke
Oostenrijkse rechtbanken, waardoor alleszins blijkt dat een vreemdeling, geconfronteerd met dergelijke
praktijken, een rechtsmiddel in zijn handen heeft om die problemen in Oostenrijk aan te kaarten.

Bovendien blijkt uit het gehoorverslag niet dat verzoeker te maken heeft gekregen met voormelde
praktijken. In tegendeel, verzoeker bleek wel in staat om een verzoek om internationale bescherming in
te dienen ook al was hij Oostenrijk binnen gereisd via Servié en Hongarije. Hij maakt niet aannemelijk dat
er ten aanzien van hem enige pushback maatregel genomen werd te meer nu uit het terugnameakkoord
van de Oostenrijkse autoriteiten blijkt dat verzoekers verzoek om internationale bescherming er nog
hangende is. Het louter betwisten van zijn in Oostenrijk ingediende verzoek om internationale
bescherming is geenszins ernstig, nu dit bovendien strijdt met de objectieve vaststellingen uit het
administratief dossier, zijnde het eurodac resultaat.

Waar verzoeker vervolgens ingaat op de praktijken in hoofde van de Hongaarse en de Servische
autoriteiten is zijn kritiek evenmin dienstig nu de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoeker
zal worden overgedragen aan voormelde landen. Middels de bestreden beslissing wordt Oostenrijk
aangeduid als bevoegde lidstaat.

De Raad voegt nog toe dat verzoeker tijdens het gehoor verklaarde dat hij 20 dagen in Oostenrijk is
gebleven en dat hij er eten en opvang kreeg maar in quarantaine moest blijven (verklaring DVZ
04/05/2022, punt 33). Hij maakte aldus geen gewag van structurele problemen die hij zou ondervonden
hebben tijdens zijn kortstondige verblijf in Oostenrijk.

Gelet op voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker geen enkele objectieve elementen heeft
aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat een overdracht aan Oostenrijk een risico impliceert op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel
4 van het Handvest.

Een schending van artikel 3 van het EVRM en van artikel 27 van de Dublin lll-verordening, nu verzoeker
middels huidige vordering een schorsend rechtsmiddel heeft aangewend, wordt op het eerste gezicht niet
aangetoond.

Het derde onderdeel van het middel is niet ernstig.

3.2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit de
voorgaande bespreking volgt dat er op het eerste gezicht niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan
van een correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn
geschonden.

3.2.2.5. Het redelijkheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening
van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel
kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur
ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing
worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot
de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten heeft besloten. De gemachtigde heeft
enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat
voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden
volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel
heeft geschonden.
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3.2.2.6. Waar verzoeker nog een schending opwerpt van de artikelen 5 (persoonlijk onderhoud) en 26
(Kennisgeving van een overdrachtsbesluit) van de Dublin 11l Verordening, stelt de Raad vast dat hij nalaat
uit te werken op welke wijze voormelde artikelen geschonden werden. Een middel moet een voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel hebben. Het moet de wijze waarop die rechtsregel
wordt geschonden, omschrijven (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17
december 2004, nr. 138.590), wat in geval van voormelde artikelen ontbreekt.

3.2.2.7. Het enig middel is niet ernstig.

3.2.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. De vaststelling dat er prima facie
geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt ingewilligd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. |. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. V. LAUDUS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS I. FLORIO
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