Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 277 225 van 9 september 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. MAFUTA LAMAN
Eugéne Plaskysquare 92/6
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 7 september 2022
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden
in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat van 2 september
2022.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9
september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. MAFUTA LAMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 2 september 2022 wordt beslist tot overdracht van de verzoekende partij aan de verantwoordelijke
lidstaat met beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de

verantwoordelijke lidstaat. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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"BESLUIT TOT OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT MET BESLISSING TOT
HET VASTHOUDEN IN EEN WELBEPAALDE PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE
VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT

Besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat en beslissing tot terugleiding naar de grens van
de verantwoordelijke lidstaat

In uitvoering van artikel 51/5/1, 8 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt besloten dat de
heer, die verklaart te heten,

naam: M. (..)

voornaam : Z. (..)

geboortedatum : 24.09.2000

geboorteplaats : nationaliteit : Algerije

alias: M. Z. (..), geboren op 24 september 2000, Algerijn, M. Z. (..), geboren op 10 juni 2000, Algerijn, M.
Z. (..), geboren op 22 september 2000 Algerijn, M. Z. (..), geboren op 24 september 2000, Marokkaan
overgedragen dient te worden aan de verantwoordelijke lidstaat, met name Oostenrijk.

In uitvoering van artikel 51/5/1, 82, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt betrokkene
teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat.

REDEN VAN DE BESLISSING

Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum van BRUGGE naar aanleiding van een positieve
Eurodac hit van Oostenrijk op 07/08/2015. Op 30/08/2022 werd er voor betrokkene een
terugnameverzoek gericht aan de Oostenrijkse instanties die op 31/08/2022 instemden met de terugname
van betrokkene op grond van artikel 18.1 (d) van Verordening 604/2013.

Betrokkene verklaarde niets betreffende 3 en 8 EVRM in het hoorrechtverslag van 27/08/2022 aan de
politie van Brussel Hoofdstad Elsene en op 01/09/2022 in het gesloten centrum van Brugge.

We benadrukken dat de Oostenrijkse autoriteiten met toepassing van artikel 18.1 (d) van Verordening
604/2013 instemden met de terugname van betrokkene. Dit artikel stelt: “De verantwoordelijke lidstaat is
verplicht d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een
verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere
lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. We verwijzen
verder ook naar artikel 18.2, §3, van Verordening 604/2013: “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen,
zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is
afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel
overeenkomstig artikel 39 van Richtliin 2013/32/EU".

Dit impliceert dus dat de Oostenrijkse instanties reeds een beslissing namen omtrent het door betrokkene
in Oostenrijk ingediende verzoek om internationale bescherming maar dat betrokkene, na overdracht aan
Oostenrijk, de mogelijkheid zal hebben om een beroepsprocedure op te starten indien zijn verzoek slechts
in eerste aanleg was afgewezen en hij nog niet van deze mogelijkheid gebruik heeft kunnen maken.
Daarnaast zal betrokkene ook steeds de mogelijkheid hebben om bij de Oostenrijkse autoriteiten een
nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen waarin hij zijn actuele vluchtmotieven zal
kunnen aanbrengen. Dit nieuw verzoek zal worden beoordeeld en behandeld volgens de standaarden die
voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten.

Tenslotte wensen we verder ook op te merken dat voor zover een verzoeker om internationale
bescherming van mening mocht zijn dat een door de Oostenrijkse instanties genomen beslissing in strijd
is met artikel 3 van het EVRM, het non-refoulementbeginsel of andere verdragsverplichtingen hij of zij dit
kan aanklagen bij de bevoegde instanties of het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in
Straatsburg.

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Oostenrijk voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Oostenrijk een volwaardig lid
is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen
enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming minder waarborgen in Oostenrijk dan in Belgié zou genieten. Oostenrijk heeft
eveneens de Vluchtelingenconventie van Genéve van 28 juli 1951 ondertekend en neemt net als Belgié
een Dbeslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze
Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een
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verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van betrokkene zal
door de Oostenrijkse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele
aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot
het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een
overdracht aan Oostenrijk een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3
van het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reéel risico bestaat dat
hij, na zijn aankomst in Oostenrijk, door de Oostenrijkse autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd
naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft
vooraleer in het kader van zijn verzoek is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming behoeft
of dat hij er als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het
EVRM.

Betrokkene verklaarde betreffende vrees tov Dublinland in het hoorrechtverslag van 27/08/2022 aan de
politie van Brussel Hoofdstad Elsene en op 01/09/2022 in het gesloten centrum van Brugge dat hij niet
naar Oostenrijk wil omdat hij aldaar ook opgesloten zal worden voor lange tijd.

We merken op dat dit hoofdzakelijk een persoonlijke beoordeling van de betrokkene betreft en geen
aanleiding geeft om af te zien van een overdracht naar Oostenrijk. De betrokkene maakte tijdens het
politieverhoor en/of het verhoor in het gesloten centrum bovendien geen gewag van concrete ervaringen,
situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Oostenrijk die door hem als een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie werden ervaren of die volgens hem wijzen op een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Betrokkene verklaarde betreffende vrees tov land van herkomst in het hoorrechtverslag van 27/08/2022
aan de politie van Brussel Hoofdstad Elsene en op 01/09/2022 in het gesloten centrum van Brugge dat er
geen werk is en wat problemen heeft met zijn familie.

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Algerije, dient te
worden opgemerkt dat deze informatie slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het
staatsburgerschap verklaart te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn
ontvlucht. Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de
Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-lll-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld.

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de
zin van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van betrokkene aan Oostenrijk, dient te worden
opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van rapporten van toonaangevende en
gezaghebbende organisaties

AIDA Country Report Austria: 2019 update, maart 2020. Geschreven door Lukas Gahleitner-Gertz
(asylkoordination ¢sterreich) ECRE. Terug te vinden via http://asylumineurope.org/reports/country/austria
niet zonder meer kan gesteld worden dat men als verzoeker om internationale bescherming in Oostenrijk
automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM en dit
louter en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn.

In de aangehaalde rapporten van de hierboven vermelde toonaangevende en gezaghebbende
organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt
bovendien ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming
in Oostenrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale
bescherming die in het kader van de Dublin llIVerordening aan Oostenrijk worden overgedragen er
onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten
gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming
in Oostenrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale
bescherming die in het kader van de Dublin Ill-Verordening aan Oostenrijk worden overgedragen er
onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR
beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin llI-Verordening geen personen
over te dragen aan Oostenrijk omwille van structurele tekortkomingen in het Oostenrijkse systeem van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor
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verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin 1lI-Verordening aan Oostenrijk
worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Wat betreft de actuele situatie waarbij er in Oostenrijk momenteel een hoge instroom is van
kandidaatviuchtelingen en economische migranten ten gevolge van de politieke gebeurtenissen die
plaatsgrepen en plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten, dient te worden opgemerkt dat dit
niet automatisch betekent dat betrokkene na zijn overdracht aan de Oostenrijkse autoriteiten blootgesteld
zal worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale
bescherming niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin recente
objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden waaruit blijkt dat
de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang, gezondheidszorg en juridische
bijstand in Oostenrijk door de verhoogde instroom van verzoekers om internationale bescherming in zijn
geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen structureel zijn.

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele
lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet
automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de opvang
en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Oostenrijk worden
overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reéel risico lopen te worden
onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen.

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van
kandidaatviuchtelingen en economische migranten in Oostenrijk en de organisatorische problemen die
daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer
als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal
medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermelde
feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook wat
ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegenstelling
tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale
organisaties.

Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011
in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10,
M.E. en anderen versus Refugee Applications Commissioner en Minister for Justice, Equality and Law
Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het systeem
van de DublinVerordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU en
2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale bescherming aan de
normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te vestigen dat de
grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming zullen worden geéerbiedigd in de lidstaat
die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale bescherming te behandelen beoogt
de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal V.
Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of State for the Home
Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één
lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen, bevoegd is om een in een Unieland
ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen. Indien iedere niet-naleving van een
afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU door de bevoegde
lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een verzoek om internationale bescherming
wordt ingediend, de verzoeker om internationale bescherming niet aan die eerste lidstaat kan overdragen,
zou aan de in hoofdstuk Il van de Dublin-lI-Verordening vervatte criteria om de bevoegde lidstaat te
bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen
van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde
lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde
verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met
name snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen,
in gevaar brengen.

Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld
dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als
verzoeker om internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de
kwetsbare groep van verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk zonder meer en
automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van Europese Unie of dat het systeem van de procedure
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tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Oostenrijk te kort schieten
of structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan die
lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op
basis van een analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier
van betrokkene wordt toegevoegd, en de door betrokkene aangehaalde verklaringen kan er dan ook geen
intentionele bedreiging van zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit uitgaande van de Oostenrijkse
autoriteiten worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn geval
feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de
verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM wordt weerlegd. Hiervan is
sprake als de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat zijn verzoek in de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming door de verantwoordelijke lidstaat niet zal
worden onderzocht en dat er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3
van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van artikel 3 van het
EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van
betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat
hij in Oostenrijk een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met
artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie
in Oostenrijk er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaart het
staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft. Betrokkene maakt het
evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de Oostenrijkse
autoriteiten hem zouden repatriéren naar het land waarvan hij verklaart het staatsburgerschap te bezitten
of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet internationale
bescherming behoetft.

Betrokkene verklaarde niets betreffende eventuele medische aandoeningen in het hoorrechtverslag van
27/08/2022 aan de politie van Brussel Hoofdstad Elsene en op 01/09/2022 in het gesloten centrum van
Brugge.

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig
waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier
van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte
die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in de verantwoordelijke lidstaat, in casu Oostenrijk. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig
dat een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu Oostenrijk, een inbreuk uitmaakt op de
Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen van
betrokkene en de elementen aanwezig in het administratief dossier kan er dan ook niet besloten worden
dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Oostenrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie.

Betrokkene verklaarde niets betreffende 8 EVRM in het hoorrechtverslag van 27/08/2022 aan de politie
van Brussel Hoofdstad Elsene en op 01/09/2022 in het gesloten centrum van Brugge.

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat

In uitvoering van artikel 51/5/1, 82, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt besloten dat de
heer, die verklaart te heten,

naam : M. (..)

voornaam : Z. (..)

geboortedatum : 24.09.2000

geboorteplaats : nationaliteit : Algerije

vastgehouden wordt te gesloten centrum te BRUGGE met het oog op de uitvoering van de overdracht
aan de verantwoordelijke lidstaat.
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REDEN VAN DE BESLISSING

Gelet op artikel 1, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, bestaat er een significant risico op
onderduiken van betrokkene.

1° De betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag
ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door deze wet voorziene
termijn gedaan.

Betrokkene beweert sinds 2 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

2° De betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of
heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: alias: M. Z. (..), geboren op 24 september 2000,
Algerijn, M. Z. (..), geboren op 10 juni 2000, Algerijn, M. Z. (..), geboren op 22 september 2000 Algerijn,
M. Z. (..), geboren op 24 september 2000, Marokkaan

3° De betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de
overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering
inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn van 3 werkdagen en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de PZ BRUSSEL HOOFDSTAD ELSENE op 26
augustus 2022 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal in voertuig.

4° De betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van (datum) dat
hem/haar betekend werd op (datum). De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij/zij deze
beslissing(en) heeft uitgevoerd.

7° Terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij zijn
vingerafdrukken reeds heeft gegeven in een andere Staat die gebonden is door de Europese
reglementering met betrekking tot de bepaling van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming, na een verzoek om internationale bescherming te
hebben ingediend.

Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 27 augustus 2022 dat zijn vingerafdrukken reeds in
Oostenrijk werden afgenomen, zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank.

9° Terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger
reeds een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in een andere staat die gebonden is
door de Europese reglementering met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is voor
de behandeling van een verzoek om internationale bescherming.

Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 27 augustus 2022 dat hij reeds om internationale
bescherming heeft verzocht in Oostenrijk, zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank.

In uitvoering van deze beslissing, gelasten wij, C. E. (..), (Administratief deskunidge), gemachtigde Voor
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

de verantwoordelijke van het gesloten centrum te BRUGGE,

de betrokkene, M., Z. (..), te weerhouden in de lokalen van het centrum te BRUGGE

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid

C. E. (..), (Administratief deskunidge), gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
Brussel, 02.09.2022”

2. Over de ontvankelijkheid

Wat de beslissing tot vasthouding betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de raadkamer
van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd
aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate
dat het is gericht tegen deze beslissing.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1.De Raad wijst er op dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit
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van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient
te bevatten.

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar verwijdering. Aan de
in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om
het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing toe te lichten, werd
dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.2. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 en 8 EVRM.
Zij betoogt als volgt onder punt 4 “Les moyens d’annulation sérieux” in haar verzoekschrift:

“Article 3 — Interdiction de la torture. Nul ne peut étre soumis & la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants.

Il'y a un risque sérieux que les droits du requérant soit manifestement violés.

Ceci est tellement vrai que méme I'amnesty International (pieces n° 1) et d’autres articles en parlent (2 et
3). »

Onder punt 3 in haar verzoekschrift stelt zij nog :

“Que de plus, le requérant craint que ses droits comme demandeur d’asile soit traités avec légereté.
Qu'il y donc ici un sérieux risque de violation de l'article 3 de la CEDH

Article 3 — Interdiction de la torture. Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants.

Plusieurs rapports internationaux pointent I’Autriche du doigt, ainsi que vous le verrez dans les pieces ci-
jointes.

Il'y a sérieusement leiu du craindre pour les droigts du requérant »

3.3. Het door verzoekende partij geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "niemand mag
worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen,
ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21
januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land
te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).
Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de verordening 604/2013/EU is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat
de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM =zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke
behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Wanneer lidstaten de verordening 604/2013/EU toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor
overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien

om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar
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zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s
waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, par. 342).

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober
2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste
minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het
individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook,
desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli
2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan
betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21
januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 220). In dit kader worden
asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming behoeven (EHRM 21
januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 251).

Om te beoordelen of verzoekende partij een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen
terugkeer van verzoekende partij naar Oostenrijk te worden onderzocht, rekening houdend met de
algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie, vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
§8 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een persoon
moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9;
EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8§
73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68). Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een
groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming
van artikel 3 van het EVRM in werking treden wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen
bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de
bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal
worden onderzocht in het licht van het relaas van deze persoon en van de beschikbare informatie over
het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80;
EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers
zich in dezelfde situatie bevindt als de betrokken persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter
van het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié
en Griekenland, § 359 in fine). Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden
eigen aan haar geval, moet een verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze
omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 8§ 366).

Het komt verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die
aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een
reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije,
par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Er rust op de overheid, bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens
die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21
januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

Dat de beoordeling van het bestaan van een reéel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek
inhoudt, werd nogmaals bevestigd in rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016, nr.
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43611/11, F.G. v. Zweden). Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie
(hierna: het Hof van Justitie) van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of State for the Home
Departement dat in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen” — verdragsartikel dat aldus een
gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM - een eventualiteit van een onterende of
onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van
de verantwoordelijke lidstaat onder de verordening 604/2013/EU het interstatelijk vertrouwensbeginsel te
hanteren. Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het
EHRM, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden
toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de in de verordening
604/2013/EU bepaalde criteria verantwoordelike staat heeft immers een invioed op de
verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de
bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid,
en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en
een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten
eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011,
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de
verplichtingen neergelegd in de criteria van de verordening 604/2013/EU tot het bepalen van de
verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke
bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden
hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste
lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort
schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd
worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011,
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die bepaling.

Verzoekende partij dient aannemelijk te maken bij een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die haar individuele geval
betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van
schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als verzoeker om internationale bescherming en
terugkeerder in het kader van de verordening 604/2013/EU, tot een kwetsbare groep behoort, die wordt
blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalig, § 132).

3.3.1. Vooreerst merkt de Raad op dat de verwerende partij voorafgaand aan de overdracht aan Oostenrijk
wel degelijk een grondig onderzoek heeft gevoerd naar de conformiteit van deze overdracht met artikel 3
van het EVRM, waarbij tevens rekening werd gehouden met de verklaringen van verzoekende partij
tijdens haar gehoor. Zo blijkt dat verzoekende partij tijdens haar gehoor op 27 augustus 2022 niets
verklaarde betreffende een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM in Oostenrijk. Zij stelde verder wel op
1 september 2022 dat zij niet naar Oostenrijk wil omdat zij aldaar voor lange tijd zal opgesloten worden
maar, zoals de verwerende partij niet kennelijk onredelijk stelt, betreft dit slechts een persoonlijke —
subjectieve - beoordeling van verzoekende partij, temeer zij geen gewag maakte van concrete ervaringen,
situaties of omstandigheden tijdens haar verblijf in Oostenrijk die wijzen op een behandeling strijdig met
artikel 3 EVRM.

3.3.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij voorgaande vaststellingen in het verzoekschrift niet
betwist. Zij wijst slechts op rapporten waaruit volgens haar blijkt dat zij in Oostenrijk dreigt onderworpen
te worden aan een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM.

Evenwel, zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, heeft de verwerende partij eveneens
aandacht gehad voor rapporten van toonaangevende en gezaghebbende organisaties met betrekking tot
Oostenrijk. Zo wijst de verwerende partij meer specifiek op het AIDA Country Report Austria 2019, update
maart 2020 en terug te vinden via de website http://asylumineurope.org/reports/country/austria . De
verwerende partij wijst erop dat uit analyse geenszins blijkt dat er meldingen worden gemaakt van
systematische behandelingen strijdig met artikel 3 EVRM noch dat het systeem van de procedure tot het
verkrijgen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale
bescherming in Oostenrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om
internationale bescherming die in het kader van de Dublin Ill-Verordening aan Oostenrijk worden
overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 EVRM. Ook heeft
het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot
het verkrijgen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om
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internationale bescherming in Oostenrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor
verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin IlI-Verordening aan Oostenrijk
worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 EVRM. Er
zijn ook geen publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van
voormelde Verordening geen personen over te dragen aan Oostenrijk omwille van structurele
tekortkomingen in het Oostenrijkse asiel- en opvangsysteem. De verwerende partij heeft verder nog
gemotiveerd:

“Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele
lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet
automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de opvang
en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Oostenrijk worden
overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reéel risico lopen te worden
onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen.

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van
kandidaatviuchtelingen en economische migranten in Oostenrijk en de organisatorische problemen die
daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer
als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal
medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermelde
feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook wat
ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegenstelling
tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale
organisaties.”

De verwerende partij heeft er verder ook nog op gewezen dat er in hoofde van verzoekende partij ook
geen sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid.

Zij besluit: “Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene
niet aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Oostenrijk een reéel risico loopt op blootstelling
aan omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM (..)”

3.3.3. Verzoekende partij gaat niet concreet in op voorgaande vaststellingen van de verwerende partij.
Verder stelt de Raad vast dat met de algemene verwijzing naar een rapport van Amnesty International
van 2021 zij er op het eerste gezicht ook niet in slaagt afbreuk te doen aan de bevindingen van de
verwerende partij. Lezing van dit rapport leert immers dat er kritiek wordt gegeven op de wetgeving die
aangenomen werd in de strijd tegen de Covid-19 pandemie alsook inzake belemmeringen van de
persvrijheid. De daarin benoemde bezorgdheden hebben echter geen uitstaans met enige mogelijke
structurele tekortkoming in het asielsysteem en de opvangvoorzieningen in Oostenrijk met betrekking tot
Dublin-terugkeerders. Evenmin maakt verzoekende partij aannemelijk dat zij omwille van voormelde
zaken een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM dreigt te ondergaan in Oostenrijk. Ook wat betreft
vrouwenrechten blijkt niet dat dit betrekking heeft op verzoekende partij. Verzoekende partij is voorts niet
van Afghaanse nationaliteit zodat de bekommernissen dienaangaande geuit in het rapport evenmin op
haar van toepassing zijn. Verzoekende partij maakt voorts ook niet aannemelijk dat zij als Dublin-
terugkeerder een risico loopt op push-back naar Slovenié. Verder, waar er sprake is van risico op
discriminatie kan de Raad de verwerende partij volgen dat “geen enkele lidstaat volledig vrij is van
discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet automatisch dat, wat betreft
de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de opvang en begeleiding van
verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Oostenrijk worden overgedragen onder de
bepalingen van Verordening 604/2013 een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen.”

Waar in het rapport voorts summiere kritieken worden gegeven op de rechten van gevangenen, het gebrek
aan onderzoek naar de beschuldigingen inzake het excessief gebruik van geweld door politiediensten, de
plafonnering van sociale bijstand en de stopzetting van het verbod op uithuiszettingen van huurders bij
wanbetaling, ziet de Raad op lezing ervan op het eerste gezicht niet in hoe dit betrekking heeft op de
situatie van verzoekende partij. Zij maakt op geen enkele concrete wijze aannemelijk dat de in het rapport
vermelde zaken aantonen dat zij bij een terugkeer naar Oostenrijk dreigt onderworpen te worden aan een
behandeling strijdig met artikel 3 EVRM.
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Ook de verwijzing naar een artikel van Refworld, gepubliceerd door de Immigration and Refugee Board
of Canada kan geen afbreuk doen aan de bevindingen van de verwerende partij. Dit artikel dateert al van
25 januari 2011 en de verzoekende partij laat geheel na de actualiteitswaarde van dit artikel aan te tonen.

Verzoekende partij voegt tenslotte een rapport aangaande het bezoek van de Europese
mensrechtencommissaris aan Oostenrijk in december 2021. Dit bevat aanbevelingen die de Oostenrijkse
autoriteiten moeten helpen bij het verbeteren van het onthaal en de integratie van vluchtelingen,
asielzoekers en migranten alsook om de rechten van vrouwen en de gelijkheid man-vrouw te versterken.
Lezing van deze aanbevelingen laat evenwel niet toe vast te stellen dat het Oostenrijkse asiel- en
opvangsysteem dermate structurele tekortkomingen vertoont dat er sprake is van een schending van
artikel 3 EVRM bij overdracht van verzoekende partij naar Oostenrijk. Het is immers niet omdat een
systeem vatbaar is voor verbetering dat er sowieso sprake is van structurele tekortkomingen waardoor
verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin IlI-Verordening aan Oostenrijk
worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 EVRM.

3.3.4. Voor zover er sprake is van mogelijke tekortkomingen, blijken uit de door verzoekende partij
voorgelegde stukken geen elementen die er op wijzen dat deze tekortkomingen een zodanig systematisch
karakter zouden hebben dat er sprake zou zijn van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling.

3.5. Alles in overweging genomen is de Raad van oordeel dat de verwerende partij na een zorgvuldig
onderzoek van zowel de algemene situatie in Oostenrijk voor verzoekers van internationale bescherming,
als van verzoekende partij haar individuele situatie niet op kennelijk onredelijke wijze tot de conclusie kon
komen dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoekende partij door overdracht aan Oostenrijk een
reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van
het EVRM.

Een schending van artikel 3 EVRM blijkt op het eerste gezicht niet.

3.7. Voor zover verzoekende partij in haar verzoekschrift nog de schending van artikel 8 EVRM aanhaalt,
doet zij, in tegenstelling tot wat zij betoogt, geenszins getuigen van een beschermenswaardig gezins- of
privéleven op het Belgische grondgebied in de zin van artikel 8 EVRM.

Zoals de verwerende partij in de bestreden beslissing heeft opgemerkt heeft de verzoekende partij bij haar
gehoor niets verklaard inzake elementen relevant in het kader van artikel 8 EVRM.

Thans stelt zij in het verzoekschrift dat uit het administratief dossier blijkt dat zij familie in Belgié heeft,
maar zij kan hierin niet gevolgd worden. Het administratief dossier bevat geen enkele aanwijzing met
betrekking tot familie in Belgié. Verzoekende partij laat ook na te verduidelijken welke familieleden zij zou
hebben in Belgié. Zij toont dan ook op het eerste gezicht het bestaan van een gezins- of familieleven in
Belgié niet aan, laat staan van een in de zin van artikel 8 EVRM beschermenswaardig gezins- of
familieleven in Belgié.

Verzoekende partij betoogt voorts dat zij al twee jaar in Belgié verblijft en hier sociale banden heeft. De
Raad wijst er evenwel op dat het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling
met de Belgische samenleving is aangegaan en dat een louter — langdurig - verblijf op het grondgebied
nog niet maakt dat er sprake is van een beschermenswaardig privéleven in Belgié. Met haar niet
geconcretiseerd betoog toont verzoekende partij — die bovendien nooit toegelaten of gemachtigd werd tot
verblijf in Belgié — niet aan dat zij alhier dermate sociale, economische of culturele banden heeft
opgebouwd met de Belgische samenleving dat zij gewag kan maken van een beschermenswaardig
privéleven op het Belgische grondgebied.

Een schending van artikel 8 EVRM blijkt op het eerste gezicht niet.
3.8. Het middel is niet ernstig. De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2,
eerste lid, van de vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen

4. Kosten
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Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS S. DE MUYLDER
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