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nr. 277 240 van 9 september 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. HAUWEN

Rue de Chaudfontaine 11

4020 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 14 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. HAUWEN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 14 december 2020, diende op

21 december 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden

genomen op 27 augustus 2019 (Eurodac).

1.2. Op 15 juni 2021 nam de adjunct-commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij

aangetekende brief van 15 juni 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als

volgt:

“Asielaanvraag: 21/12/2020

Overdracht CGVS: 02/02/2021
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U werd gehoord op het CGVS op 30 april 2021 van 08:38 tot 11:28 met bijstand van een tolk Somali.

A. Feitenrelaas

U beweert over de Ethiopische nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Harti Sheikh, in de Somali

regio in Ethiopië. U behoort tot de Isaaq clan. U woonde de laatste jaren in de oostelijke wijk. U woonde

ook een tijdje in Gabiley in Somaliland, omdat u daar naar school ging en uw tante u met haar had

meegenomen. Toen uw vader ziek was, verhuisde u terug naar Harti Sheikh. Nadat u stopte met school

begon u uw vader te helpen met de landbouwvelden. De eigenaars van de aanpalende landbouwvelden

hadden een dispuut met uw familie omwille van het feit dat ze beweerden dat de grens tussen de velden

op een andere plek lag. De buren hebben uw vader in elkaar geslagen en met een mes gestoken rond

het jaar 2000, u was toen nog heel jong. In de jaren 2013 ongeveer geraakte u ook betrokken in het

dispuut, uw vader heeft dan u aangeraden dat u moest vertrekken en naar een andere stad moest gaan.

Op 24 september 2016 verliet u Ethiopië en ging u naar Gabiley in Somaliland, waar u tien maanden

verbleef bij uw tante aan moeders zijde van de familie.

In Duitsland diende u in juni 2019 een verzoek tot internationale bescherming in, en beweerde u de

Somalische nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Qalimow, in de Middle Shabelle regio. Op 15

oktober 2019 kreeg u een beslissing tot weigering van uw verzoek en reisde u verder naar België. Op 21

december 2020 diende u een verzoek tot internationale bescherming in en verklaarde u over de

Ethiopische nationaliteit te beschikken.

Ter staving van uw verzoek legde u geen documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Ten eerste kon u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS niet op geloofwaardige wijze aantonen

dat u uw land van herkomst hebt verlaten vanwege een gegronde vrees voor vervolging. U beweert dat

uw buren, eigenlijk de eigenaars van de velden naast de velden van uw vader, u bedreigden telkens

wanneer u naar de velden ging. Het betrof een conflict over de afbakening van het veld. Gevraagd naar

wie die buren zijn, kan u echter niet vertellen wie zij zijn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15).

Verder aangespoord om meer informatie te geven over de familie waarmee u ook persoonlijk problemen

zou hebben gehad, kan u niet zeggen tot welke familie ze behoren. U kan enkel verklaren dat uw vader

het wel weet en u het hem wel vroeg, zonder daarbij dan ook de namen te geven. Gevraagd om alle

mogelijke informatie te geven over die mensen dat u weet, kan u enkel zeggen dat ze op het platteland

wonen en dieren kweken (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15-16). Van iemand die beweert een

gegronde vrees voor zijn leven te koesteren vanwege deze familie, en die ook vanwege hen het land

verliet, kan wel verwacht worden dat hij aan het CGVS duidelijk kan uitleggen wie hij juist vreest. U kon

zelfs niet zeggen tot welke clan zij behoren, wat al helemaal niet aannemelijk gezien het belang van de

clan binnen de Somali gemeenschap. U beweerde ook dat u sinds 2013, 2014 of 2015 al problemen

ervaarde met deze familie, wat u toch ruim de tijd gaf om informatie te vergaren over wie ze juist zijn.

Daarenboven, met het oog op uw verzoek tot internationale bescherming had u ook deze informatie

kunnen verkrijgen. Uw vader woont immers nog steeds op die plek in Ethiopië (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 8) en uw zus en broers, Z., A. en H. zijn ook nog in Harti Sheikh (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 9). U staat op het moment van het persoonlijk onderhoud nog in contact met A.

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Dat u op zo een belangrijk element in uw verhaal, geen

informatie kan geven en duidelijk ook niet hebt geprobeerd om meer informatie te verkrijgen, tast de

geloofwaardigheid van uw verhaal volledig aan.
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Daarenboven kon u wel uitleggen dat u in de aanloop van het persoonlijk onderhoud een foto had

gekregen van uw vader over de plaats waar hij was neergestoken, maar u kan niet vertellen door wie hij

was neergestoken (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Het is volledig ongeloofwaardig dat u dan

niet aan uw vader hebt gevraagd wie zijn aanvaller was, want een dergelijke foto zou toch gepaard moeten

gaan met een uitleg over de omstandigheden waarin deze verwondingen zijn opgelopen. U zou deze foto

nog via e-mail aan het CGVS bezorgen maar op het moment van de beslissing werd deze nog niet

ontvangen.

U werd geconfronteerd met het feit dat u niet veel informatie kan geven over de identiteit van de buren

die u bedreigden, en u legde uit dat ze niet naast jullie in de stad woonden maar de buren van jullie velden

zijn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18-19). Echter, zoals u zelf aangaf waren er wel pogingen

om het conflict op te lossen, sleepte het probleem al jaren aan, en het feit dat die mensen niet naast jullie

woonden, verschoont u er niet van om hun identiteit te kennen. Er dient vastgesteld te worden dat u op

het moment dat u Harti Sheikh verliet toch al 19 jaar oud was, en gezien de tijd die er verstreken is sinds

de problemen, uw beweerde persoonlijke betrokkenheid, en uw contacten in uw stad van herkomst, kan

er wel van u verwacht worden dat u al deze informatie kan verschaffen.

Ten tweede betreft het eigenlijke conflict een landconflict tussen twee buren, die het niet eens kunnen

geraken over waar de grens zou zijn. Uit uw verklaringen op het CGVS blijkt dat dit conflict van die aard

was dat het binnen de gemeenschap kon worden opgelost, en dat die mediatie ook plaatsvond. Uw vader

zou dan wel in 2000 neergestoken zijn geweest, maar hij zou hier ook voor naar de rechtbank geweest

zijn voor deze gebeurtenis (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Daar uw vader nog steeds in

Harti Sheikh verblijft, ondermijnt ook verder de ernst van zijn huidige vrees ten opzichte van zijn buren. U

zelf ervaarde enkel af en toe bedreigingen, die dan ook nog enkel tijdens het Gu seizoen plaatsvonden

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Op andere momenten in het jaar hoorde u niets van uw

buren, en had u dus ook geen problemen met hen. Dergelijke conflicten over landeigendom worden

binnen de Somali gemeenschap doorgaans opgelost door mediatie tussen de verschillende ouderen,

waarvan u zelf ook aangeeft dat dit plaatsvond (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Echter, u

kan weer niet vertellen wie de ouderen waren (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16), wat ook weer

aantoont dat u eigenlijk weinig informatie kan geven over het conflict dat u beweerde te hebben. Uw vader

heeft ook vaak aangifte gedaan bij de politie, maar de situatie was dan weer niet van die aard dat hij

besloot om de velden te verkopen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Gezien de ouderen

betrokken waren en er een overeenkomst was, kan deze ook niet zo maar door uw buren langs hen

neergelegd worden. Immers, een dergelijke overeenkomst heeft binnen de Somalische maatschappij wel

een waarde, en het is niet aannemelijk dat uw buren dan telkens opnieuw problemen zouden starten.

Ten derde kan u ook niet echt aangeven waarom u in 2016 dan besloot te vertrekken uit Ethiopië en

slaagde u er niet in om de actualiteit van uw vrees aan te tonen. U hebt Harti Sheikh verlaten in september

van 2016, en volgens uw verklaringen is het Gu seizoen in de vijfde, zesde en zevende maand van het

jaar (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U vertrok dus niet vanwege acute problemen, omdat

naar uw verklaringen de problemen enkel in het Gu seizoen plaatsvonden, maar pas enkele maanden na

het plaatsvinden van dergelijke problemen. U werd gevraagd waarom u op dat moment besloot om het

land te verlaten, u legde uit dat u het zelf eigenlijk niet besloot, maar dat uw vader u adviseerde om toen

te vertrekken (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Hieruit kan dus bezwaarlijk geconcludeerd

worden dat u uw land van herkomst verliet vanwege een gegronde en onmiddellijke vrees. Gezien het feit

dat een groot deel van uw familie nog steeds ter plaatse in Harti Sheikh, of in de buurt, verblijft, ondermijnt

dit ook volledig hoe acuut uw vrees was. Immers, uw vader was de eigenaar van het stuk grond waarover

er discussie was, dus ook degene die het grootst gevaar liep. Het veld is echter nog steeds in het bezit

van uw vader (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18) en volgens uw verklaringen doet uw familie het

goed maar weet u niet hoe het met het veld staat (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Uw vader

zou u verteld hebben dat het veld “Ok is, maar soms zijn er nog problemen.”. Dat uw vader dit verklaart

over de huidige omstandigheden, is een verdere aanwijzing dat uw verklaringen niet getuigden van een

acute en geloofwaardige vrees tot vervolging. U werd geconfronteerd met deze vaststellingen, waarna u

verklaarde dat uw vader een oudere man is die meer ervaring heeft en daarom de problemen aan kan

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Echter, gezien uw vader er in slaagde om de problemen met

de buren al die jaren telkens af te wenden, dat er mediatie was met de ouderen, en dat de politie kon

betrokken worden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18), toont aan dat dit conflict ter plaatse kon

opgelost worden en is opgelost. Verder had u op het moment dat u in Ethiopië was, een eerder passieve

houding tot dit conflict. U bent zelf nooit persoonlijk naar de politie geweest voor de bedreigingen aan uw

adres (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20) en zoals eerder al vermeld kent u niet veel van het

mediatieproces met de ouderen.
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Tot slot wijst het CGVS op het feit dat u een volledige andere identiteit hebt aangenomen voor uw verzoek

tot internationale bescherming bij de Duitse autoriteiten. Op basis van het antwoord van de Duitse

autoriteit, stond u daar gekend als Muktar Abdifitah, geboren in Qalimow en beschikkend over de

Somalische nationaliteit (zie informatie in het administratief dossier). U werd gevraagd of uw verklaringen

voor het CGVS hetzelfde waren als die in Duitsland, en hier erkende u dat u ten gevolge van het advies

van uw neef, in Duitsland besloten had om een Somalische nationaliteit aan te nemen (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 8). Het feit dat u al eerder geprobeerd hebt om via misleiding een statuut tot

internationale bescherming te bekomen, tast ook de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen

voor het CGVS aan.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden

verstuurd op 26 mei 2021. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te

stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan als volgt:

“Schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van

vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en van artikelen 48/3

tot artikel 48/7en van 57/6, §3, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.”

Verzoeker benadrukt vooreerst dat hij zeker de internationale bescherming geniet in Duitsland.

Hij verliet Duitsland vanwege de discriminatie die hij op school ervoer en voelde zich in het algemeen

gediscrimineerd. De Duitse autoriteiten wilden ook dat hij zijn identiteit liet bevestigen door de Somalische

ambassade.

Verzoeker moest wachten tot oktober 2020 vooraleer hij een Duitse identiteitskaart verkreeg en genoot

sociale bijstand en kon verder ook naar school gaan.

Indien verzoeker niet de internationale bescherming genoot, had hij geen recht op zulke zaken.

Verzoeker begrijpt niet waarom de Duitse autoriteiten thans verklaren dat ze aan hem geen internationale

bescherming toekenden. Deze weigeringsbeslissing werd niet toegevoegd aan het administratief dossier.

Bovendien blijkt dat uit de EURODAC-hit dat verzoeker wel degelijk internationale bescherming genoot.

Verzoeker heeft de Duitse autoriteiten om opheldering verzocht, maar blijft een antwoord verschuldigd.

Het was aan de commissaris-generaal om de administratieve situatie van verzoeker in Duitsland grondiger

en diepgaander te analyseren.

Het feit dat hij zijn werkelijke naam en nationaliteit niet aan de Duitse autoriteiten heeft meegedeeld,

verandert niets aan het feit dat verzoeker volgens hem in dit land een beschermingsstatus heeft

verkregen.

Wat het persoonlijk onderhoud betreft benadrukt verzoeker dat hij niet voorbereid was om vragen te

beantwoorden over Ethiopië, daar hij verwachtte over Duitsland te worden bevraagd.

Verzoeker heeft alle informatie meegegeven die hij wist.

Het is normaal dat verzoeker niet in het begin betrokken was bij het conflict, maar dit betekent niet dat hij

niet bedreigd werd. Hij was niet betrokken bij de bemiddelingspogingen.
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Verzoeker weet wel dat hij systematisch met de dood werd bedreigd toen hij er werkte, en dit opnieuw zal

gebeuren bij een terugkeer naar Ethiopië.

Verzoeker stelt verder dat het niet echt buren waren die hem bedreigden. Zij kenden hen niet goed.

Verzoeker was destijds jong en hield zich ook niet bezig met het geschil. Het was een grote familie die op

het land naast hen woonde. Verzoeker werd door verschillende personen bedreigd.

Verder is de vader van verzoeker bejaard, dus doen ze hem geen kwaad.

In 2015 werd het huis van verzoeker verwoest. Zijn familie leeft sindsdien in armoede, zonder enige

vergoeding van de regering.

Bij het beoordelen van zijn verklaringen moet ook rekening gehouden worden met verzoekers

landbouwersprofiel en lage scholingsgraad.

Het persoonlijk onderhoud was ook zeer kort en er werden weinig vragen gesteld aan verzoeker.

Voorts wijst verzoeker op de veiligheids- en sociaaleconomische situatie als volgt:

“Han Sheik is een stad in Ethiopië, gelegen in de Fafan zone van de Somali regio.

Volgens de website van Buitenlandse Zaken :

“Les voyages vers la région du Tigray, vers les frontières entre les régions du Tigray, Amhara et Afar,

ainsi que les voyages vers la frontière avec le Soudan, sont fortement déconseillés en raison des

affrontements militaires qui s’y déroulent. Une vigilance accrue est également requise actuellement dans

les autres régions d'Éthiopie, en particulier dans plusieurs zones des régions d'Amhara, d'Oromia, de la

SNNPR et de l'Afar, il y a des troubles. Il n 'est pas recommandé de se rendre dans les régions de Somali

et de Benishangul-Gumuz, ainsi que dans toutes les zonesfrontalières avec les pays voisins. Des troubles

civilspeuventsurvenirplussouvent à l'approche et après les élections générales qui auront lieu le 21 juin

2021 et le 6 septembre 2021. Evitez lesfoules et les manifestations politiques et limitez vos déplacements

a ce qui est nécessaire. ”

Volgens REUTERS :

“Border clashes between Ethiopia’s Afar and Somali regions this month have killed many civilians,

according to reports. Both sides deny having initiated the attacks and blame the otherforthe violence. “2

“Border clashes between Ethiopia’s Afar and Somali regions have killedat least 100 people, a regional

official said on Tuesday, the latest outbreak of violence ahead of national elections in June. Around 100

civilians were killed since clashes broke out on Friday and continued through Tuesday, AhmedHumed,

deputy police commissionerfortheAfarregion, toldReuters by phone. He blamed the violence on an attack

by Somali regional forces.

Ah Bedel, a spokes man forthe Somali region, said 25 people had been killed on Friday and an “unknown

number of civilians” died in a subsequent attack by the same forces on Tuesday. Both sides deny having

initiated the attacks and blame the other forthe violence. Reuters could not verify whether the 25 deaths

claimed by the Somali official were in addition to the 100 deaths or included in thatfigure. Clashes along

the borderpredate the six-month-old conflict in the north that has pitted the federal government against

theformer ruling party ofthe Tigray region. Yet the violence has intensifiedjust as Prime MinisterAbiy

Ahmed's government is trying to assert control over Tigray - underscoring how the 2019 Nobel Peace

Prize winner is struggling to keep the country together. The election is regarded as a litmus test for the

country'sfragile unity, challenged by many newly resurgent regional and ethnically based parties. “The

Somali region specialforces... attacked the areas ofHaruk and Gewane using heavy weapons including

machinegun and rocket-propelledgrenades. Children andwomen were killed while they were sleeping,

"Ahmed said. In 2014 the boundary between the two states was redrawn by thefederalgovernment, then

headed by a multi-ethnic ruling coalition, the Ethiopian People's Revolutionary Democratic Front (EPRDF).

Three small towns were transferred to Afarfrom Somali, which has since tried to win them back. As a result

militiasfrom the two eastern states have clashed before over their disputed boundaries. In Octoberlast

year 27people were killed in a wave ofclashes over the border, with each side blaming the other.n!

Volgens de Britse regering:
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“Ethiopian Somali Region The FCDO advise against all travel to the Nogob (previously Fik), Jarar

(previously Degehabur), Shabelle (previously Gode), Korahe and Dollo (previously Warder) zones of the

Somali Region and to within 100km ofthe Kenyan and Somali borders in the Afder and Liben zones.

TheFCDOadvise against all but essential travel to all other areas ofthe Somali Regional State, with the

exception ofthe main road and railway to Djibouti through Fafan zone. There are ongoing armed clashes

between ethnic groups in Hanruka, Gela'alo, Gewane, and Adaytu Woredas ofAfarRegional State and the

bordering areas ofSomali RegionalState andDire Dawa. There are reports ofroad closures and roadblocks

in the area, including on the main Addis Ababa to Djibouti road. Ifyou 're travelling in the area, monitorlocal

media andfollow the advice oflocal authorities and your tour operator. Ifyou encounter a roadblock you

shouldfollow theadvice oflocal authorities at the road block ifthey are present. Ifyou encounter an

unattended roadblock, turn around and don't attempt to pass it. There is local instability, lawlessness,

military activity and a generalrisk of banditry in the Somali Region.

Het CGVS heeft de huidige veiligheidssituatie in dat land niet beoordeeld.

Op geen enkel moment gaat het CGVS na of de levensomstandigheden van verzoeker in Ethiopië niet

onverenigbaar zijn met de menselijke waardigheid

Uit de verklaringen van de verzoeker blijkt dat zijn gezin vrij arm is, in één kamer woont (na de afbraak

van hun huis door de overheidsinstanties), en alleen overleeft van het veld dat wordt verzorgd door de

vader, die verder oud is. Verzoeker verklaarde ook dat zij van de regering geen vergoeding hadden

ontvangen voor de vernieling van hun hui (CGVS, p.22).

De humanitaire situatie is ook zeer slecht in de regio van de aanvrager, ten gevolge van de conflicten,

maar ook van de droogte:

“Close to 20% ofthe Ethiopian population needsfood assistance. In addition to risingfood insecurity,

including increasedfoodprices linked to the corona-virus pandemic, Ethiopia is facing the worst desert

locust infestation in 25 years.

In March 2020, Ethiopia reported the first cases of corona-virus. The pandemic adds significantpressure

on an alreadyfragile health system with limited capacity to deal with shocks. Cholera and other epidemic

outbreaks remain a majorpublic health threat, mainly due to poor living conditions, inadequate water

andsanitationfacilities, andpoor health and hygienepractices.”3

“ The deterioratingfood security situation due to constrained access to markets and high food prices have

exacerbated the already critical nutrition situation. SAM admissions reached unprecedented levels in

2020; rural areas in Oromia and Somali Regions have the highest rates ofmalnutrition, with Oromia

accountingfor nearly 40 per cent ofthe national SAM cases.”

In Ethiopië komen steeds vaker langdurige droogtes voor. Dit heeft een verwoestend effect op de

voedselvoorziening en de bestaansmiddelen van mensen die voor hun overleven afhankelijk zijn van de

landbouw.

Verschillende objectieve bronnen bevestigen dat de milieuomstandigheden in de regio van verzoeker ook

extreem zijn, waardoor het voor zijn gezin nog moeilijker is om te overleven:

“Drought has severely impacted 110,331 population living in 58 communities /sub kabeles across six

woredas, particularly experiencing limited access to water. Population is mostly relying on ponds and birka

as water source for household and livestock daily consumption.

□ Cropfailure has led to situation offood security, as well as seed (for upcomingplantation season) andfeed 

(for livestock animal) security. Tuliguleed is identified with the biggest food gap amongst other woredas.

Some pastoralist community are transmigrating to neighboring areas in search ofwater andpasture.

Movement ofpeople with theirlivestock also causes more burden on women and children as they

arefetching and driving animals to pasture and waterpoints.

□ No disease outbreak is reported. However, diarrhea (to underfive children), pneumonia, UTI, UR TIare 

the topfive diseases being reported. The deterioritingfoodsecurity situation has resulted in the widespread

of malnutrition to under-five children and adult (pregnant/lactating women) across the woredas.

□ The transmigration ofsome pastoralist communities - in search ofwater andpasture - has carried along 

students, leaving the schools empty, which was then closed. 10 schools are closed down, 190 others are
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partially functioning. Approximately 1,479 students have dropped outfrom schools. Around 10,158

students are affected by the drought.

□ FIRST priorities for urgent humanitarian intervention is to save lives and reduce morbidity related to 

drought through humanitarian program on :1) WASH; 2) Food and Livelihoods; 3) Health and Nutrition.

In 2016 bijvoorbeeld trof de droogte in de FAFAN-regio, waar verzoekster specifiek woont, momenteel

duizenden mensen die in 58 gemeenschappen wonen, onder meer met beperkte toegang tot water. De

bevolking is hoofdzakelijk afhankelijk van vijvers en birkas als bron van water voor de dagelijkse

huishouding en het vee. Mislukte oogsten hebben geleid tot voedselzekerheidsproblemen, alsook tot

zaadzekerheid (voor het volgende plantseizoen) en voederzekerheid (voor de veestapel). Diarree,

longontsteking, infectie van de urinewegen en acute infectie van de luchtwegen zijn de vijf voornaamste

gemelde ziekten. Door de migratie van sommige gemeenschappen van veehouders - op zoek naar water

en weidegrond - zijn scholen leeg komen te staan.

De weersomstandigheden in deze regio blijven extreem en de cijfers moeten nu nog rampzaliger zijn. De

herhaling van klimaatschokken in sommige delen van het land, die gevolgen heeft voor de mogelijkheden

om in het levensonderhoud te voorzien en voor de voedselzekerheidssituatie, en die het

incasseringsvermogen en de weerbaarheid tegen toekomstige schokken van de getroffen

gemeenschappen vermindert

“the recurrence of climatic shocks in some areas of the country, which impacts livelihood opportunities

and the food security situation, reduces the coping capacities and resilience to future shocks of affected

communities. Zones 1,2,3, and 4 in Afar, South Omo Zone in SNNP, and Afder and Liban Zones in Somali

Region, for example, experienced a recent drought and, based on current projections, are at risk of

belownormal 2021 spring rains. Two consecutive failed rains can have a devastating protection impact on

communities living in these areas”

“By late November 2020, four regions in Ethiopia met the food insecurity criterion (Afar, Oromia, Somali

and SNNP) with an estimated 12.9 million people projected to be affected by the end of June 2021. Food

security outlooks mentioned dry conditions as drivers ofthe projected food insecurity. The trigger was

therefore met.”

Er moet een grondig onderzoek worden ingesteld naar de levensomstandigheden van de verzoeker. Er

moet worden nagegaan of de verzoeker in geval van terugkeer niet zou worden blootgesteld aan

levensomstandigheden en onveiligheid die onverenigbaar zijn met de menselijke waardigheid.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Vooreerst stelt de Raad vast dat uit de meest recente briefwisseling met de Duitse asielautoriteiten

blijkt dat verzoeker op heden geen internationale bescherming geniet in Duitsland (landeninformatie,

stuk 6, nr. 1). Gezien deze actuele informatie van de Duitse asielautoriteiten, kan verzoeker niet worden

gevolgd waar deze stelt dat hij wel degelijk de internationale bescherming in Duitsland geniet. Verzoeker

laat ook na om enige objectieve bewijsstukken neer te leggen die het tegendeel aantonen. Uit het loutere

gegeven dat verzoeker een integratietraject liep in Duitsland en sociale bijstand genoot kan niet worden

vastgesteld dat hij daar de internationale bescherming genoot. Uit de informatie die voorligt blijkt dat zijn

verzoek werd geweigerd, maar er een verbod op uitwijzing gold.

De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus daar diens aangehaalde vrees niet

geloofwaardig kan worden geacht gezien diens gebrekkige verklaringen.

Verzoeker tracht de vaststellingen in de bestreden beslissing omtrent zijn beperkte kennis van de

problemen die hij meemaakte te minimaliseren door te verwijzen naar zijn profiel en

levensomstandigheden. De Raad stelt eerst vast dat verzoekers toelichting op dit punt er zich toe beperkt

te verwijzen naar het feit dat hij een laaggeschoolde landbouwer was.
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Men kan echter zelfs van een persoon met beperkte scholing redelijkerwijze verwachten dat hij doorleefde

en gedetailleerde ervaringen kan weergeven inzake de gebeurtenissen die ten gronde van diens vertrek

uit Ethiopië lagen. Het gegeven dat verzoeker jong was ten tijde van de gebeurtenissen kan evenmin

diens gebrek aan kennis verschonen. Het laatste incident zou immers dateren van 2013, toen verzoeker

reeds voorbij de 20 jaar was. Daarbij kon verzoeker op elk moment meer informatie inwinnen bij zijn

familie, hetgeen van hem kan worden verwacht daar dit de kern van zijn asielrelaas uitmaakt. Eenzelfde

redenering kan worden gevolgd waar verzoeker stelt dat hij niet persoonlijk was betrokken bij het conflict

en daaropvolgende bemiddelingen. Zelfs werd hier geloof aan gehecht, hetgeen overigens slechts steunt

op de door hem afgelegde verklaringen, kon verzoeker tot op heden steeds verder informatie inwinnen.

Verzoeker slaagt er verder niet in om deze terechte vaststellingen te weerleggen door te stellen dat hij

niet goed was voorbereid op het persoonlijk onderhoud daar hij een andere vraagstelling verwachtte. Het

betreft immers de beweegreden voor verzoekers vertrek uit Ethiopië. Men mag verwachten dat verzoeker

hierover ten allen tijde gedetailleerde en doorleefde verklaringen kan afleggen, wat hij tot op heden nalaat.

Verzoeker had tot de terechtzitting van de Raad van 17 juni 2022 om nieuwe elementen in dit verband

neer te leggen.

Voorts herhaalt het verzoekschrift de reeds afgelegde verklaringen. Verzoeker gaat zo echter voorbij aan

het gegeven dat de bestreden beslissing terecht oordeelde dat deze verklaringen in zulke mate

oppervlakkig waren dat er geen geloof aan kan worden gehecht.

Waar verzoeker tracht diens gebrekkige verklaringen te verschonen door te stellen dat het niet werkelijk

zijn buren waren die zijn familie bedreigden en hij aldus niet op de hoogte was van hun identiteit, stelt de

Raad vast dat men niet ernstig kan voorhouden dat de eigenaars van het land naast dat van verzoeker

geen buren waren. In een rurale context mag men redelijkerwijze verwachten dat men toch iets zou weten

van naburige personen, temeer daar deze personen volgens verzoeker jarenlang zijn familie het leven

moeilijk maakten.

Waar verzoeker stelt dat zijn buren zijn vader met rust laten vanwege diens vergevorderde leeftijd maar

dat hijzelf nog steeds zal worden vervolgd, wijst de Raad op het gegeven dat verzoeker eerder verklaarde

dat er nog steeds problemen waren maar dat zijn vader deze aankon vanwege zijn ervaring (Notities

persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 20). Dat verzoeker plots in verzoekschrift stelt dat het zijn vaders

vergevorderde leeftijd was die maakte dat hij niet langer werd lastiggevallen doet verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Verzoeker stelt verder dat zijn huis in 2015 werd verwoest door de regering en dat zijn familie sindsdien

in armoede leefde, zonder enige vergoeding van de regering. De Raad stelt echter vast de overheid het

huis van verzoeker deels onteigende om plaats te maken voor een weg (Notities persoonlijk onderhoud,

stuk 4, p. 22). Nergens blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat dit het gevolg was van gerichte

vervolging, temeer daar verzoeker verklaarde geen vrees te kennen jegens de Ethiopische overheid.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier

en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Een loutere verwijzing naar de algemene humanitaire situatie die enkel steunt op landeninformatie die

niet wordt verbonden met verzoekers persoonlijke omstandigheden, toont evenmin een nood aan

internationale bescherming aan in toepassing van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet.

Aangaande de socio-economische situatie zoals die wordt beschreven door verzoeker, stelt de Raad vast

dat een algemene precaire socio-economische of humanitaire situatie in het land van herkomst niet zonder

meer valt onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.



RvV X - Pagina 9

De Raad wijst er voorts op dat artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties

waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op

een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,

pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker in Ethiopië wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is

individueel, van aard zijn.

Verzoeker toont echter niet aan dat hij, op intentionele en gerichte wijze in geval van terugkeer naar

Ethiopië een reëel risico loopt te worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een

situatie van extreme armoede waardoor hij in de onmogelijkheid zal verkeren om in zijn elementaire

levensbehoeften te voorzien.

Wat de veiligheidssituatie in de Somali-regio van Ethiopië in de zin van 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet betreft, treedt de Raad het verzoekschrift bij waar wordt gesteld dat er geen onderzoek

werd gevoerd naar de huidige veiligheidssituatie in de regio en het eventuele risico dat verzoeker zou

lopen bij een terugkeer naar de desbetreffende regio. Verzoeker heeft dit element niet aangebracht bij

aanvang van de procedure, noch tijdens het persoonlijk onderhoud.

De Raad kan op basis van de toegevoegde landeninformatie in verzoekschrift niet besluiten dat verzoeker

overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet de status van subsidiaire bescherming

dient te worden toegekend, omdat ten aanzien van hem er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico loopt een ernstige

bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal

of binnenlands gewapend conflict.

Er mag vanuit gegaan worden dat indien er actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat

een burger louter omwille van zijn aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of

voortdurende gevechten, er informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting. Verzoeker heeft

nagelaten om deze neer te leggen, aangezien de meest actuele informatie in dit verband dateert van mei

2021.

Bovenal, zelfs indien wordt rekening gehouden met de situatie die uiterst summier wordt beschreven in

het verzoekschrift, ontslaat dit verzoeker niet van de noodzaak om concrete en gepersonaliseerde

elementen aan te brengen. Verzoeker laat na deze aan te voeren met betrekking tot zijn regio van

herkomst.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de Somali-regio in Ethiopië een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b), of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


