:  Road

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 277 247 van 12 september 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-P. DE BUISSERET
Sint-Quentinstraat 3
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 2 juni 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 april 2022 houdende de verlenging van de
overdrachtstermijn van de Dublintransfer.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M.-P. DE BUISSERET verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 november 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing houdt in dat niet
Belgié maar wel Duitsland bevoegd is voor de behandeling van het door de verzoeker ingediende verzoek
om internationale bescherming en zij legt de verzoeker op om zich binnen de tien dagen aan te bieden bij
de Duitse autoriteiten. Het betreft een overdrachtsbesluit, zoals voorzien in de Dublin lll-verordening.

Op 19 april 2022 neemt de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot verlenging van de

overdrachtstermijn van de Dublintransfer.
Deze laatste beslissing is de thans bestreden beslissing. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)
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Overwegende dat de persoon die verklaart te heten G. W. M. (...) geboren te A. (...), op (...).1993 en van
nationaliteit te zijn : Eritrea het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in
he kader van de Dublinprocedure dd. 19.04.2022 (1)

Overwegende dat op 28.10.2021 een akkoord werd bekomen van lidstaat Duitsland op grond van artikel
18(1)d van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
(hierna Dublin Il Verordening).

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublin Il Verordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de
zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te
worden.

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Il Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan
verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene
niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30
januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van
de in artikel 29.2 van de Dublin Il Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan
binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden voor
het einde van de oorspronkelijke termijn.

Overwegende dat betrokkene op 01.12.2021 een beslissing ‘bijlage 26quater’ werd betekend waarbij
geoordeeld werd dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming.

Overwegende dat op 19.04.2022 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2
van de Dublin 1l Verordening omdat:

Duitsland stemde op 28.10.2021 conform artikel 18(1)d van de Dublin Il Verordening in met de terugname
van de betrokkene. De betrokkene was op 22.11.2021 het voorwerp van een beslissing van weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing werd op
01.12.2021 rechtstreeks aan de betrokkene.

Op 22.12.2021 gaf de betrokkene via een bericht van zijn advocaat te kennen dat hij zou gaan verblijven
te (...) Forriéres.

Op 31.12.2021 diende de betrokkene een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van
verblijff met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 22.11.2021 in. In het
verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene verblijft te “(...) Forriéres" en wat de beroepsprocedure
betreft woonplaats kiest te "Rue Saint-Quentin 3/3 1000 Bruxelles' te weten het adres van het kabinet van
zZijn advocaat

De politie van de zone FamenneArdenne verrichtte op 05.04.2022 een controle op het adres (...)
Forrieres. De betrokkene werd daarbij niet aangetroffen. De bewoner tevens eigenaar van het pand
deelde de politie mee dat de betrokkene bij familie in Gent is en dat voor onbepaalde tijd (“Nous avons eu
contact avec le propriétaire qui nous signale que Mr G. (...) est parti dans sa famille a Gand dans le cadre
du Ramadan et ce pour une durée indéterminée »). Gezien werd meegedeeld dat de betrokkene voor een
onbepaalde tijd afwezig zou zijn was het voor de politie niet zinvol een volgende controle op hetzelfde
adres te verrichten.

We merken op dat de betrokkene tijdens het interview dd. 12.10.2021 meedeelde geen in Belgié
verblijvende familie te hebben en enkel gewag maakte van een in Duitsland verblijvende broer.

De betrokkene zou ergens in Gent verblijven. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de
betrokkene toekomt om correcte informatie te verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan
onze diensten toekomt uit te zoeken waar de betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak
van onze diensten te bewerkstelligen dat de betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op
het akkoord tot terugname wordt overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat.
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Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de betrokkene
inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de
zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en meer bepaald
in overweging 61 : 'Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen
ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat
zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die
niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening
verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van
de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de
verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening
overgaat op laatstgenoemde lidstaat".

De betrokkene maakte geen nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze
diensten.

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene als ondergedoken dient te worden beschouwd.

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin IlI
Verordening

...)”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 51/5 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 27 en 29 van de Dublin Illl-
verordening, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 4 en 47
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).

Het middel wordt als volgt onderbouwd:
“Rappel des principes

Sous la section VI, intitulée « transferts », le §2 de I'article 29, intitulé « modalités et délais » du Réglement
Dublin 11l se lit comme suit :

2. Si le transfert nest pas exécuté dans le délai de six mois, I'Etat membre responsable est libéré de son
obligation de prendre en charge ou de reprendre en charge la personne concernée et la responsabilité
est alors transférée a I'Etat membre requérant. Ce délai peut étre porté & un an au maximum s'il n’a pas
pu étre procédé au transfert en raison d’'un emprisonnement de la personne concernée ou a dix-huit mois
au maximum si la personne concernée prend la fuite

La décision entreprise se référe a I'arrét Jawo de la Cour de Justice de I'Union européenne (C-163/17 du
19.3.2019), en en faisant une lecture partielle.

Dans cet arrét, la Cour était invitée a répondre a la question suivante :

Un demandeur d’'asile ne prend-il la fuite, au sens de l'article 29, paragraphe 2, seconde phrase, du
reglement [Dublin I}, que lorsqu’il se soustrait délibérément et a dessein aux autorités nationales
compétentes pour procéder a son transfert, afin d'y faire échec ou de le rendre plus difficile, ou suffit-il
gu’il cesse de séjourner, pendant une période relativement longue, dans le logement qui lui a été attribué
et que l'autorité ne soit plus informée de I'endroit ou il se trouve et que, en conséquence de cela, un
transfert projeté ne puisse étre mis a exécution ?
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En bref, suffit-il que la personne ne soit plus dans le logement qui lui a été attribué pour une période
prolongée, ou doit-elle aussi avoir I'intention de se tenir hors de portée des autorités responsables de son
transfert afin de I'empécher ou de le compliquer ?

Ou : seul I'élément matériel (objectif) (ne pas se trouver dans le foyer assigné) est-il suffisant, ou un
élément moral (subjectif, intentionnel) est-il également requis (I'intention de se soustraire au transfert).

La Cour de justice a souligné dans l'arrét Jawo que la prolongation de la période de transfert est une
exception (arrét, 860), qui doit donc étre interprétée de maniéere restrictive (Conclusions de I'Avocat
Général, 859).

L'avocat Général a estimé que I'élément matériel est suffisant en soi, car ce serait aller trop loin que
d'exiger également la preuve d'une "intention subjective" de la personne (Conclusions, 861 et 68).

La Cour a trouvé un équilibre entre élément matériel et élément subjectif en répondant comme suit a la
guestion posée :

L’article 29, paragraphe 2, seconde phrase, du réglement (UE) no 604/2013 du Parlement européen et
du Conseil, du 26 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen d'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, doit étre interprété en ce sens qu'un
demandeur « prend la fuite », au sens de cette disposition, lorsqu’il se soustrait délibérément aux autorités
nationales compétentes pour procéder a son transfert, afin de faire échec a ce dernier. Il peut étre
présumé que tel est le cas lorsque ce transfert ne peut étre mis a exécution en raison du fait que ce
demandeur a quitté le lieu de résidence qui lui a été attribué sans avoir informé les autorités nationales
compétentes de son absence, a condition gu'il ait été informé de ses obligations a cet égard, ce qu'il
appartient a la juridiction de renvoi de vérifier. Ledit demandeur conserve la possibilité de démontrer que
le fait qu'il n’a pas avisé ces autorités de son absence est justifié par des raisons valables et non pas par
l'intention de se soustraire a ces autorités.

Outre I'élément matériel (la personne ne se trouve pas a l'adresse qui lui a été attribuée), un élément
moral et intentionnel est également requis (se soustraire délibérément aux autorités). Toutefois, selon la
Cour, une fois que I'élément matériel a été rempli, il existe une présomption réfragable que I'élément
intentionnel a également été rempli.

La Cour européenne souligne qu'il est important a cet égard que I'adresse de la personne concernée ait
été communiquée aux autorités et que la personne concernée ait été informée de ses obligations :

62. Partant, afin d’assurer le fonctionnement effectif du systéme de Dublin et la réalisation des objectifs
de celui-ci, il doit étre considéré que, lorsque le transfert de la personne concernée ne peut étre mis a
exécution en raison du fait que celle-ci a quitté le lieu de résidence qui lui a été attribué, sans qu’elle ait
informé les autorités nationales compétentes de son absence, ces derniéres sont en droit de présumer
que cette personne avait 'intention de se soustraire a ces autorités dans le but de faire échec a son
transfert, a condition, toutefois, que ladite personne ait été diment informée des obligations lui incombant
a cet égard.

63. Dans ce contexte, il convient de relever que, en application de l'article 7, paragraphes 2 a 4, de la
directive accueil, les Etats membres, ainsi que la République fédérale d’Allemagne semble I'avoir
effectivement fait, peuvent limiter la possibilité¢, pour les demandeurs d’asile, de choisir leur lieu de
résidence et exiger de ces derniers I'obtention d’'une autorisation administrative préalable pour quitter ce
lieu. En outre, selon larticle 7, paragraphe 5, de cette directive, les Etats membres imposent aux
demandeurs de communiquer leur adresse aux autorités compétentes et de notifier a celles-ci tout
changement d’adresse dans les meilleurs délais.

64 Cependant, en vertu de l'article 5 de la directive accueil, les Etats membres doivent informer les
demandeurs de ces obligations. En effet, il ne saurait étre reproché a un demandeur d’avoir quitté le lieu
de résidence qui lui a été attribué sans en avoir informé les autorités compétentes et, le cas échéant, sans
avoir sollicité de celles-ci une autorisation préalable, si ce demandeur n’avait pas été informé desdites
obligations. Il appartient, en I'occurrence, a la juridiction de renvoi de vérifier que le requérant au principal
a été effectivement informé de telles obligations.
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65 En outre, dans la mesure ou I'existence de raisons valables justifiant le fait que le demandeur n’a pas
informé les autorités compétentes de son absence ne saurait étre exclue, celui-ci doit conserver la
possibilité de démontrer qu’il n’avait pas l'intention de se soustraire a ces autorités.

Enfin, I’Avocat Général et Cour rappellent que I'interprétation d’une notion autonome du droit de I'lUnion
repose avant tout sur le sens des termes utilisés, dans les différentes versions linguistiques. Prendre la
fuite implique, selon le sens commun de ces termes, que la personne se cache ou ne peut plus étre
trouvée?.

En résumé, les éléments suivants doivent étre présents pour que le demandeur de protection
internationale qui a fait I'objet d’'une décision de transfert dans le cadre du Réglement Dublin Il puisse
étre taxé d’'étre en "fuite" au sens de l'article 29, paragraphe 2, du Réglement :

1) I'tlément matériel : la personne ne se trouve plus a I'adresse qui lui a été attribuée ;
2) I'élément intentionnel : la personne se soustrait délibérément a la procédure de transfert.

Si I'élément matériel constitue une présomption réfragable que I'élément intentionnel est rencontré,
I’élément intentionnel ne créée aucune présomption a I'égard de I'élément matériel. Ce dernier (selon le
sens commun : le constat que la personne se cache ou ne peut plus étre trouvée) est par conséquent
toujours exigé.

Interprétation des principes par la partie adverse

La partie adverse est d'avis que, suite au contrdle de police effectué a I'adresse donnée par le requérant
et du fait qu’il n’y a pas été trouvé a comme conséquence qu'’il n’habite pas a I'adresse mentionnée. Lors
de la visite, le propriétaire du bien a expliqué que le requérant était parti chez des amis pour la période
du ramadan et ce pour une période indéterminée. Vu qu'il a été précisé que le requérant s’était absenté
pour une période indéterminée, il n'a pas été jugé nécessaire de faire un contréle complémentaire. Dés
lors, il considére que le délai peut valablement étre prolongé sur base de I'article de I'article 29, paragraphe
2, du reglement Dublin 111

La partie adverse déclare que le requérant résiderait quelque part a Gand et qui lui revenait de
communiquer des informations correctes quant a son lieu de résidence et ce n'est pas aux services de
I'Office des étrangers d’avoir ou il se trouve réellement.

La partie adverse n'est aussi pas tenu de devoir fournir des preuves pour les motifs de mouvements du
requérant concernant son endroit de résidence et se référe a la jurisprudence reprise dans I'arrét Jawo

Or, le fait de ne pas signer une "Déclaration de retour volontaire » peut, tout au plus, étre considéré
comme un refus du transfert envisagé, contre lequel un recours est pendant devant Votre Conseil. Ne pas
accepter un retour volontaire n'est pas la méme chose que se soustraire délibérément a une procédure
de transfert.

Le requérant n’a pas communiqué de nouvelles adresses, ni pris contact avec les services de l'office des
étrangers.

Application au cas d’espéce

Le raisonnement de la partie adverse dans la décision entreprise est le suivant : la partie requérante n’était
pas présente lors du contréle de police a I'adresse donnée ; (1) cela équivaut a une soustraction délibérée
du transfert vers I'Etat membre responsable ; (2) ce qui équivaut & une "fuite" au sens de l'article 29,
paragraphe 2, du réglement Dublin 111,

A la lecture de la décision, il convient d’effectuer plusieurs précisions suite a la lecture de la décision :

- Lors du contr6le de la police, le propriétaire du lieu a bien confirmé que le requérant habitait a I'adresse
mentionné mais s’était rendu chez des amis pour les fétes religieuses

- En effet, le requérant est orthodoxe, et le mois d’avril est une période importante, étant donné qu'il s’agit
de la période du caréme avant les fétes du Paques. Pour le requérant, il était important de passer plusieurs
jours avec certains de ses compatriotes, pour commémorer ce moment de spiritualité.
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- Le propriétaire n'a jamais déclaré que le requérant n’habitait plus chez lui. Il a seulement précisé qu'il
était absent en raison des fétes religieuse.

- Il n’est pas compréhensible pourquoi la police n’a pas fait une deuxiéme visite pour vérifier si le requérant
se trouvait au domicile, alors que le propriétaire n’a jamais déclaré que le requérant n'y habitait pas.

- Il ne peut étre déduit que d’une seule visite au domicile du requérant qu'il est en fuite et qu'il ne veut pas
collaborer et qu'il est en fuite. Que du contraire, dés qu'il a du quitter le centre, il a transmis son adresse
et informé la partie adverse. Lors du passage au domicile, il a été précisé, que ce dernier habitait a
I'adresse, mais qu'il s’était absenté.

- Il ne peut étre déduit que le requérant essaye de soustraire aux autorités belges.

La décision attaquée et incompatibles avec l'article 29, paragraphe 2, du réeglement Dublin Ill, dans son
sens commun et tel qu’interprété par la Cour de Justice.

Il n'est pas contestable qu’en I'occurrence, I'élément matériel est absent (la partie requérante réside bien
a I'adresse donnée et non a Gent, il s’agit uniguement de I'endroit ou elle se trouvait chez ses amis, pour
les fétes de la paques orthodoxes et du caréme). Il ne peut non plus étre conclu, selon le sens commun,
gu’elle se cache ou ne peut plus étre trouvée. Le propriétaire du bien a bien précisé gqu’il habitait dans
cette maison, mais qu’il n’était pas la pour les fétes religieuses. Il n'était pas clair de la date précise a
laquelle le requérant serait de retour. Si la police avait effectué une visite au domicile, ils auraient pu
constater que le requérant se trouvait bien a cette adresse. Dans la mesure ou il n'a pas été dit par les

propriétaires du bien, que le requérant n’habitait pas a cet endroit, il aurait été nécessaire qu’'une
deuxiéme visite ait lieu afin de vérifier la situation du requérant.

Force est de constater qu'il ne peut étre conclu que le requérant ne se trouvait pas a I'adresse reprise et
gu’il avait I'intention de se soustraire a son transfert. Les conditions reprises par la jurisprudence ne sont
pas compétées.

Il résulte de ce qui précéde que la décision entreprise viole les articles 27 et 29 du Réglement Dublin 111,
ainsi que les articles 3 et 13 de la CEDH et 4 et 47 de la Charte.

Il est de jurisprudence constante de votre Conseil, a la suite de la jurisprudence de la Cour de justice de
I'Union européenne, que toute appréciation de la question de savoir si une personne a pris la fuite doit se
fonder sur un examen individuel (voir, entre autres, les arréts n° 182.277 du 15.2.2017 et n° 212.212 du
12.11.2018).

Les motifs de la décision contestée sont presque entierement basés sur le fait que la partie requérante
n’était pas présente lors de I'unique contrdle de police qui a eu lieu. Le propriétaire du bien a bien confirmé
que le requérant y habitait, mais qu'il était absent.

Elle n'a pas non plus tenu compte de la situation individuelle de la partie requérante et de sa situation
(absence pour raisons religieuses).

La décision entreprise, stéréotypée, ne résulte pas d’'un examen individuel permettant de conclure a la
fuite de la partie requérante. Elle viole le devoir de soin et de minutie qui repose sur la partie adverse,
ainsi que les articles 29 du Réglement et 51/5 et 62 de la loi.”

3.2. Beoordeling

3.2.1. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoeker verzuimt om
concreet toe te lichten op welke wijze de verweerder een verkeerde toepassing van artikel 51/5 van de
Vreemdelingenwet of van artikel 27 van de Dublin IlI-verordening zou hebben gemaakt en op welke wijze
de bestreden beslissing de door de artikelen 3 en 13 van het EVRM en 4 en 14 van het Handvest
gewaarborgde rechten met de voeten zou treden. Het betoog van de verzoeker kan enkel dienstig in
verband worden gebracht met de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht, van artikel 29 van
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de Dublin lll-verordening en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Een concrete toelichting omtrent de
overige aangevoerde rechtsregels ontbreekt.

Voorts kan de verzoeker zich niet dienstig beroepen op een schending van “het beginsel van behoorlijk
bestuur” (le principe de bonne administration) aangezien het bestuursrecht geen uniek en enig “beginsel
van behoorlijk bestuur” kent, maar wel diverse specifieke beginselen van behoorlijk bestuur. De verzoeker
laat na te verduidelijken welk beginsel van behoorlijk bestuur hij, naast het door hem genoemde
zorgvuldigheidsbeginsel, nog geschonden acht.

Het enig middel is op deze punten dan ook niet-ontvankelijk.

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, 82, van de Vreemdelingenwet, verplicht
de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing
te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verweerder toepassing heeft gemaakt
van artikel 29, lid 2, van de Dublin lll-verordening.

Daarnaast bevat de bestreden beslissing ook een uitgebreide en op de concrete situatie van de verzoeker
toegespitste motivering in feite. De verweerder stelt met name dat de overdrachtstermijn wordt verlengd
omdat de politie van de zone Famenne Ardenne op 5 april 2022 een controle uitoefende op het door de
verzoeker doorgegeven adres maar de verzoeker er niet werd aangetroffen en de bewoner, tevens
eigenaar van het pand, meedeelde dat de verzoeker bij familie in Gent verblijft voor onbepaalde tijd.
Vervolgens geeft de verweerder aan dat het voor de politie niet zinvol is om een volgende controle op
hetzelfde adres te verrichten aangezien werd meegedeeld dat de verzoeker voor onbepaalde tijd afwezig
was. Hierbij wordt nog meegedeeld dat de verzoeker tijdens een interview op 12 oktober 2021 verklaarde
geen in Belgié verblijvende familie te hebben en enkel gewag maakte van een in Duitsland verblijvende
broer. Er wordt op gewezen dat het aan de verzoeker toekomt om de correcte informatie te verschaffen
over zijn verblijfplaats en het niet aan het bestuur toekomt om uit te zoeken waar de verzoeker effectief
verblijft. De verweerder benadrukt dat het daarentegen wel de taak is van het bestuur om te
bewerkstelligen dat de verzoeker binnen een termijn van zes maanden, volgend op het akkoord tot
terugname, wordt overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat. Hieromtrent wordt nog verwezen naar
de rechtspraak van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de zaak C-163/17. Tot slot wordt nog
gemotiveerd dat de verzoeker geen nieuwe verblijfplaats meer bekend maakte en geen contact meer
opnam met de diensten van de verweerder.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hijin rechte beschikt.
In tegenstelling tot hetgeen de verzoeker betoogt, betreffen de opgegeven motieven wel degelijk zijn
persoonlijke situatie en gaat het niet om een stereotiepe motivering. De verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt de opgegeven motivering niet afdoende zou zijn om te begrijpen op basis van welke juridische
en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen.

Een schending van de formele motiveringsplicht, of van artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet, wordt
niet aangetoond.

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
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meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Het komt de Raad als annulatierechter niet toe zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de bevoegde administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van
zZijn wettigheidstoezicht enkel bevoegd om, desgevraagd, na te gaan of de administratieve overheid op
grond van de juiste en correct beoordeelde feitelijke gegevens, in redelijkheid tot de bestreden beslissing
is kunnen komen.

De juridische grondslag van de thans bestreden beslissing is gelegen in artikel 29, lid 2, van de Dublin IlI-
verordening, waarvan de verzoeker eveneens de schending aanvoert.

Deze bepaling luidt als volgt:

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting
voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en
gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”

De Raad stelt vast dat de overdrachtstermijn oorspronkelijk liep tot en met 29 april 2022 (datum
terugnameakkoord + 6 maanden, cf. artikel 29, lid 1, Dublin lll-verordening). Uiterlijk op 29 april 2022
diende de verweerder de verzoeker aldus effectief over te dragen aan de Duitse autoriteiten, zo niet wordt
Belgié de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het ingediende verzoek om internationale
bescherming. Indien de verzoeker echter in de tussentijd ondergedoken is, kan de overdrachtstermijn,
krachtens artikel 29, lid 2, van de Dublin lll-verordening, rechtmatig verlengd worden tot maximaal achttien
maanden.

Of de verzoeker kan beschouwd worden als “ondergedoken” moet worden beoordeeld in het licht van de
uitlegging die het Hof van Justitie aan artikel 29, lid 2, van de Dublin Ill-verordening geeft in het arrest
Jawo t. Duitsland van 19 maart 2019 in de zaak C-163/17.

In het arrest Jawo heeft het Hof zich hieromtrent als volgt uitgesproken:

“53 Aangaande de vraag onder welke omstandigheden ervan kan worden uitgegaan dat de verzoeker
Londergedoken is” in de zin van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening, dient te worden
vastgesteld dat de verordening hierover geen nadere toelichting verstrekt.

54 De Dublin lll-verordening bevat immers geen definitie van het begrip ,onderduiken”, en geen enkele
van de bepalingen ervan specificeert uitdrukkelijk of dat begrip vooronderstelt dat de betrokkene de
bedoeling had om zich aan het gezag van de autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te
voorkomen.

55 Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereist de uniforme toepassing van het Unierecht dat, wanneer
een bepaling van Unierecht voor een bepaald begrip niet naar het recht van de lidstaten verwijst, dat
begrip in de gehele Unie autonoom en uniform wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening wordt
gehouden met de bewoordingen van de betrokken bepaling, maar ook met haar context en met het doel
van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest van 8 maart 2018, DOCERAM, C-395/16,
EU:C:2018:172, punt 20 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

56 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip ,onderduiken”, dat in de meeste
taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening wordt gebruikt en uitgaat van de
wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets — in de
onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht —, dat die bepaling in
beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. Artikel
9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen voor uitstel
van een overdracht, het feit dat ,de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht heeft onttrokken”,
wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, onder n), van de
Dublin lll-verordening het begrip ,risico op onderduiken” door in verschillende taalversies, waaronder de

RvX - Pagina 8



Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, ,zich onttrekt” aan de
overdrachtsprocedure.(eigen onderlijning en markering)

57 De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening en de door die verordening
beoogde doelstellingen verzetten zich er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de
bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de betrokken
persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten daarvan op de hoogte te
brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had om zich aan deze
autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen.

58 Uit de overwegingen 4 en 5 van de Dublin IlI-verordening blijkt immers dat deze verordening beoogt
een duidelijke en hanteerbare methode vast te stellen, die gebaseerd moet zijn op objectieve en zowel
voor de lidstaten als voor de betrokken asielzoekers eerlijke criteria, om snel te kunnen vaststellen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, teneinde
de daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van die bescherming te waarborgen en
de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen, niet te ondermijnen.

59 Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, tweede
zin, van de Dublin Ill-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de betrokken
persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor
de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en tegelijkertijd — gelet op de aan de
overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische problemen — de beide betrokken
lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de totstandbrenging van de overdracht, en
meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen de wijze waarop de overdracht zal
plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punt
40).

60 In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening het in uitzonderlijke
gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiéle
onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren
wegens diens gevangenzetting of onderduiking.

61 Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs
te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs
moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden
overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de
behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te
onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die
behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde
lidstaat.

62 Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen
ervan te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken
persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de
bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht
hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten
om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd ingelicht
over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten.

()

65 Aangezien bovendien niet kan worden uitgesloten dat de verzoeker geldige redenen had om de
bevoegde autoriteiten niet op de hoogte te brengen van zijn afwezigheid, dient hij de mogelijkheid te
behouden om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had zich aan die autoriteiten te onttrekken.

(--)

70. Artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin Ill-verordening dient aldus te worden uitgelegd dat een
verzoeker ,onderduikt” in de zin van die bepaling wanneer deze persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij
buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de
overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen. Aangenomen mag worden dat zulks het geval is
wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de verzoeker de hem toegekende woonplaats
heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen,
op voorwaarde dat hij werd geinformeerd over zijn desbetreffende verplichtingen, hetgeen de verwijzende
rechter dient na te gaan. De betrokken verzoeker behoudt de mogelijkheid om aan te tonen dat er geldige
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redenen waren om de autoriteiten niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij niet de bedoeling had
om zich te onttrekken aan die autoriteiten.”

De verzoeker leidt uit het arrest Jawo van het Hof van Justitie twee cumulatieve voorwaarden af om te
kunnen vaststellen dat een verzoeker om internationale bescherming is ondergedoken:

- Een materieel element: de persoon bevindt zich niet meer op zijn toegekend adres;
- Eenintentioneel element: de persoon onttrekt zich opzettelijk aan de overdrachtsprocedure.

In tegenstelling tot hetgeen de verzoeker betoogt, is het echter niet vereist dat de verzoeker om
internationale bescherming niet meer verblijft of woonachtig is op het hem toegekende adres. Het Hof
heeft zich immers enkel uitgesproken over de vraag onder welke omstandigheden het bestuur ervan kan
uitgaan dat een verzoeker om internationale bescherming “onderduikt”, zoals bedoeld in artikel 29, lid 2,
van de Dublin lll-verordening, en of in dit kader van de overheid kan worden verwacht dat zij het bewijs
levert dat de verzoeker om internationale bescherming werkelijk de bedoeling had om zich aan de
autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen. Het Hof heeft deze kwestie beslecht in
die zin dat er op de overheid geen bewijslast rust om aan te tonen dat de betrokken zich intentioneel
onttrekt van de overdrachtsprocedure, maar dat de overheid reeds kan aannemen dat dit het geval is
“wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de verzoeker de hem toegekende woonplaats
heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen”,
dit weliswaar op voorwaarde dat de betrokkene werd geinformeerd over zijn desbetreffende
verplichtingen, hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan. De betrokken verzoeker behoudt echter
de mogelijkheid om aan te tonen dat er geldige redenen waren om de autoriteiten niet in te lichten over
zijn afwezigheid en dat hij niet de bedoeling had om zich te onttrekken aan die autoriteiten. Het gaat dus
inderdaad om een weerlegbaar vermoeden. In tegenstelling tot hetgeen de verzoeker betoogt, is het dus
niet vereist dat de betrokkene niet meer verblijft of woonachtig is op het opgegeven adres, maar volstaat
het dat de betrokkene zijn opgegeven woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale
autoriteiten op de hoogte te stellen van zijn afwezigheid terwijl hij nochtans door de nationale autoriteiten
werd gewezen op zijn verplichtingen in dit kader.

De verzoeker betoogt dat het niet willen ondertekenen van de verklaring voor vrijwillig vertrek geen risico
op onderduiken inhoudt. In de bestreden beslissing kan echter niet worden gelezen dat de verweerder de
verzoeker aanwrijft dat deze geen verklaring voor vrijwillig vertrek heeft ondertekend, laat staan dat de
verweerder om een dergelijke reden zou hebben besloten dat de verzoeker is ondergedoken, derwijze
dat de termijn voor overdracht wordt verlengd tot achttien maanden. Verzoekers kritiek geeft blijk van een
verkeerde lezing van de motieven van de bestreden beslissing en is dus ongegrond.

De verzoeker geeft voorts aan dat de eigenaar van de woning ter gelegenheid van de politiecontrole nooit
heeft verklaard dat de verzoeker er niet langer zou wonen. De eigenaar heeft - zo stelt de verzoeker -
tijdens de politiecontrole bevestigd dat de verzoeker op het vermelde adres verblijft en meldde enkel dat
de verzoeker zich naar vrienden heeft begeven voor religieuze feesten. De verzoeker betoogt niet te
begrijpen waarom de politie geen tweede keer langskwam nu de eigenaar nooit verklaarde dat hij er niet
langer woonde. De verzoeker meent dat uit één bezoek niet kan worden afgeleid dat hij niet wenst mee
te werken en zich trachtte te onttrekken aan de Belgische overheden, derwijze dat er een risico op
onderduiken bestaat. De verzoeker benadrukt dat hij na zijn vertrek uit het centrum zijn adres heeft
doorgegeven aan de verweerder, dat hij wel degelijk op het gecontroleerde adres verblijft en dat hij zich
voor het orthodox Paasfeest en de vasten voor meerdere dagen (“plusieurs jours”) naar
vrienden/landgenoten te Gent heeft begeven. Volgens de verzoeker kan er niet worden besloten dat hij
zich trachtte te onttrekken aan de Belgische autoriteiten.

De Raad wijst er vooreerst op dat de diensten van de verweerder de verzoeker wel degelijk uitdrukkelijk
hebben gewezen op diens verplichtingen inzake het meedelen van de verblijfsplaats. Uit de stukken van
het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 12 oktober 2021 een document ‘verklaring betreffende
procedure’ heeft ontvangen en ondertekend, waarin onder meer op het volgende wordt gewezen: “lk
bevestig kennis te hebben genomen van mijn verplichting om de Dienst Vreemdelingenzaken zo snel
mogelijk en op schriftelijke wijze op de hoogte te brengen bij elke wijziging van mijn effectief adres en
desgevallend een nieuw adres te communiceren. Ik erken dat het niet tijdig melden hiervan gevolgen kan
hebben voor het verdere verloop van de procedure”, en “Ik bevestig een exemplaar gekregen te hebben
van de brochure B “lk zit in de Dublinprocedure — wat betekent dit?”, informatie voor verzoekers om
internationale bescherming in het kader van een Dublinprocedure in gevolge van artikel 4 van de
Verordening (EU) 604/2013", waarop de verzoeker telkens bevestigend antwoordde. De verzoeker werd
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zodoende op behoorlijke wijze in kennis gesteld van de verplichting om steeds zijn effectieve adres mee
te delen aan de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van de Dublinprocedure.

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:

“De politie van de zone FamenneArdenne verrichtte op 05.04.2022 een controle op het adres (...)
Forrieres. De betrokkene werd daarbij niet aangetroffen. De bewoner tevens eigenaar van het pand
deelde de politie mee dat de betrokkene bij familie in Gent is en dat voor onbepaalde tijd (“Nous avons eu
contact avec le propriétaire qui nous signale que Mr G. (...) est parti dans sa famille & Gand dans le cadre
du Ramadan et ce pour une durée indéterminée »). Gezien werd meegedeeld dat de betrokkene voor een
onbepaalde tijd afwezig zou zijn was het voor de politie niet zinvol een volgende controle op hetzelfde
adres te verrichten.

We merken op dat de betrokkene tijdens het interview dd. 12.10.2021 meedeelde geen in Belgié
verblijvende familie te hebben en enkel gewag maakte van een in Duitsland verblijvende broer.

De betrokkene zou ergens in Gent verblijven. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de
betrokkene toekomt om correcte informatie te verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan
onze diensten toekomt uit te zoeken waar de betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak
van onze diensten te bewerkstelligen dat de betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op
het akkoord tot terugname wordt overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat.

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de betrokkene
inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de
zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en meer bepaald
in overweging 61 : 'Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen
ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat
zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die
niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening
verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van
de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de
verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening
overgaat op laatstgenoemde lidstaat".

De betrokkene maakte geen nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze
diensten.

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene als ondergedoken dient te worden beschouwd.”

Hierin kan, in tegenstelling tot hetgeen de verzoeker betoogt, niet worden gelezen dat het enkele feit dat
de verzoeker niet aanwezig was tijdens de politiecontrole zou impliceren dat de verzoeker zich gewild
heeft onttrokken van de overdracht naar de bevoegde lidstaat hetgeen betekent dat hij is ondergedoken,
zoals bedoeld in artikel 29 van de Dublin lll-verordening. De redengeving die door de verweerder wordt
gehanteerd is omvattender, en de verzoeker verliest uit het oog dat er tevens een gewicht wordt gehecht
aan het gegeven dat de eigenaar van de woning verklaarde dat de verzoeker voor onbepaalde tijd naar
familie is te Gent, zodat het niet zinvol zou zijn voor de politie om een nieuwe controle op hetzelfde adres
te verrichten. De verweerder stelt tevens dat de eigenaar verklaarde dat de verzoeker naar familie in Gent
was, terwijl de verzoeker eerder verklaarde dat hij geen in Belgié verblijvende familie meer had. Daarnaast
benadrukt de verweerder dat het aan de verzoeker toekomt om correcte informatie te verschaffen
betreffende zijn verblijfplaats, zodat het niet aan zijn diensten is om uit te zoeken waar in Gent de
verzoeker al dan niet effectief verblijft, en dat de verzoeker geen nieuwe verblijfplaats meer bekend
maakte en geen contact opnam met zijn diensten. De verzoeker kan deze redengeving dan ook niet
reduceren tot een vaststelling van onderduiken om de enkele reden dat hij tijdens een eenmalige
politiecontrole niet kon worden aangetroffen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker, bij wege van een emailbericht van
een medewerker van zijn toenmalige raadsman, op 22 december 2021 het volgende meedeelde:

“Je vous contacte en ma qualité de collaboratrice de M. Lys, avocat de G. W. M. qui s’est récemment vu
notifier une annexe 26quater.
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Mon client ne fuit pas ses responsabilités et souhaite collaborer avec les autorités belges dans le cadre
de son dossier. Par la présente, il vous fait donc part de sa nouvelle adresse de résidence en Belgique :
8 rue (...) 6953 Forriéres.” [vrije vertaling : ik schrijf u in mijn hoedanigheid van medewerker van M. Lys,
advocaat van G.W.M. aan wie onlangs een bijlage 26quater betekend werd. Mijn cliént viucht niet van zijn
verantwoordelijkheden en wenst mee te werken met de Belgische autoriteiten in het kader van zijn dossier.
Hierbij deel ik u het nieuwe verblijfsadres in Belgié mee (...)]

De verzoeker kan dan ook worden gevolgd waar hij betoogt dat hij bij zijn vertrek uit het centrum zijn
verblijfsadres heeft meegedeeld aan de diensten van de verweerder. Dit gegeven verhindert op zich
echter nog niet dat de verweerder vaststelt dat de verzoeker is ondergedoken omdat hij niet op het
opgegeven adres kan worden teruggevonden zonder een nieuw verblijffsadres te hebben meegedeeld.

Zo blijkt uit de voorliggende stukken dat de diensten van de verweerder op 4 april 2022 aan de politie van
Forrieres de opdracht gaven om de verzoeker op te halen op het door hem opgegeven adres en hem naar
het gesloten centrum te brengen, waar een plaats was gereserveerd vanaf 5 april 2022.

Blijkens het verslag van J. K., eerste inspecteur van de politie, werd een woonstcontrole uitgevoerd op 5
april 2022 om 10u00, die negatief bleek. Als opmerking op dit (deels voorgedrukte) verslag wordt
geformuleerd dat de verzoeker nog steeds op het adres verblijft, maar niet kon worden aangetroffen en
dat de eigenaar van het gebouw of de conciérge verklaarde dat de verzoeker naar zijn familie te Gent is
gegaan. Diezelfde J.K. verstuurt op 5 april 2022 nog een e-mail naar de contactpersoon bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, waarin hij het volgende meldt:

“Nous sommes présentés ce jour au domicile de l'intéressé sans pouvoir I'y rencontrer. Nous avons eu
contact avec le propriétaire qui nous signale que Mr. G. est parti dans sa famille a Gand dans le cadre du
Ramadan et ce pour une durée indéterminée.” [vrije vertaling : we hebben ons vandaag begeven naar de
woonplaats van de betrokkene, zonder hem er te hebben kunnen vinden. We hebben contact gehad met
de eigenaar die ons meldt dat mijnheer G. vertrokken is naar zijn familie te Gent in het kader van de
ramadan en dit voor onbepaalde tijd.]

In het enig middel wordt hiertegen ingebracht dat de eigenaar verklaarde dat de verzoeker naar vrienden
te Gent was in het kader van de religieuze feesten, met name het orthodoxe Pasen en de vasten.
Hieromtrent wordt echter geen begin van bewijs bijgebracht. De in de bestreden beslissing weergegeven
motieven worden aan de andere kant wel ondersteund door de stukken van het administratief dossier,
meer bepaald stroken zij met de hierboven vermelde vaststellingen van J. K., eerste inspecteur van de
politie. De loutere beweringen van de verzoeker volstaan dan ook niet om een zorgvuldigheidsgebrek aan
te tonen.

De verweerder wordt bijgetreden waar deze in de nota met opmerkingen opmerkt dat de verzoeker een
overwegend theoretische uiteenzetting geeft over het materieel en subjectief element van de onttrekking
aan het bestuur, zonder hierbij met een begin van bewijs aan te tonen dat het zich voor meerdere dagen
begeven naar vrienden/landgenoten/familie in Gent zonder opgave van de effectieve verblijfplaats te
Gent, geen situatie van “onderduiken” impliceert. Overigens deelt de verzoeker ook in het kader van het
thans voorliggende verzoekschrift niet mee waar precies in Gent hij heeft verbleven en hoelang hij daar
heeft verbleven. De verzoeker beweert wel steeds op het opgegeven adres te hebben verbleven, doch dit
strookt niet met zijn betoog dat hij meerdere dagen (plusieurs jours) in Gent heeft verbleven. In dit kader
wijst de verzoeker niet enkel op de vastenperiode, maar ook het orthodox Paasfeest, dat plaats vond op
zondag 24 april 2022. Aldus toont de verzoeker niet aan, noch beweert hij dat hij sinds de datum van de
politiecontrole, 5 april 2022, tot aan het orthodox Paasfeest twintig dagen later, wel degelijk op zijn
opgegeven adres heeft vertoefd. De verzoeker toont niet aan dat de verweerder niet uitging van de juiste
feiten.

Waar de verzoeker stelt dat de eigenaar verklaarde dat hij wel nog op het adres verbleef, doch er enkel
voor meerdere dagen afwezig was om in het kader van de religieuze feesten bij vrienden/landgenote te
Gent te vertoeven, merkt de Raad op dat uit de aan de verweerder voorliggende gegevens wel degelijk
bleek dat de verzoeker voor onbepaalde tijd naar zijn familie te Gent was vertrokken in het kader van de
ramadan. Daargelaten de vraag of de verzoeker nu bij familie dan wel bij vrienden vertoefde te Gent en
of dit nu kaderde in de ramadan dan wel in de vastenperiode en Pasen, stelt de Raad vast dat de
verzoeker thans bevestigt dat hij in april 2022 voor meerdere dagen in Gent heeft verbleven. De verzoeker
geeft eveneens aan dat de precieze datum van terugkeer niet gekend was. Voorts blijkt het en staat het
buiten betwisting dat de verzoeker aan de diensten van de verweerder bij zijn vertrek naar Gent niet heeft
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gemeld dat hij voor een tijd op een ander adres te Gent zou vertoeven. De verzoeker brengt geen enkele
reden naar voor om de bevoegde autoriteiten niet op de hoogte te brengen van zijn afwezigheid. In het
licht van deze gegevens, en mede in acht genomen het feit dat de verzoeker wel degelijk op de hoogte
werd gesteld van de verplichting om elke wijziging van zijn effectieve adres zo snel mogelijk schriftelijk te
communiceren, komt het niet onredelijk voor om geen nieuwe adrescontrole meer te gelasten. De
verzoeker kan in deze omstandigheden niet worden gevolgd in zijn betoog dat één enkele adrescontrole
niet volstaat om vast te stellen dat hij is ondergedoken.

De Raad benadrukt dat het de verantwoordelijkheid van de verzoeker en/of zijn raadsman is om correcte
informatie te verschaffen aangaande zijn effectieve verblijfplaats. Wanneer de verzoeker, zoals in casu,
voor meerdere dagen zijn opgegeven verblijffplaats verlaat om elders te vertoeven en ongeacht de
redenen hiervoor, dan komt het hem derhalve toe om aan de diensten van de verweerder te melden waar
hij tijdens die periode precies zal verblijven. Dit geldt des te meer wanneer het einde van de termijn van
zes maanden van artikel 29, lid 1, van de Dublin lll-verordening nadert en wanneer de verzoeker kon
weten dat een daadwerkelijke overdracht niet lang meer op zich kon laten wachten. In die zin heeft de
verweerder er in de bestreden beslissing ook terecht op gewezen dat het wel de taak is van zijn diensten
om te bewerkstelligen dat de verzoeker binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot
terugname wordt overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat. Overigens blijkt uit het administratief
dossier dat verzoekers raadsvrouw reeds op 1 mei 2022 aan de diensten van de verweerder de vraag
richtte om te bevestigen dat Belgié de bevoegde lidstaat is voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming. Hieruit blijkt des te meer dat de verzoeker zich goed bewust was van het feit
dat de oorspronkelijke termijn van overdracht van zes maanden afliep op 29 april 2022.

Aangezien het buiten betwisting staat dat de verzoeker in de laatste maand van de termijn van zes
maanden voor meerdere en een onbekend aantal dagen niet op zijn opgegeven adres, maar wel aan de
andere kant van het land te Gent, heeft verbleven zonder dit aan de diensten van de verweerder te
melden, en gelet op al hetgeen voorafgaat, wordt niet aangetoond dat het in casu getuigt van een
onzorgvuldig overheidsoptreden om te besluiten dat de verzoeker is ondergedoken, zoals bedoeld in
artikel 29, lid 2, van de Dublin lll-verordening dat werd uitgelegd door het Hof van Justitie in de zaak Jawo.

Zoals het Hof van Justitie aangaf in 88 65 en 70 van het arrest Jawo, dient de verzoeker wel de mogelijk
te behouden om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had om zich aan de autoriteiten te onttrekken
aangezien niet kan worden uitgesloten dat de vreemdeling geldige redenen had om de bevoegde
autoriteiten niet op de hoogte te brengen van zijn afwezigheid. In deze zaak toont de verzoeker dit echter,
gelet op hetgeen voorafgaat, niet aan.

De verzoeker toont geen schending aan van artikel 29 van de Dublin lll-verordening of van de
zorgvuldigheidsplicht.

3.2.4. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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