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 nr. 277 248 van 12 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-P. DE BUISSERET 

Sint-Quentinstraat 3 / 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 31 december 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 november 2021 tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M.-P. DE BUISSERET verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 september 2021 dient de verzoeker, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, bij de Belgische 

autoriteiten een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 22 november 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

tot de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing 

houdt in dat niet België maar wel Duitsland bevoegd is voor de behandeling van het door de verzoeker 

ingediende verzoek om internationale bescherming en zij legt de verzoeker op om zich binnen de tien 

dagen aan te bieden bij de Duitse autoriteiten.  

Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 1 december 2021 ter kennis wordt 

gebracht. Deze beslissing wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 
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In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam: G. W. (…) 

voornaam: M. (…) 

geboortedatum: (…).1993 

geboorteplaats: A. (…) 

nationaliteit: Eritrea 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Duitsland toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

 

De heer G. W., M. (…), verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Eritrea te zijn, bood zich op 

14.09.2021 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitte een verzoek voor internationale bescherming 

in te dienen. Diezelfde dag diende hij een formeel verzoek voor internationale bescherming in. Hij legde 

hierbij een originele verblijfsvergunning voor met nummer (…), afgegeven op 25.08.2021 door Duitsland 

en geldig tot 22.09.2021. Hij verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest van een paspoort.  

 

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac ten gevolge van een 

vergelijking met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze 

treffer toont aan dat de betrokkene een verzoek voor internationale bescherming indiende in Duitsland op 

19.09.2017. Deze treffer toont tevens aan dat betrokkene een verzoek voor internationale bescherming 

indiende in Italië op 07.07.2017.  

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

12.10.2021. Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Hij verklaarde een halfbroer te 

hebben die als erkend vluchteling in Duitsland verblijft. Het gaat om een meerderjarig familielid waarmee 

hij geen band van afhankelijkheid aanhaalt. Hij verklaarde geen familie in België te hebben. Op basis van 

het voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in 

België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-III-Verordening derhalve 

niet aan de orde.  

 

De betrokkene verklaarde dat hij Eritrea verliet in maart 2015 en naar Ethiopië reisde. Hij verklaarde dat 

hij Ethiopië verliet in januari 2017 en via Soedan, waar hij 3 maanden verbleef, naar Libië reisde. Hij 

verklaarde dat hij 3 maanden in Libië verbleef en vervolgens naar Italië reisde. Hij verklaarde dat hij vanuit 

Italië naar Duitsland werd gebracht in het kader van een spreidingsplan. Hij verklaarde dat hij in september 

2017 in Duitsland aankwam en een verzoek voor internationale bescherming indiende. Hij verklaarde dat 

hij in Ghiezen verbleef. Hij verklaarde dat hij 2 keer een negatieve beslissing ontving in Duitsland. Hij 

verklaarde dat hij zijn laatste negatieve beslissing ontving op 05.07.2021. Hij verklaarde dat hij Duitsland 

verliet in september 2021 en naar België reisde.  

 

De betrokkene stelde dat hij besloot internationale bescherming te vragen in België omdat hij contact had 

met Eritreeërs die via het spreidingsplan naar België kwamen. Ze vertelden dat het leven in België goed 

is. Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Duitsland omdat hij er 4 jaar lang woonde zonder enige 

documenten. Hij verklaarde dat het leven er moeilijk is en dat je er niet veel geld krijgt.  

Op 20.10.2021 werden terugnameverzoeken gericht aan de Duitse en Italiaanse instanties. We ontvingen 

een weigering van de Italiaanse instanties. Ons verzoek aan de Duitse instanties werd aanvaard op 

28.10.2021 conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  
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Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 

wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

 

De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Duitsland omdat hij er 4 jaar verbleef zonder enige 

documenten te krijgen. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het indienen van een asielverzoek 

niet automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat 

men na een eventuele afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van 

een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien 

niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 

respecteren.  

De betrokkene verklaarde dat het leven in Duitsland moeilijk is en dat je er niet veel geld krijgt. Hieromtrent 

wensen we te benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land 

waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich 

niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de 



  

 

 

X Pagina 4 

verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te 

voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde 

levensstandaard te garanderen of hen opleidingen naar keuze geven die hen volledige toegang zouden 

geven tot de gehele arbeidsmarkt. De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er 

aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet 

voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen of om te concluderen dat 

opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Duitsland in zijn geheel 

gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

De Duitse instanties stemden op 28.10.2021 in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 

18(1)d van Verordening 604/2013 ("de lidstaat is verplicht…d) een onderdaan van een derde land of een 

staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die 

zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen"). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : "In de in lid 1, 

onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het 

verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU". De instemming conform 

artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Duitsland ingediende verzoek voor 

internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing.  

We wensen te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming reeds 

door de Duitse instanties werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden.  

 

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het vervolgens 

opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de 

verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke 

of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat werd 

afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.  

 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Duitsland ingediende verzoek niet op een 

objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst.  

 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Duitsland "indirect refoulement" 

impliceert merken we op dat Duitsland partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM en dat 

er derhalve kan van worden uitgaan dat de Duitse instanties zich houden aan hun internationale 

verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Duitsland sprake is van aan 

het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel.  

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 

aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat.  

 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Duitsland staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de 

betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te 

richten tot de daartoe bevoegde Duitse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in 

beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.  
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We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Duitse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Duitsland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening 604/2013.  

 

Middels het akkoord van 28.10.2021 hebben de Duitse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Duitsland. De betrokkene zal na overdracht 

in Duitsland een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.  

 

Duitsland onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.  

 

In het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde 

project "Asylum Information Database" over Duitsland (Michael Kalkmann, "Asylum Information Database 

- Country Report : Germany" - 2020 update, laatste update op 30.11.2020, 

http://www.asylumineurope.org/reports/country/germany, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, 

die in het kader van de Dublin-verordening aan Duitsland worden overgedragen, problemen ondervinden 

om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 44, 

"There have been no reports of Dublin returnees facing difficulties in re-accessing an asylum procedure 

or facing any other problems after having been transferred to Germany").  

 

Wat de bezetting van de opvangstructuren betreft meldt het AIDA-rapport dat de bezettingsgraad in de 

collectieve centra de afgelopen jaren aanzienlijk verbeterde ("occupancy rates have improved in recent 

years", pagina 92). Verzoekers hebben in Duitsland tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht op 

kosteloze rechtsbijstand. Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het 

verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van 

kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Duitsland kan ons inzien dan ook niet worden 

beschouwd als een tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen.  

 

Tijdens zijn gehoor verklaarde betrokkene een goede gezondheid te hebben.  

 

Tot heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden verhinderen of dat redenen 

van gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013.  

 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de betrokkene de in 

Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan.  

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Duitsland niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige zorgen zal 

kunnen krijgen.  

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Duitsland een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 
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51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden bij de 

bevoegde Duitse instanties. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verweerder werd op 26 januari 2022 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het 

administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen. 

 

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 51/5 en 62, § 2, van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 27 van de Verordening nr. 604/2013 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 

dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de Dublin III-verordening), van de artikelen 3, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 

en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 4, 24 en 47 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 22bis van de 

Grondwet en van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen 

te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het 

Kinderrechtenverdrag). 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Première branche  

 

Les alinéas 2 et 3 de l'article 3.2 du Règlement Dublin III sont libellés comme suit :  

 

« Lorsqu’il est impossible de transférer un demandeur vers l'Etat membre initialement désigné comme 

responsable parce qu’il y a de sérieuses raisons de croire qu’il existe dans cet Etat membre des 

défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui 

entraînent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la charte des droits 

fondamentaux de l'Union européenne, l'Etat membre procédant à la détermination de l’Etat membre 

responsable poursuit l'examen des critères énoncés au chapitre III afin d'établir si un autre Etat membre 

peut être désigné comme responsable.  

 

Lorsqu’il est impossible de transférer le demandeur en vertu du présent paragraphe vers un Etat membre 

désigné sur la base des critères énoncés au chapitre III ou vers le premier Etat membre auprès duquel la 

demande a été introduite, l’Etat membre procédant à la détermination de l’Etat membre responsable 

devient l'Etat membre responsable. »  

 

Cette disposition est une application de la jurisprudence de la Cour EDH en la matière, dont l’arrêt M.S.S. 

c. Belgique et Grèce ([GC], n° 30696/09 du 21.1.2011) est emblématique, et de l’arrêt N S. de la Cour de 

Justice de l’Union européenne (C-411/10 et C-493/10 du 21.12.2011 ), dont les principes ont encore été 
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précisés ultérieurement, notamment dans l'arrêt Tarakhel c. Suisse (CEDH [GC], n° 29217/12 du 

4.11.2014), et l'arrêt C.K. e.a. c. Republika Slovenija (CJUE C-578/16 du 16.2.2017).  

 

Dans l’arrêt Tarakhel, la Cour EDH a souligné que (§104) :  

 

« Dans le cas d'un renvoi « Dublin », la présomption selon laquelle un Etat contractant « de destination » 

respecte l’article 3 de la Convention peut donc être valablement réfutée en présence de « motifs sérieux 

et avérés de croire » que la personne objet de la mesure de renvoi courra un « risque réel » de subir des 

traitements contraires à cette disposition dans l'Etat de destination.  

 

L'origine du risque encouru ne modifie en rien le niveau de protection garanti par la Convention et les 

obligations que celle-ci impose à l'Etat auteur de la mesure de renvoi. Elle ne dispense pas cet Etat 

d'examiner de manière approfondie et individualisée la situation de la personne objet de la mesure et de 

surseoir au renvoi au cas où le risque de traitements inhumains ou dégradants serait avéré. »  

 

Dans l'arrêt C.K. e.a. c. Republika Slovenija (C-578/16) du 16.2.2017, la Cour de Justice de l’Union 

européenne a jugé que :  

 

« L'article 4 de la charte des droits fondamentaux de l'Union européenne doit être interprété en ce sens 

que :  

 

- même en l'absence de raisons sérieuses de croire à l'existence de défaillances systémiques dans l'Etat 

membre responsable de l'examen de la demande d'asile, le transfert d'un demandeur d'asile dans le cadre 

du règlement n° 604/2013 ne peut être opéré que dans des conditions excluant que ce transfert entraîne 

un risque réel et avéré que l'intéressé subisse des traitements inhumains ou dégradants, au sens de cet 

article ; »  

 

La Belgique ne peut donc, en vertu du Règlement Dublin III - interprété conformément à la jurisprudence 

européenne -, transférer un demandeur d'asile vers un Etat où il risque de subir des traitements contraires 

à l'article 3 CEDH et l’article 4 de la Charte, ayant égard à la situation individuelle de l’intéressé à la 

lumière de la situation générale existant en l'Etat responsable.  

 

Le requérant a expliqué pendant son audition à l'Office des étrangers qu'il avait déjà introduit une 

demande de protection internationale en Allemagne et qu'elle s'était clôturée négativement.  

 

Cependant, comme la première procédure du requérant a été clôturée négativement, une demande 

d’asile ultérieure en Allemagne serait traitée de manière accélérée. Les autorités allemandes ne sont pas 

obligées d’entendre le demandeur pour l’évaluation d'une demande de protection internationale 

successive. Contre cette décision peut être introduit une requête en appel. La procédure en appel n’est 

cependant pas suspensive et la partie requérante pourrait dès lors être expulsée vers son pays d’origine 

pendant le traitement de cette procédure d'appel :  

 

"The decision on admissibility of a subsequent application can be carried out without hearing the 

applicant.202 This means that the BAMF has full discretion in deciding whether to conduct an interview or 

not at this stage. Therefore, it is often recommended that subsequent applications, which generally have 

to be submitted in person, should be accompanied with a detailed written motivation. If the BAMF decides 

not to carry out a subsequent procedure, the application is rejected as “inadmissible”. This decision can 

be appealed before an Administrative Court. It is also necessary to request an interim measure from the 

court in order to suspend deportation.  

 

There is no free legal assistance available for subsequent applications or for appealing against rejections 

of subsequent applications. »  

 

(Rapport Aida Allemagne p. 61)  

 

En outre, dans la décision il n'y a, cependant, aucune motivation individuelle concernant la crainte de 

refoulement de la requérante dans la décision entreprise.  

 

En cas de retour en Allemagne, le requérant sera refoulé vers l'Erythrée. En prenant une décision de 

transfert vers l’Allemagne, la partie adverse viole le principe de non-refoulement, protégé par l'article 3 de 

la CEDH et l'article 4 de la Charte.  
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Un autre défaut fondamental du système d'asile allemand est l'absence d'une aide juridique gratuite et de 

qualité, notamment pendant la procédure normale ou en détention.  

 

L'assistance juridique pendant la procédure d'asile relève exclusivement de la responsabilité des ONG. 

Celles-ci offrent une assistance juridique de première ligne. Dans de nombreux centres d'accueil, même 

les conseils des avocats des ONG ne sont pas disponibles.  

 

Le rapport Aida indique qu'aucun mécanisme n'est en place pour garantir qu'un demandeur d'asile ait 

accès à un conseil juridique ou à un avocat avant un entretien personnel avec les autorités chargées de 

l'asile :  

 

“There is no mechanism which ensures that asylum seekers are getting access to legal advice from an 

independent institution before the interview" 

 

(Rapport Aida Allemagne p.31-32)  

 

Si un avocat est disponible, ce qui n'est pas le cas dans de nombreuses zones rurales, c'est au demandeur 

de protection internationale de payer ses honoraires. Les ONG n'ont pas non plus de pouvoir de 

représentation.  

 

En cas d'appel, l'aide judiciaire peut être demandée gratuitement auprès du tribunal pour couvrir les 

honoraires de l'avocat. Toutefois, cela ne s'applique pas en cas de demande ultérieure de protection 

internationale. Celle-ci n'est accordée que si l'affaire a des chances d'aboutir. Cependant, la demande 

d'assistance juridique gratuite a été évaluée par le même juge qui doit évaluer le bien-fondé de l'affaire. 

Le rejet de la demande d'assistance juridique gratuite reflète généralement aussi les chances de succès 

de l'appel. Tout cela peut difficilement être qualifié d'objectif (Rapport Aida Allemagne, pp. 31-32).  

 

Les droits du requérant sera certainement bafoués s’il retourne en Allemagne. Il n'aura pas accès à un 

avocat, ce qui réduira leur chances de mener à bien la procédure d'asile.  

 

Le requérant n’a pas les moyens de payer les honoraires d’un avocat. Par conséquent, son conseil 

juridique a été désigné par le biais du système d'aide juridique de deuxième ligne.  

 

Dans la décision attaquée, la partie défenderesse fait valoir que les conditions d'accueil en Allemagne ne 

constituent pas une violation de l'article 3 de la CEDH au regard du principe de confiance mutuelle et que 

l'Allemagne est liée par les mêmes normes internationales que la Belgique.  

 

La partie requérante ne peut pas accepter une telle motivation et affirme tout d'abord qu'il s'agit d'une 

motivation stéréotypée qui ne repose pas sur une véritable enquête.  

 

Elle fait également référence au rapport d'Aida Allemagne qui montre que les conditions d'accueil dans 

les centres d'accueil allemands sont problématiques.  

 

Le rapport montre que les conditions d'un accueil matériel d'au moins 6 mois peuvent être refusées ou 

considérablement réduites depuis l'introduction de la loi sur les prestations en 2019:  

 

"Since 2016, the grounds for reduction of material reception conditions expressly include asylum seekers. 

The amendments introduced to the Asylum Seekers’ Benefits Act in 2019 further extended the possibilities 

to reduce benefits. As listed in Section 1a of the Asylum Seekers' Benefits Act, material reception 

conditions can now be reduced for the following categories of persons:  

(...)  

On top of Section 1(a), the Asylum Seekers' Benefits provides for the reduction of benefits in several other 

provisions, inter alia for asylum seekers who failed to cooperate with the authorities and therefore are 

responsible for the fact that an "arrival certificate " could not be issued.  

This list of reduction grounds is exhaustive, meaning that benefits cannot be reduced for other reasons. If 

one of them is met, the law provides that asylum seekers should only be provided with accommodation, 

food and basic necessities, primarily as non-cash benefits. It is only "in special circumstances and 

individual cases " that further benefits can be granted on a discretionary basis. 285 It has been estimated 

that this may result in the reduction of almost 50% of the benefits in many cases. 286 Benefits covering 

the personal needs of everyday life ("pocket money") can be withdrawn entirely. Furthermore, asylum 
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seekers are not entitled to benefits covering the costs of clothing and for "durable and non-durable 

consumer goods for the household Clothes and household goods can only be provided "in kind" and on 

an ad hoc basis, if necessary, but these costs are not included in the monthly benefits for the persons 

concerned.  

Authorities are required to limit the reduction of benefits to a 6 months period. After this time, the decision 

to reduce benefits has to be reviewed and can only be extended if the ground for reduction is still 

applicable.  

Even before the end of the 6-months time limit, benefits have to be restored to the standard level if the 

legal prerequisites for the reduction cease to apply. If benefits are reduced following a rejection of an 

application, they can be restored to the standard level at a later stage, e.g. if a subsequent application 

leads to the opening of a new asylum procedure, or if it turns out that a deportation is not possible for 

reasons which cannot be held against the concerned person. ”  

(Rapport Aida Allemagne p. 76-78)  

 

Le fait que les conditions matérielles d'accueil en Allemagne puissent être restreintes de cette manière 

crée un risque de traitement inhumain et dégradant qui ne pourra pas résister au test de l'article 3 de la 

CEDH.  

 

Compte tenu des mesures lourdes de conséquences que les autorités allemandes peuvent prendre, il 

appartient à la partie défenderesse de procéder à une enquête approfondie sur cette question et d'obtenir 

des garanties individuelles de la part de l'Allemagne.  

 

Selon les ONG, de telles circonstances sont délibérément créées afin de dissuader les futurs demandeurs 

de protection internationale de venir en Allemagne :  

 

“The conclusion some NGO workers have come to is that conditions are being kept poor deliberately in 

order to deter more people from claiming asylum. “The conditions in Fürstenfeldbruck are particularly bad,” 

said Katharina Grote of the Bavarian Refugee Council, an independent organization that works for refugee 

rights. “I would definitely say it's a deterrence mechanism to leave people waiting with total lack of 

prospects and no possibility of a self-determined life.” 

 

“It's basically a giant storage cupboard for human beings,” said Dräxler, who acts as a liaison between the 

administrators, refugees and the local people. Having seen the hopelessness in Fürstenfeldbruck for 

himself, Dräxler says it's a miracle that the town has been spared a serious incident.” (pièce 4)  

 

La partie requérante se réfère en outre à un article de www.respondmigration.com du 15/05/2019 qui 

montre que les différents centres d'accueil en Allemagne sont souvent très éloignés et qu'il n'y a vraiment 

rien autour :  

 

“In Brandenburg, one of the 16 German regional states, asylum seekers are often sent to reception centres 

in small and remote locations, away from any village or nearby town. The remoteness and derelict 

appearance of such places (which are usually converted former DDR-era hotels, schools or government 

administrative buildings) often insight comparisons to prisons or detention centres.  

[...]  

As we drove through the forest, an old blue and white building emerged. It looked like a large shoebox. 

Next to it, there was an old abandoned building with overgrown vegetation and rusting steel beams 

exposed.  

[...]  

Look at this, it is a place for animals, not humans. There is nothing around, no one to be seen. No shops, 

no people, no life. The only bus into Halbe (the nearest town) comes every two hours. The service stops 

at 17:00. On weekends you can forget it. You’re stuck here. We are here to die.”  

 

(voir pièce 5)  

 

La partie requérante souhaite également attirer l'attention sur le fait que dans de nombreux centres 

d'accueil, la sécurité des résidents ne peut être garantie.  

 

Le rapport Aida Allemagne fait référence à des statistiques officielles selon lesquelles des attaques sont 

régulièrement perpétrées contre des centres d'accueil pour demandeurs d'asile et que la plupart d'entre 

elles ont un motif raciste.  
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Ceci est également confirmé dans un rapport Human Rights Watch World 2019:  

 

“(...) NGOs criticized aspects of Germany’s deportation system after reports of a series of cases in which 

asylum seekers were returned to their home countries while their cases were still pending, including a 

Tunisian deported despite a court order blocking the transfer on the grounds of risk of torture.  

Although fewer than in previous years, attacks on refugees and asylum seekers remained a matter of 

concern. In the first half of 2018, police recorded 627 attacks on refugees and asylum seekers outside 

their home, and 77 attacks on refugee shelters.  

Xenophobic demonstrations in the city of Chemnitz triggered by the killing of a German man, allegedly by 

two foreign nationals, in August and the exploitation of the killing by the far-right, saw violent scenes, 

including attacks on people perceived as “non- German. "  

 

In March, a Dresden judge found eight people from a far-right group guilty of terrorism offences and 

attempted murder for attacks in 2015 on refugee shelters and a local politician supporting newly arrived 

migrants. In July, a Munich judge found a man guilty of murder, terror offenses, and arson in a case 

relating to a series of murders carried out by a neo-Nazi group between 2000 and 2006. Four accomplices 

were found guilty of lesser charges. (...)" 

 

(voir pièce 6)  

 

Au vu de ce qui précède, la partie requérante avance effectivement des arguments sérieux pour démontrer 

que, si elle est transférée en Allemagne, elle sera exposée à des traitements inhumains et dégradants, 

en violation de l'article 3 CEDH. La partie défenderesse ne motive pas les éléments précités et se 

retranche derrière le principe de confiance mutuelle, violant ainsi l'obligation de motivation et le devoir de 

diligence pour arriver à une décision déraisonnable.  

 

Sur base des éléments précités, la décision entreprise viole les dispositions visées dans le moyen.” 

 

3.2. Beoordeling 

 

3.2.1. De ontvankelijkheid van het middel 

 

De verzoeker voert in de aanhef van zijn enig middel de schending aan van artikel 27 van de Dublin III-

verordening, van de artikelen 8 en 13 van het EVRM, van de artikelen 24 en 47 van het Handvest, van 

artikel 22bis van de Grondwet en van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag. Hij laat echter na om 

hieromtrent enige concrete toelichting te verschaffen. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, 

tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder ‘middel’ wordt begrepen: “een voldoende duidelijke omschrijving van de door de 

bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of 

dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). 

Te dezen zet de verzoeker in zijn verzoekschrift niet uiteen op welke wijze hij artikel 27 van de Dublin III-

verordening, de artikelen 8 en 13 van het EVRM, de artikelen 24 en 47 van het Handvest, artikel 22bis 

van de Grondwet en artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag door de bestreden beslissing geschonden 

acht.  

 

Bovendien blijkt nergens uit dat de verzoeker een minderjarig kind heeft, dat hij zelf nog minderjarig zou 

zijn of dat hij een gezinsleven heeft in België. 

 

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet, verplicht 

de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing 

te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 
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feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven, in rechte en in feite, aangeven op 

grond waarvan deze genomen is. In casu is hieraan voldaan. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt met name vast dat de gemachtigde de 

beslissing in rechte heeft gemotiveerd op grond van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 18, 

lid 1, d), van de Dublin lll-verordening. Daarnaast heeft de gemachtigde ook geconcludeerd dat er geen 

grond is om het verzoek om internationale bescherming van de verzoeker in België te behandelen op 

grond van artikel 17, lid 1, van de Dublin lll-verordening.   

 

Er wordt in de bestreden beslissing op een uitgebreide wijze gemotiveerd waarom de overdracht van de 

verzoeker naar Duitsland dat zijn verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de verzoeker uitdrukkelijk heeft aanvaard, geen schending vormt van 

artikel 3 van het EVRM. Hierbij worden onder meer de verdragen en Europese instrumenten aangestipt 

waarbij Duitsland is aangesloten en wordt ook uitdrukkelijk ingegaan op de verklaringen van de verzoeker 

met betrekking tot de aan hem tijdens zijn Dublininterview van 12 oktober 2021 gestelde vraag of er 

redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling die zich verzetten 

tegen een overdracht aan de voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming 

verantwoordelijke lidstaat.  

 

Waar de verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing geen enkele motivering wordt teruggevonden 

over zijn vrees voor refoulement naar Eritrea, gaat hij voorbij aan volgend motief uit de bestreden 

beslissing:  

 

“Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Duitsland "indirect 

refoulement" impliceert merken we op dat Duitsland partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de 

status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het 

EVRM en dat er derhalve kan van worden uitgaan dat de Duitse instanties zich houden aan hun 

internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Duitsland 

sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.” 

 

De verzoeker maakt ook voor het overige niet concreet aannemelijk dat de uitgebreide motieven, zoals 

opgenomen in de bestreden akte, niet afdoende zouden zijn in het licht van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

3.2.3. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen”. 

 

De door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming wordt tevens weerspiegeld in artikel 4 van het 

Handvest dat eveneens bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Deze bepaling bekrachtigt, zoals hoger reeds werd toegelicht, een van de fundamentele waarden van 

elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of 

vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste 

rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 
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zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in 

de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en 

de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming moeten worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 108 in 

fine). Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden 

die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan 

een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) 

en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te gepasten 

tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

366). Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden 

die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan 

een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) 

en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Ook Dublinoverdrachten kunnen een schending van artikel 3 van het EVRM opleveren (cf. EHRM 4 

november 2014, Tarakhel/Zwitserland; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 

388). 

 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – het zogenaamd wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland, § 103). Dit 
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vermoeden wordt volgens de vaste rechtspraak van het EHRM weerlegd wanneer er zwaarwegende 

gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een 

reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 

2014, Tarakhel/Zwitserland, § 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 342). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM moeten de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimumniveau aan hardheid en ernst 

vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 219-220; EHRM 26 oktober 2000, Kudla/Polen, §§ 91-92). Uit de 

rechtspraak van het EHRM, meer bepaald in de zaak Mohammed/Oostenrijk van 6 juni 2013, blijkt dat de 

omstandigheden van het ontvangende land in het kader van de Dublinverordening dus ook een zeker 

niveau van hardheid moeten vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te 

vallen. Het EHRM stelde het volgende: “The assessment of whether there are substantial grounds for 

believing that the applicant faces a real risk inevitably requires that the Court assess the conditions in the 

receiving country against the standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. 

Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-

treatment the applicant alleges he will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall 

within the scope of Article 3. The assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the 

case (see Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II). 95. In order to determine 

whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must examine the foreseeable 

consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the general situation there and his 

personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in fine).” (vrije vertaling: De 

beoordeling of er substantiële gronden zijn om te geloven dat de verzoeker een reëel risico loopt, vereist 

onvermijdelijk dat het Hof de voorzieningen in het land van ontvangst onderzoekt in het licht van de 

standaarden van artikel 3 van het EVRM. Deze standaarden impliceren dat de slechte behandeling die 

de verzoeker beweert te zullen ondergaan indien hij terugkeert, een minimale graad van ernst moet 

bereiken om te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM. De beoordeling hiervan 

is relatief, afhankelijk van alle omstandigheden eigen aan de zaak. Om te bepalen of er in de huidige zaak 

een reëel risico voor slechte behandeling is, moet het Hof de voorzienbare gevolgen van een overdracht 

van de verzoeker naar Hongarije onderzoeken, rekening houdende met de algemene situatie aldaar en 

zijn persoonlijke omstandigheden.) 

 

De beoordeling van het minimumniveau van hardheid is aldus relatief en afhankelijk van de concrete 

omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de behandeling en de lichamelijke en mentale gevolgen 

en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidssituatie van het slachtoffer (EHRM 5 

februari 2015, A.M.E./Nederland, § 28; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 219; 

EHRM 15 juli 2002, Kalashnikov/Rusland, § 95). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM 

kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 220). 

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 251). 

 

De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn 

dat ernstig gevreesd moet worden dat de asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er een 

onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin van artikel 3 van het EVRM. De bewijslast 

ter zake rust in de eerste plaats op de verzoekende partij. 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie (hierna ook: HvJ of het Hof) van 21 december 2011 in 

de zaak N.S./Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest 

betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen” – artikel dat aldus eenzelfde inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM – niet dat een 

eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd 

zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublinverordening het 

interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. 
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Het Hof bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij de 

bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet 

elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de Dublincriteria verantwoordelijke staat 

heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering 

zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, 

vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op 

wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder 

de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ (Grote Kamer) 21 

december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, ptn. 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin III-

verordening inzake het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien 

iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een 

bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de 

asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden 

gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de 

verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” 

(cf. HvJ (Grote Kamer) 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, pt. 86), is de 

overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Artikel 3, lid 2, tweede alinea, van de Dublin III-verordening bepaalt het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III-verordening en de verantwoordelijkheid van 

deze lidstaat worden bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig moet worden gevreesd dat de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die lidstaat 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Zodoende moet de verzoeker, waar hij zich beroept op de schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 

4 van het Handvest, concreet aannemelijk maken bij een overdracht aan Duitsland vernederende of 

onterende behandelingen te vrezen om redenen die zijn individueel geval betreffen, of dat er ernstige en 

bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en 

om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die 

wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

Hieronder zal blijken dat de verzoeker in casu geen dergelijke schending aantoont. 

 

De verzoeker betoogt dat hij reeds eerder in Duitsland een verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend, hetgeen negatief werd afgesloten. Dit zou tot gevolg hebben dat een volgend verzoek om 

internationale bescherming volgens een versnelde procedure zal worden behandeld. De Duitse 

autoriteiten zouden in dat geval niet verplicht zijn om de verzoeker te horen voor de beoordeling van het 

volgend verzoek om internationale bescherming en het beroep tegen een eventuele negatieve beslissing 

zou niet schorsend zijn zodat de verzoeker kan worden verwijderd naar zijn land van herkomst tijdens de 

behandeling van dit beroep. De verzoeker verwijst in dit verband naar pagina 61 van het AIDA-rapport. 

 

De Raad stelt evenwel vast dat op pagina 61 van het AIDA-rapport, waarnaar de verzoeker verwijst, wordt 

vermeld dat het aanbevolen is om bij volgende verzoeken om internationale bescherming een 

gedetailleerde schriftelijke motivatie te voorzien. De verzoeker licht niet toe waarom dit in zijn geval niet 

zou kunnen volstaan. Het staat hem vrij om alle elementen die hij nuttig acht in een schriftelijke motivatie 

bij zijn volgend verzoek om internationale bescherming te voegen. Daarnaast wordt tevens vermeld dat, 

wanneer een volgend verzoek onontvankelijk wordt verklaard, het mogelijk is om deze beslissing voor een 
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administratieve rechtbank aan te vechten waarbij voorlopige maatregelen kunnen worden gevorderd om 

de uitzetting te schorsen.   

 

De verzoeker toont niet aan dat het gegeven dat zijn verzoek om internationale bescherming als een 

volgend verzoek zal worden beschouwd, hem bloot stelt aan een reëel risico om tijdens de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming of tijdens de behandeling van het beroep tegen een 

eventuele negatieve beslissing zou worden uitgewezen in strijd met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het Handvest. 

 

In de mate dat de verzoeker meer in het algemeen betoogt dat hij bij een overdracht aan Duitsland dreigt 

de verzoeker te worden teruggezonden naar Eritrea zodat de bestreden beslissing een schending inhoudt 

van het non-refoulementbeginsel, merkt de Raad op dat de verzoeker niet betwist dat Duitsland partij is 

bij het “het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het 

Protocol van New York van 1967” en bij het EVRM. Hierna zal blijken dat de verzoeker niet aannemelijk 

maakt dat er in Duitsland sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure 

tot internationale bescherming betreft zodat niet langer zou kunnen worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel.   

 

Verzoekers nieuw verzoek om internationale bescherming zal door de Duitse autoriteiten worden 

behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de 

andere Europese lidstaten, waaronder dus ook België. Duitsland onderwerpt verzoeken om internationale 

bescherming, net als België en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe aan personen die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen en het wordt 

door de verzoeker niet aangetoond dat de Duitse autoriteiten het verzoek om internationale bescherming 

van verzoeker niet met de nodige objectiviteit en gedegenheid zullen onderzoeken en de 

minimumnormen, inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren.  

 

De verzoeker betoogt verder dat er een fundamentele systeemfout is van het Duitse asielsysteem, met 

name de afwezigheid van gratis juridische hulp alsook de gebrekkige kwaliteit ervan, zowel tijdens de 

normale procedure als tijdens de detentie. Juridische bijstand tijdens de asielprocedure behoort volgens 

de verzoeker tot de exclusieve verantwoordelijkheid van de ngo’s. Zij bieden juridische bijstand in de 

eerste lijn en in vele onthaalcentra zijn zelfs de advocaten van de ngo’s niet beschikbaar. De verzoeker 

verwijst hieromtrent naar p. 31 en 32 van het AIDA-rapport en hij geeft aan dat er voor een verzoeker om 

internationale bescherming geen enkel mechanisme is om toegang tot juridisch advies of een advocaat 

te garanderen voor het onderhoud met de asieldiensten. Wanneer een advocaat beschikbaar is, wat in 

rurale gebieden niet het geval is, is het aan de verzoeker om internationale bescherming om het 

honorarium te betalen, de ngo’s kunnen verzoekers om internationale bescherming niet 

vertegenwoordigen. In de beroepsprocedure kan gratis juridische bijstand worden aangevraagd, maar dit 

geldt niet voor een volgend verzoek om internationale bescherming. De verzoeker betoogt dat het 

toekennen van juridische bijstand niet op objectieve wijze gebeurt, terwijl hijzelf niet de middelen heeft om 

het honorarium van een advocaat te betalen.  

Evenwel, zoals de verweerder ook in de bestreden beslissing heeft opgemerkt, verplicht de richtlijn 

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke 

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming de lidstaten er niet toe 

kosteloze rechtsbijstand te verlenen in de bestuurlijke fase. Zo voorziet artikel 20, lid 1, van voormelde 

richtlijn enkel in een verplichting tot het voorzien van kosteloze juridische bijstand in de 

beroepsprocedures. Verder blijkt dat – wanneer lidstaten ervoor opteren om in de eerste fase geen 

kosteloze juridische bijstand te voorzien – zij aan de informatieplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 19 

van voormelde richtlijn, kunnen voldoen via niet-gouvernementele organisaties of beroepsbeoefenaars in 

dienst van de overheid of gespecialiseerde overheidsdiensten. Zoals blijkt uit het AIDA-rapport (p.31) zijn 

er zowel liefdadigheidsinstellingen als ngo’s actief in Duitsland die gratis juridisch advies verschaffen en 

kunnen verzoekers om internationale bescherming in sommige opvangcentra of in de buurt ervan bij 

dergelijke organisaties op bepaalde tijdstippen terecht. Het gegeven dat niet alle opvangcentra hierover 

beschikken en het soms voorkomt dat het interview al afgenomen wordt vooraleer een verzoeker om 

internationale bescherming zich heeft kunnen wenden tot dergelijke organisatie, maakt niet dat kan 

gesproken worden van een dermate tekortkoming in het Duitse asielsysteem dat verzoeker dreigt 

onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer.  
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Zo blijkt voorts uit het AIDA-rapport op p. 65 e.v. dat de Duitse overheid de verzoeker tot internationale 

bescherming bij aanvang voorziet van diverse schriftelijke informatie over de procedure. Naast nog andere 

informatie wordt ook voorzien in een eerste interview dat bijdraagt aan een correct begrip van de reeds 

gegeven schriftelijke informatie. Het gegeven dat sommige ngo’s en advocaten kritiek uiten op de 

schriftelijke informatie die volgens hen te abstract en gestandaardiseerd zou zijn, maakt niet dat de Duitse 

autoriteiten (dermate) tekort schieten in hun plicht om de verzoeker om internationale bescherming te 

voorzien van de nodige informatie aangaande de procedure. 

 

Tevens wordt vermeld dat sinds augustus 2018 de BAMF werkt aan de uitrol van zijn asiel-adviserende 

dienst. In het AIDA-rapport wordt erkend dat de adviserende sessies, die voormelde dienst inlast, een 

verbetering zijn in vergelijking met de situatie voor augustus 2019 toen er geen systematische 

informatieverspreiding was naar verzoekers tot internationale bescherming: “The new BAMF “counselling” 

sessions represent an improvement compared to the situation prior to August 2019 when no information 

was systematically provided to asylum seekers.”  

 

Het loutere feit dat er nog ruimte voor verbetering van het systeem is, maakt geenszins dat de verzoeker 

bij terugkeer naar Duitsland moet vrezen dat hij niet-afdoende geïnformeerd zal worden over de 

procedure. Dit alles temeer nu uit de verklaringen van verzoeker en de feitelijke gegevens bovendien blijkt 

dat hij reeds een asielprocedure doorlopen heeft in Duitsland en hij bij zijn Dublininterview geen enkele 

opmerking heeft gemaakt aangaande het gebrek aan informatie of juridische bijstand.  

 

Er blijkt ook niet dat de verzoeker niet in staat is zich te wenden tot de verschillende organisaties die 

informatie of kosteloze juridische bijstand voorzien. Verder blijkt uit het AIDA-rapport (p.32) dat het Duitse 

systeem voorziet in kosteloze juridische bijstand in beroepsprocedures. Het loutere feit dat het bekomen 

hiervan afhankelijk is van de “merits-test” waarbij de rechter oordeelt of de procedure wel een reële 

slaagkans heeft alvorens kosteloze juridische bijstand wordt toegekend, strookt met artikel 20, lid 3, van 

de richtlijn 2013/32/EU dat stelt: “De lidstaten kunnen bepalen dat de kosteloze rechtsbijstand en 

vertegenwoordiging niet wordt aangeboden wanneer het beroep van de verzoeker volgens de rechterlijke 

instantie of een andere bevoegde autoriteit geen reële kans van slagen heeft.” Er kan bijgevolg niet 

afgeleid worden dat het toepassen van de “merits-test” het bekomen van juridische bijstand in de 

beroepsprocedure dermate bemoeilijkt dat er sprake is van systeemfouten in de Duitse asielprocedure. 

Ook de overige bemerkingen in het rapport laten niet toe vast te stellen dat er sprake is van systeemfouten 

op dit vlak.  

 

De verzoeker leest in de bestreden beslissing dat de opvangvoorzieningen in Duitsland geen schending 

uitmaken van artikel 3 van het EVRM, gelet op het vertrouwensbeginsel en gelet op het gegeven dat 

Duitsland gehouden is tot dezelfde internationale normen als België. De verzoeker kan zich niet vinden in 

deze motivering die hij als stereotiep beschouwt. De verzoeker meent dat uit het AIDA-rapport blijkt dat 

de opvangvoorzieningen problematisch zijn. Hij citeert op uitgebreide wijze uit het AIDA-rapport en uit een 

aantal andere artikelen. In tegenstelling tot wat de verzoeker in zijn verzoekschrift voorhoudt, heeft hij 

deze artikelen evenwel niet bij zijn verzoekschrift gevoegd. Zij kunnen ook niet in het administratief dossier 

worden teruggevonden.   

 

In de bestreden beslissing wordt over de opvangvoorzieningen als volgt gemotiveerd:  

“De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de 

tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van 

artikel 3 van het EVRM aan te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om 

internationale bescherming in Duitsland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.” 

 

En:  

 

“Wat de bezetting van de opvangstructuren betreft meldt het AIDA-rapport dat de bezettingsgraad in de 

collectieve centra de afgelopen jaren aanzienlijk verbeterde ("occupancy rates have improved in recent 

years", pagina 92).” 

 

Uit het AIDA-rapport, waaruit de verzoeker citeert, blijkt dat ook indieners van navolgende verzoeken recht 

hebben op opvang, zodat de Raad althans op dit vlak niet kan aannemen dat de verzoeker mogelijks in 

een situatie van zware materiële deprivatie zou kunnen terechtkomen.  
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De verzoeker citeert nog uit een artikel waaruit blijkt dat sommige opvangstructuren zich op afgelegen 

locaties bevinden. Hoewel afgelegen opvangcentra tot enig ongemak kunnen leiden, bereikt dit niet de 

graad van ernst om te spreken van onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 

van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest.  

 

De verzoeker betoogt tot slot dat in vele opvangcentra de veiligheid van de bewoners niet kan worden 

gegarandeerd. De verzoeker wijst erop dat uit het AIDA-rapport blijkt dat opvangcentra regelmatig 

aangevallen worden waarbij in het grootste deel van de gevallen ook een racistisch motief speelt. Dit 

wordt volgens de verzoeker ook bevestigd in een rapport van Human Rights Watch World 2019.  

 

Er blijkt echter niet dat de verzoeker zich op dit vlak, indien nodig, niet zou kunnen beroepen op de 

bescherming van de Duitse autoriteiten. Bovendien blijkt niet dat het gaat om dermate wijdverspreide en 

alomtegenwoordige incidenten dat de verzoeker er zonder meer van kan uitgaan dat hij een reëel risico 

loopt om er het slachtoffer van zal worden bij een overdracht naar Duitsland. Het is derhalve niet 

aangetoond dat de verzoeker hierdoor een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling, zoals geviseerd door artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. 

 

De verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat de Duitse opvangstructuur gekenmerkt wordt 

door dermate tekortkomingen dat gesproken kan worden van een systeemfalen waardoor hij in een 

situatie strijdig met artikel 3 van het EVRM zal terechtkomen. De verzoeker brengt voorts geen redenen 

aan waarom hij persoonlijk, los van het algemeen gegeven asielzoeker en Dublinterugkeerder te zijn, in 

Duitsland een slechte behandeling dreigt te ondergaan die oploopt tot een schending van zijn 

grondrechten.  

 

Een schending van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de Dublin III-verordening, van 

artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest wordt niet aangetoond. 

 

3.2.4. Het enig middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 
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