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 nr. 277 250 van 12 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DE MEYER 

Zuidstationstraat 21 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 18 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 april 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 mei 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. DE MEYER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 oktober 2021 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belg. 

 

Op 15 april 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans 

bestreden beslissing, die aan de verzoeker wordt ter kennis gebracht op 19 april 2022. Deze beslissing is 

als volgt gemotiveerd: 
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“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.10.2021 werd ingediend 

door: 

 

Naam: C. (…) 

Voorna(a)m(en): I. (…) 

Nationaliteit: Oekraïne 

Geboortedatum: (…).1992 

Geboorteplaats: T. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische echtgenoot, B. M. M. (…) (RR: xxx) 

in toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.  

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt:  

‘De familieleden bedeeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg:  

 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.’  

 

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 

Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na 

overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde 

voorwaarden voldoet.  

 

Ter staving van de voldoende huisvesting legt betrokkene een handelshuurovereenkomst (dd. 

31/08/2015) en drankafnameakkoord voor.  

 

Om te bewijzen dat men beschikt over een voldoende huisvesting, is het vereist dat betrokkene het bewijs 

overmaakt van het geregistreerde huurcontract van de woning die hij huurt als hoofdverblijfplaats. In casu 

betreft het een handelshuurovereenkomst. Een handelshuurovereenkomst kan niet een 

hoofdverblijfplaats als voorwerp hebben in die zin dat het gehuurde goed moet beantwoorden aan de 

elementaire vereisten van veiligheid, gezondheid en bewoonbaarheid. Dit wordt alsook bevestigd in artikel 

1 van het handelshuurovereenkomst zelf:  

“VOORWERP - DE BROUWERIJ geeft in huur aan de HUURDER, bovengenoemde verkoopinstelling 

bestemd tot drankslijterij, met uitsluiting van elke vorm van restaurant.” 

 

Het is niet mogelijk om a.d.h.v. een handelshuurovereenkomst te verifiëren of het pand beantwoordt aan 

de elementaire vereisten van veiligheid, gezondheid en bewoonbaarheid.  

 

Ter staving van de bestaansmiddelen worden volgende bewijzen voorgelegd:  

 

- Attest oprichting ‘G. M. (…)’ gewone commanditaire vennootschap waar referentiepersoon aangesteld 

is als gecomanmanditeerde vennoot  

- Fiscale fiche 281.20 (BEZOLDIGINGEN VAN BEDRIJFSLEIDERS)- Inkomsten 2018  
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- Fiscale fiche 281.20 (BEZOLDIGINGEN VAN BEDRIJFSLEIDERS)- Inkomsten 2019  

- Fiscale fiche 281.20 (BEZOLDIGINGEN VAN BEDRIJFSLEIDERS)- Inkomsten 2020  

- Aanslagbiljet in de personenbelasting dd. 16.12.2020 - AJ 2020 / INK 2019  

- overzicht betalingen van de sociale bijdragen 2021 van het “Sociaal verzekeringsfonds – Acerta”;  

- 2 Loonfiches als werknemer dd. 01/2020 en dd. 02/2020 bij de vennootschap ‘G. M. (…)’ op naam van 

referentiepersoon  

- overzicht van verrichten op een rekening voor de periode december 2017 - november 2021  

 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon tewerkgesteld is als zelfstandig 

bedrijfsleider van G. M. (…) en zichzelf in deze hoedanigheid een loon uitkeert.  

 

Vooreerst kunnen de fiscale fiches 281.20 niet in overweging worden genomen vermits deze dateren van 

2018, 2019 en 2020. Logischerwijs zijn deze inkomsten dan ook achterhaald. Bovendien is het niet 

mogelijk om deze gegevens te verifiëren. Het is niet op te maken of het document dat wordt voorgelegd 

identiek is aan het document dat werd verstuurd naar de FOD Financiën. Betrokkene legt niks voor waaruit 

dit zou blijken (i.e. een eventuele stempel FOD Financiën een samenvattende opgave 325.20, met bewijs 

van verzending). Deze fiscale fiches dienen beschouwd te worden als een verklaring op eer waarvan het 

gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten.  

 

Vervolgens het voorgelegde aanslagbiljet dd. 16.12.2020 op zich is niet afdoende om de huidige 

bestaansmiddelen die referentiepersoon verwerft, aan te kunnen tonen. Het aanslagbiljet heeft immers 

betrekking op de inkomsten van 2019 en is dan ook achterhaald. Echter aan de hand van het voorgelegd 

aanslagbiljet hebben we enkel zicht op het inkomen van 2019. We kunnen dus niet zomaar 

veronderstellen dat het huidige inkomen van een zelfde grootorde zou zijn. We beschikken immers niet 

over het meest recente aanslagbiljet dat de actuele inkomsten van referentiepersoon weergeven.  

 

Uit het fiscaal attest m.b.t. het overzicht van de sociale bijdragen 2021 blijkt dat de kwartaalbijdragen 

berekend werden o.b.v. een referte-inkomen ten bedrage van 14 042,57 EUR. Het is niet mogelijk om de 

actuele inkomsten van de referentiepersoon af te leiden o.b.v. een referte-inkomen dat wordt vermeld op 

een attest van het sociaal verzekeringsfonds. Dit is slechts een indicatie van het inkomen.  

 

Betrokkene legt ook twee loonfiches voor van ‘G. M. (…)’ voor de periode januari 2020 en februari 2020 

op naam van de referentiepersoon. Net zoals hierboven werd aangehaald, zijn deze gegevens 

achterhaald en is dit geen weergave van de huidige bestaansmiddelen van referentiepersoon. Met 

betrekking tot de loonfiches kan opgemerkt worden dat het hier gaat over loonfiches als werknemer met 

het statuut van bestuurder. Wanneer een bezoldigde activiteit als werknemer wordt uitgeoefend dan 

moeten de bezoldigen van de bedrijfsleiders worden aangegeven op een fiche 281.10. Deze fiche is hier 

niet voorgelegd.  

 

Tenslotte kan er geen rekening worden gehouden met het overzicht van verrichtingen van vermoedelijk 

de rekening van de referentiepersoon, omdat dit geen officiële rekeninguittreksels/verrichtingen betreffen.  

 

Echter, om op objectieve wijze te kunnen vaststellen of de referentiepersoon daadwerkelijk een 

zelfstandige activiteit uitoefent zou eigenlijk het volledige uittreksel van de kruispuntbank der 

ondernemingen moeten worden voorgelegd en een daadwerkelijk bewijs van bestaansmiddelen die de 

referentiepersoon uit die zelfstandige activiteit kan halen om in zijn levensonderhoud te voorzien. Een 

loonfiche (zie supra) of een storting met de vermelding 'loon' volstaat daartoe niet, dit wordt beschouwd 

als een verklaring op eer gezien deze ofwel door de referentiepersoon zelf werd opgemaakt of in zijn 

opdracht. Het meest recente aanslagbiljet zou tevens ook reeds een indicatie kunnen geven, maar deze 

hebben w niet.  

 

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens heeft onze dienst op het moment van het nemen 

van de beslissing geen duidelijk zicht op de huidige effectief verworven maandelijkse netto-inkomsten en 

kan er bijgevolg niet afdoende beoordeeld worden of hij heden over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt.  

Het doorvoeren van een behoefteanalyse is in casu overbodig. DVZ is enkel gehouden tot een 

behoefteanalyse wanneer de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen lager zijn dan het aangehaalde 

referentiebedrag.  

 

Betrokkene voldoet niet aan voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. Het recht op verblijf 

wordt geweigerd aan betrokkene, haar Al dient te worden ingetrokken.  
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De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

Op 15 juni 2022 wordt beslist om de verzoeker tijdelijke bescherming toe te kennen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft tijdig een synthesememorie ingediend. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) doet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op grond van deze synthesememorie, behoudens 

wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In de synthesememorie weerhoudt de verzoeker in zijn eerste middel de schending van artikel 40ter, § 2, 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Het eerste middel wordt in de synthesememorie als volgt verwoord:  

 

“In art. 40ter, §2 Vreemdelingenwet wordt uiteengezet welke bewijzen verzoeker moet neerleggen in het 

kader van een procedure gezinshereniging:  

 

“3° De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1° moeten bewijzen dat de Belg:  

 

1° Beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien e bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid.  

Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. (...)  

 

Verzoeker heeft de volgende stukken neergelegd om te bewijzen dat de referentiepersoon - de heer M. 

B. (…) - over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt:  

 

- Aanslagbiljet in de personenbelasting 16 december 2020  

- Attest van Acerta - sociale bijdragen tot en met het vierde kwartaal van het jaar 2021  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) - inkomsten 2018  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) - inkomsten 2019  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) - inkomsten 2020  

- Oprichtingsakte G. M. (…) met de heer M. B. (…) als oprichter, beherend vennoot en zaakvoerder 

(gecommanditeerde vennoot)  

- Loonfiches op naam van verzoeker dd. 22.05.2021, 22.06.2021, 22.07.2021, 23.08.2021 en 21.09.2021  

- Loonfiches op naam van de heer M. B. (…) dd. 12.02.2020 en 26.02.2020  

- Rekeninguittreksels G. M. (…)  

 

De verwerende partij vindt dat uit de voorgelegde stukken niet op objectieve wijze komt vast te staan dat 

de referentiepersoon daadwerkelijk een zelfstandige activiteit uitoefent:  
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“Echter, om op objectieve wijze te kunnen vaststellen of de referentiepersoon daadwerkelijk een 

zelfstandige activiteit uitoefent zou eigenlijk het volledige uittreksel van de kruispuntbank der 

ondernemingen moeten worden voorgelegd en een daadwerkelijk bewijs van bestaansmiddelen die de 

referentiepersoon uit die zelfstandige activiteit kan halen om in gijn levensonderhoud te voorzien.” - zie p. 

2 bestreden beslissing  

 

De verwerende partij voegt hiermee een voorwaarde toe aan de wet. Geen enkele wettekst legt aan 

verzoeker op om een uittreksel uit de Kruispuntbank van Onderneming voor te leggen.  

 

Art. 40ter Vreemdelingenwet legt aan verzoeker enkel op om te bewijzen dat de referentiepersoon over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat verzoeker in België 

noodgedwongen zou moeten terugvallen op het sociale zekerheidssysteem.  

 

In het kader van een zelfstandige activiteit kan het gekende inkomen (enkel) worden beoordeeld op basis 

van aanslagbiljetten.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft in een andere zaak reeds bevestigd dat op geen enkele 

plaats in de wetgeving of tijdens de bij wet voorziene procedure wordt gevraagd dat een uittreksel uit de 

Kruispuntbank wordt voorgelegd.  

“Verzoekster wordt niet uitdrukkelijk gevraagd om een uittreksel van de Kruispuntbank van 

Ondernemingen voor te leggen, noch een bewijs van aansluiting bij een sociale kas voor zelfstandigen.” 

- RvV 9 juni 2021, 256 008, https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a256008.an.pdf” 

 

In de synthesememorie weerhoudt de verzoeker in zijn tweede middel de schending van het 

redelijkheidsbeginsel, die als volgt wordt uiteengezet: 

 

“Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat de overheid geen beslissing mag nemen, die geen enkele goed 

functionerende overheid in dezelfde omstandigheden zou nemen. Dit is het geval wanneer er sterk wordt 

afgeweken van het normale beslissingspatroon, of de motieven niet in verhouding staan tot de inhoud van 

de beslissing (m.a.w. wanneer het resultaat buiten proportie is).  

 

In art. 40ter, §2 Vreemdelingenwet wordt uiteengezet welke bewijzen verzoeker moet neerleggen in het 

kader van een procedure gezinshereniging:  

 

“3° De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1° moeten bewijzen dat de Belg:  

1° Beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk gijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.  

 

Verzoeker dient te bewijzen dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

vermijden dat verzoeker ten laste zou vallen van het Belgisch socialezekerheidsstelsel.  

 

Hierboven werd reeds meegedeeld welke stukken verzoeker hiertoe heeft neergelegd. Voor de 

duidelijkheid wordt dit hier herhaald:  

 

- Aanslagbiljet in de personenbelasting 16 december 2020  

- Attest van Acerta - sociale bijdragen tot en met het vierde kwartaal van het jaar 2021  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) - inkomsten 2018 

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) - inkomsten 2019  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) - inkomsten 2020  

- Oprichtingsakte G. M. (…) met de heer M. B. (…) als oprichter, beherend vennoot en zaakvoerder 

(gecommanditeerde vennoot)  

- Loonfiches op naam van verzoeker dd. 22.05.2021, 22.06.2021, 22.07.2021, 23.08.2021 en 21.09.2021  

https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a256008.an.pdf
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- Loonfiches op naam van de heer M. B. (…) dd. 12.02.2020 en 26.02.2020  

- Rekeninguittreksels G. M. (…)  

 

De verwerende partij besliste toch als volgt:  

 

“Ter staving van de bestaansmiddelen waarover de referentiepersoon beschikt worden volgende bewijzen 

voorgelegd:  

 

- Attest oprichting ‘G. M. (…)’ gewone commanditaire vennootschap waar referentiepersoon aangesteld 

is als gecomanmanditeerde vennoot  

- Fiscale fiche 281.20 (BEZOLDIGINGEN VAN BEDRIJFSLEIDERS) - Inkomsten 2018  

- Fiscale fiche 281.20 (BEZOLDIGINGEN VAN BEDRIJFSLEIDERS) - Inkomsten 2019  

- Fiscale fiche 281.20 (BEZOLDIGINGEN VAN BEDRIJFSLEIDERS) - Inkomsten 2020  

- Aanslagbiljet in de personenbelasting dd. 16.12.2020 - AJ 2020 / INK 2019  

- Overzicht betalingen van de sociale bijdragen 2021 van het “Sociaal verzekering fonds - Acerta”;  

- 2 loonfiches als werknemer dd. 01/2020 en dd. 02/2020 bij de vennootschap ‘G. M. (…)’ op naam van 

referentiepersoon  

- Overzicht van verrichten op een rekening voor de periode december 2017 - november 2021  

 

Vooreerst kunnen de fiscale fiches 281.20 niet in overweging worden genomen vermits deze dateren van 

2018, 2019 en 2020. Logischerwijs zijn deze inkomsten dan ook achterhaald. Bovendien is het niet 

mogelijk om de gegevens te verifiëren. Het is niet op te maken of het document dat wordt voorgelegd 

identiek is aan het document dat werd verstuurd naar de FOD Financiën. Betrokkene legt niks voor waaruit 

dit zou blijken (ie. een eventuele stempel FOD Financiën een samenvattende opgave 325.50, met bewijs 

van verzending). Deze fiscale fiches dienen beschouwd te worden als een verklaring op eer waarvan het 

gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten.  

 

Vervolgens het voorgelegde aanslagbiljet dd. 16.12.2020 op zich is niet afdoende om de huidige 

bestaansmiddelen die referentiepersoon verwerft, aan te kunnen tonen. Het aanslagbiljet heeft immers 

betrekking op de inkomsten van 2019 en is dan ook achterhaald. Echter aan de hand van het voorgelegd 

aanslagbiljet hebben we enkel zicht op het inkomen van 2019. We kunnen dus niet zomaar 

veronderstellen dat het huidige inkomen van een zelfde grootorde zou zijn. We beschikken immers niet 

over het meest recente aanslagbiljet dat de acutele inkomsten van referentiepersoon weergeven.  

 

Uit het fiscaal attest m.b.t. het overzicht van de sociale bijdragen 2021 blijkt dat de kwartaalbijdragen 

berekend werden o.b.v. een referte-in komen ten bedrage van 14.042,57 EUR. Het is niet mogelijk om de 

actuele inkomsten van de referentiepersoon af te leiden o.b.v. een referte-inkomen dat wordt vermeld op 

een atest van het sociaal verzekeringsfonds. Dit is slechts een indicatie van het inkomen.  

 

(....)  

 

Tenslotte kan er geen rekening worden gehouden met het overzicht van verrichtingen van vermoedelijk 

de rekening van de referentiepersoon, omdat dit geen officiële rekeninguittreksels/verrichtingen betreffen.  

 

Echter, om op objectieve wijze te kunnen vaststellen of de referentiepersoon daadwerkelijk een 

zelfstandige activiteit uitoefent zou eigenlijk het volledige uittreksel van de kruispuntbank der 

ondernemingen moeten worden voorgelegd en een daadwerkelijk bewijs van bestaansmiddelen die de 

referentiepersoon uit die zelfstandige activiteit kan halen om in zijn levensonderhoud te voorzien. Een 

loonfiche (zie supra) of een storting met de vermelding ‘loon’ volstaat daartoe niet, dit wordt beschouwd 

als een verklaring op eer gezien deze ofwel door de referentiepersoon zelf werd opgemaakt of in zijn 

opdracht. Het meest recente aanslagbiljet zou tevens ook reeds een indicatie kunnen geven, maar deze 

hebben we niet.  

 

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens heeft onze dienst op het moment van het nemen 

van de beslissing geen duidelijk zicht op de huidige effectief verworven maandelijkse netto-inkomsten en 

kan er bijgevolg niet afdoende beoordeeld worden of hij heden over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt.” (eigen aanduiding)  

 

1. Aanslagbiljet  

Verzoeker heeft ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon het aanslagbiljet uit de 

personenbelasting van 16 december 2020 voorgelegd.  
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De verwerende partij stelt dat dit aanslagbiljet op zich niet afdoende is om de huidige bestaansmiddelen 

van de referentiepersoon in kaart te brengen aangezien het aanslagbiljet betrekking heeft op de inkomsten 

van 2019.  

 

Uit het aanslagbiljet blijkt nochtans dat de referentiepersoon in 2019 een inkomen had in de hoedanigheid 

van zelfstandige. Verzoeker kon op het ogenblik van zijn aanvraag gezinsherenging, zijnde 18 oktober 

2021, geen recenter aanslabiljet neerleggen. Verzoeker heeft met andere woorden het meest recente 

aanslagbiljet neergelegd bij zijn aanvraag, zijnde dat van 16 december 2020. Hij had m.a.w. zelf nog geen 

recenter aanslagbiljet ontvangen, zoals ook blijkt uit de chronologie der feiten. Het is dan onredelijk een 

aanslagbiljet te eisen dat nog niet beschikbaar was en om die reden de aanvraag te weigeren.  

 

2. Acerta  

Verzoeker heeft verder ook een stuk neergelegd waaruit blijkt dat de referentiepersoon in 2021 nog steeds 

is aangesloten als zelfstandige bij het sociaal verzekeringsfonds Acerta. Uit dit stuk blijkt het referte-

inkomen van de referentiepersoon in het inkomstenjaar 2021. Verzoeker voegde dit document toe om het 

actueel karakter van de inkomsten van de referentiepersoon zoveel als mogelijk te staven aangezien het 

meest recente aanslagbiljet dateerde van 16 december 2020. Het referte-inkomen kan alleszins worden 

gebruikt als leidraad voor de begroting van het inkomen van de referentiepersoon - zelfstandige bij gebrek 

aan definitieve cijfers over het inkomen. Hierover anders oordelen is onredelijk.  

 

De verwerende partij zegt hierover nochtans het volgende: “uit het fiscaal attest m.b.t. het overwicht van 

de sociale bijdragen 2021 blijkt dat de kwartaalbijdragen berekend werden o.b.v. een referte-inkomen, ten 

bedrage van 14.042,57 EUR. Het is niet mogelijk om de actuele inkomsten van de referentiepersoon af 

te leiden o.b.v. een referte-inkomen dat wordt vermeld op een attest van het sociaal verzekeringsfonds. 

Dit is slechts een indicatie van het inkomen.” 

 

Het referte-inkomen geeft een indicatie van het inkomen. De zelfstandige probeert zijn inkomen elk jaar 

zo goed als mogelijk in te schatten en zo door te geven aan de belastingdienst. Op basis van het 

referentie-inkomen wordt berekend hoeveel sociale bijdragen de zelfstandige moet betalen. Een 

zelfstandige weet pas een jaar later wat zijn werkelijk inkomen uiteindelijk is geweest. Verzoeker heeft 

evenwel getracht om zo goed als mogelijk een zicht te geven op het inkomen van de referentiepersoon. 

Aangezien het aanslagbiljet voor 2021 nog niet beschikbaar was, heeft verzoeker het attest van Acerta 

gevoegd.  

 

Verder heeft verzoeker volgende fiscale fiches aangaande het inkomen van de referentiepersoon 

neergelegd:  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) dd. 26.02.2019 - inkomsten 2018  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) dd. 27.10.2020 - inkomsten 2019  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) dd. 25.02.2021 - inkomsten 2020  

 

Ook hier kon verzoeker geen recentere fiscale fiches voorleggen. De verwerende partij betwist ten andere 

ook de geldigheid van deze fiches. Nochtans blijkt dat deze fiches waarheidsgetrouw zijn wanneer we 

deze samen met de andere stukken bekijken, zijnde het aanslagbiljet, het overzicht van betalingen sociale 

bijdragen, de loonfiches en het rekeningoverzicht. Daarenboven verkrijgt de referentiepersoon geen 

afgestempeld exemplaar zoals de verwerende partij aanhaalt aangezien de neerlegging van de fiscale 

fiches online gebeurt.  

 

Ten slotte heeft verzoeker rekeninguittreksels voorgelegd - eveneens ter actualisatie - waaruit blijkt dat 

de referentiepersoon sinds 8 april 2020 tot en met 06.10.2021 een overbruggingsrecht genoot. De 

referentiepersoon is namelijk bestuurder van een café. Gelet op de toen geldende corona-maatregelen 

diende hij zijn faciliteit te sluiten. In de plaats werd voor hem een recht geopend op een 

overbruggingspremie. Vanaf 11 oktober 2021 ontving de referentiepersoon opnieuw een loon. Ook dit 

blijkt uit de rekeninguittreksels. De verwerende partij motiveert niet afdoende waarom de 

rekeninguittreksels niet echt zouden zijn.  

 

Verzoeker werkt zelf ook en draagt bijgevolg ook bij aan de bestaansmiddelen waarover de 

referentiepersoon beschikt. Verzoeker legde zijn meest recente loonfiches neer als stuk om dit aan te 

tonen.  
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Verzoeker heeft thans op actieve wijze de bestaansmiddelen waarover de referentiepersoon beschikt en 

het actueel karakter ervan gestaafd.  

 

De verwerende partij kon niet van verzoeker verwachten dat hij een meer recent aanslagbiljet aangaande 

de inkomsten van de referentiepersoon neerlegde aangezien dit praktisch onmogelijk was. Zij had de 

informatie die hij haalde uit het aanslagbiljet moeten aanvullen met de informatie die hij uit de overige 

stukken kon halen om de cijfers te actualiseren.  

 

Indien de verwerende partij verder oordeelde dat er redelijke twijfel bestaat over het actuele 

beroepsinkomen van de referentiepersoon kwam het haar toe om bijkomende bewijzen te vragen aan 

verzoeker conform art. 40 Vreemdelingenwet. Ook wanneer de verwerende partij twijfelde aan de 

oprechtheid van de fiches nr. 281.20 had ze simpelweg bewijs van neerlegging van deze fiches kunnen 

vragen.  

 

Op basis van de (talrijk) gevoegde stukken is het derhalve in casu kennelijk onredelijk om te twijfelen aan 

het actuele inkomen van de referentiepersoon zonder hierover bijkomende informatie op te vragen (Zie in 

deze zin RvV 9 juni 2021, 256 008, https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a256008.an.pdf).  

 

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster ter staving van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon twee aanslagbiljetten voorlegt, namelijk het aanslagbiljet personenbelasting 

inkomstenjaar 2018 - aanslagjaar 2019 en van het inkomstenjaar 2019 - aanslagjaar 2020. (...) 

Verzoekster wijst erop dat zij op het moment van haar aanvraag, namelijk 6 augustus 2020 geen 

aanslagbiljet kon voorleggen dat recenter was dan dit van inkomstenjaar 2019 - aanslagjaar 2020. 

Verzoekster heeft met andere woorden de meest recente aanslagbiljetten neergelegd. (...) Daarenboven 

dient de Raad te concluderen dat verzoekster zowel een bewijs van aansluiting bij een 

ziektekostenverzekering neerlegde als een bewijs van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon in 

2018 en 2019 aan de hand van de meest recente aanslagbiljetten. Zij heeft met andere woorden de 

stukken neergelegd die van haar gevraagd werden in de bijlage 19ter. Verzoekster heeft drie stukken 

voorgelegd en op actieve wijze geprobeerd om de inkomsten van de referentiepersoon en het actueel 

karakter ervan te staven. Indien verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing, ondanks de 

voorgelegde stukken, oordeelde dat er redelijke twijfel bestaat over de zelfstandige activiteit en de 

beroepsinkomsten van de referentiepersoon, kwam het hem toe om bijkomende bewijzen te vragen aan 

verzoekster. Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat verweerder een 

dergelijke vraag heeft gesteld.” - RvV 9 juni 2021, 256 008, https://www.rvv-

cce.be/sites/default/files/arr/a256008.an.pdf  

 

3. Uittreksel uit het KBO-register  

Onder het eerste middel werd er reeds op gewezen dat de verwerende partij meent dat om op objectieve 

wijze te kunnen vaststellen of de referentiepersoon daadwerkelijk een zelfstandige activiteit uitoefent, 

verzoeker het volledige uittreksel van de kruispuntbank der ondernemingen moet voorleggen.  

 

Nochtans kan er geen twijfel over bestaan dat de referentiepersoon op het ogenblik van het indienen van 

de aanvraag daadwerkelijk een zelfstandige activiteit uitoefende aangezien verzoeker het bewijs van 

aansluiting bij Acerta heeft gevoegd.  

 

Ook hier heeft de verwerende partij het redelijkheidsbeginsel niet nageleefd door hier van verzoeker te 

vragen dat hij ook een uittreksel uit het kbo diende neer te leggen, dit terwijl dit nergens wordt gevraagd 

en uit alle stukken samen op objectieve manier is komen vast te staan dat de referentiepersoon op het 

ogenblik van de aanvraag nog steeds een zelfstandige activiteit uitoefende.” 

Het derde middel betreft de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële 

motiveringsplicht. De verzoeker betoogt hieromtrent in de synthesememorie het volgende:  

 

“Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, arrest nr. 154 

954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167 411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43 735, https://www.rvv-

cce.be/sites/default/files/arr/A43735.AN.pdf). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat 

de administratieve overheid zich bij het nemen van de beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43 735, https://www.rvv-

cce.be/sites/default /files/arr/A43735.AN.pdf; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28 599, punt 2.4, 

https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A28599.AN.pdf) (eigen aanduiding).  
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Het Hof van Justitie voegt hier nog aan toe dat de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van 

richtlijn 2004/38 moeten voorzien in de mogelijkheid om een beslissing aangaande hun aanvraag te 

verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van 

weigering, is gemotiveerd.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vervoegt het Hof van Justitie in haar visie en heeft zo eerder 

geoordeeld dat een overheid gelet op het zorgvuldigheidsbeginsel pas een beslissing mag nemen na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens (RvV 11 juni 2009, arrest 

nr. 28 599, punt 2.4, https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A28599.AN.pdf) (eigen aanduiding).  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is dus met betrekking tot de materiële motiveringsplicht in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van zijn 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624, 7 december 2001; 

arrest RVV nr. 2563 van 12 oktober 2007).  

 

In art. 40ter, §2 Vreemdelingenwet wordt uiteengezet welke bewijzen verzoeker moet neerleggen in het 

kader van een procedure gezinshereniging:  

 

“3° De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1° moeten bewijzen dat de Belg:  

1° Beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en goals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van de ge bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.  

 

Verzoeker dient te bewijzen dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

vermijden dat verzoeker ten laste zou vallen van het Belgische sociale zekerheidsstelsel.  

 

Hierboven werd reeds meegedeeld welke stukken verzoeker hiertoe heeft neergelegd. Voor de 

duidelijkheid wordt dit hier nog een laatste maal herhaald:  

 

- Aanslagbiljet in de personenbelasting 16 december 2020  

- Attest van Acerta — sociale bijdragen tot en met het vierde kwartaal van het jaar 2021  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) - inkomsten 2018  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) - inkomsten 2019  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) - inkomsten 2020  

- Oprichtingsakte G. M. (…) met de heer M. B. (…) als oprichter, beherend vennoot en zaakvoerder 

(gecommanditeerde vennoot)  

- Loonfiches op naam van verzoeker dd. 22.05.2021, 22.06.2021, 22.07.2021, 23.08.2021 en 21.09.2021  

- Loonfiches op naam van de heer M. B. dd. 12.02.2020 en 26.02.2020 

- Rekeninguittreksels G. M. (…) 

 

De verwerende partij besliste uiteindelijk als volgt:  

 

Ter staving van de bestaansmiddelen worden volgende bewijzen voorgelegd:  

 

- Attest oprichting ‘G. M. (…)’ gewone commanditaire vennootschap waar referentiepersoon aangesteld 

is als gecomanmanditeerde vennoot  

- Fiscale fiche 281.20 (BEZOLDIGINGEN VAN BEDRIJFSLEIDERS) - Inkomsten 2018  

- Fiscale fiche 281.20 (BEZOLDIGINGEN VAN BEDRIJFSLEIDERS) - Inkomsten 2019  

- Fiscale fiche 281.20 (BEZOLDIGINGEN VAN BEDRIJFSLEIDERS) - Inkomsten 2020  

- Aanslagbiljet in de personenbelasting dd. 16.12.2020 - AJ 2020 / INK 2019  

- Overzicht betalingen van de sociale bijdragen 2021 van het ‘Sociaal verzekeringsfonds – Acerta”; 
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- 2 loonfiches als werknemer dd. 01/2020 en dd. 02/2020 bij de vennootschap ‘G. M. (…)’ op naam van 

referentiepersoon  

- Overzicht van verrichten op een rekening voor de periode december 2017 - november 2021  

 

Vooreerst kunnen de fiscale fiches 281.20 niet in overweging worden genomen vermits deze dateren van 

2018, 2019 en 2020. Logischerwijs zijn deze inkomsten dan ook achterhaald.  

Bovendien is het niet mogelijk om deze gegevens te verifiëren. Het is niet op te maken of het document 

dat wordt voorgelegd identiek is aan het document dat werd verstuurd naar de FOD Financiën. Betrokkene 

legt niks voor waaruit dit zou blijken (i.e. een eventuele stempel FOD Financiën een samenvattende 

opgave 325.50, met bewijs van verzending). Deze fiscale fiches dienen beschouwd te worden als een 

verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten.  

 

Vervolgens het voorgelegde aanslagbiljet dd. 16.12.2020 op zich is niet afdoende om de huidige 

bestaansmiddelen die referentiepersoon verwerft, aan te kunnen tonen. Het aanslagbiljet heeft immers 

betrekking op de inkomsten van 2019 en is dan ook achterhaald. Echter aan de hand van het voorgelegd 

aanslagbiljet hebben we enkel zicht op het inkomen van 2019. We kunnen dus niet zomaar 

veronderstellen dat het huidige inkomen van een zelfde grootorde zou zijn. We beschikken immers niet 

over het meest recente aanslagbiljet dat de actuele inkomsten van referentiepersoon weergeven.  

 

Uit het fiscaal attest m.b.t. het overzicht van de sociale bijdragen 2021 blijkt dat de kwartaalbijdragen 

berekend werden o.b.v. een referte-inkomen ten bedrage van 14.042,57 EUR. Het is niet mogelijk om de 

actuele inkomsten van de referentiepersoon af te leiden o.b.v. een referte-inkomen dat wordt vermeld op 

een atest van het sociaal verzekeringsfonds. Dit is slechts een indicatie van het inkomen.  

 

Betrokkene legt ook twee loonfiches voor van “G. M. (…)” voor de periode januari 2020 en februari 2020 

op naam van de referentiepersoon. Net zoals hierboven werd aangehaald, zijn deze gegevens 

achterhaald en is dit geen weergave van de huidige bestaansmiddelen van referentiepersoon. Met 

betrekking tot de loonfiches kan opgemerkt worden dat het hier gaat over loonfiches als werknemer met 

het statuut van bestuurder. Wanneer een bezoldigde activiteit als werknemer wordt uitgeoefend dan 

moeten de bezoldigen van de bedrijfsleiders worden aangegeven op een fiche 281.10. Deze fiche is hier 

niet voorgelegd.  

 

Tenslotte kan er geen rekening worden gehouden met het overzicht van verrichtingen van vermoedelijk 

de rekening van de referentiepersoon, omdat dit geen officiële rekeninguittreksels/verrichtingen betreffen.  

 

Echter, om op objectieve wijze te kunnen vaststellen of de referentiepersoon daadwerkelijk een 

zelfstandige activiteit uitoefent zou eigenlijk het volledige uittreksel van de kruispuntbank der 

ondernemingen moeten worden voorgelegd en een daadwerkelijk bewijs van bestaansmiddelen die de 

referentiepersoon uit die zelfstandige activiteit kan halen om in zijn levensonderhoud te voorzien. Een 

loonfiche (zie supra) of een storting met de vermelding ‘loon’ volstaat daartoe niet, dit wordt beschouwd 

als een verklaring op eer gezien deze ofwel door de referentiepersoon zelf werd opgemaakt of in zijn 

opdracht. Het meest recente aanslagbiljet zou tevens ook reeds een indicatie kunnen geven, maar deze 

hebben we niet.  

 

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens heeft onze dienst op het moment van het nemen 

van de beslissing geen duidelijk zicht op de huidige effectief verworven maandelijkse netto-inkomsten en 

kan er bijgevolg niet afdoende beoordeeld worden of hij heden over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt.  

 

Op meerdere punten heeft de verwerende partij met deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsplicht met de voeten getreden.  

 

De verwerende partij had namelijk alle stukken in hun geheel moeten bekijken en had hun waarde correct 

moeten beoordelen.  

 

Zo had zij de informatie die hij haalde uit het aanslagbiljet moeten aanvullen met de informatie die zij uit 

de overige stukken kon halen om te besluiten dat de referentiepersoon op de datum van de aanvraag nog 

steeds zelfstandige was, en een behoefteonderzoek te doen. Hierna was de verwerende partij tot de 

conclusie gekomen dat verzoeker alle nodige stukken had voorgelegd om het inkomen waarover de 

referentiepersoon beschikte te staven.  
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Indien de verwerende partij verder toch zou oordelen dat er redelijke twijfel bestond over het inkomen 

waarover de referentiepersoon beschikte kwam het haar toe om bijkomende bewijzen te vragen aan 

verzoeker aangezien het inkomen waarover de referentiepersoon beschikte zo goed als mogelijk werd 

aangetoond. Ook wanneer de verwerende partij twijfelde aan de oprechtheid van de fiches nr. 281.20 had 

ze simpelweg bewijs van neerlegging van deze fiches moeten vragen.  

 

1. Het inkomen waarover de referentiepersoon beschikt  

De verwerende partij dient bij een aanvraag gezinshereniging op grond van art. 40ter, §2 van de 

vreemdelingenwet te onderzoeken of de referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen om te voorkomen dat verzoeker ten laste zou vallen van het Belgische 

sociale zekerheidsstelsel. De wet vereist hier niet dat het gaat over “eigen” bestaansmiddelen.  

 

Het Hof van Justitie heeft zich eerder reeds uitgesproken over de wijze waarop het begrip “beschikt” moet 

worden geïnterpreteerd in het kader van de Europese richtlijn 90/364/EEG (HvJ 23 maart 2006, C-408/03; 

HvJ 19 oktober 2004, C-200/02, Zhu en Chen; HvJ 10 oktober 2013, C-86/12, Alokpa). De burger van de 

Unie moet over toereikende bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat hij/zij en zijn/haar 

familieleden ten laste komen van de sociale bijstand. Vereisen dat de burger van de Unie zelf over die 

bestaansmiddelen dient te beschikken zonder dat hij zich kan beroepen op de bestaansmiddelen van een 

familielid dat hem vergezelt, voegt een vereiste met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen 

toe die onevenredig is met het recht op vrij verkeer. Het begrip “beschikken” in art. 40ter van de 

vreemdelingenwet moet analoog worden geïnterpreteerd aangezien de nationale bepalingen en 

regelingen in het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het Unierecht conform het 

Unierecht moeten worden uitgelegd (HvJ 5 oktober 2004, C 397/01 tot C 403/01, Pfeiffer; RvV 15 februari 

2021, 249 056, https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a249056.an.pdl). De Raad van State heeft 

ook reeds aangegeven dat een richtlijnconforme interpretatie moet worden uitgevoerd in gevallen waarin 

de feiten niet binnen de directe werkingssfeer van het Unierecht vallen, maar de bepalingen van dat recht 

toch van toepassing zijn op grond van de nationale wettelijke regeling waarin ten aanzien van situaties is 

gekozen voor dezelfde aanpak als het Unierecht (RvS 24 oktober 2017, nr. 239.533; RvS 17 januari 2017, 

nr. 237.044). De Raad van State verwijst naar de tekstuele gelijkenissen in de wet wat betreft het ter 

beschikking hebben van bestaansmiddelen e anderzijds de wil van de wetgever om de gezinshereniging 

op grond van artikel 40ter, §2 vreemdelingenwet en deze op grond van de artikelen 10 en 10bis 

vreemdelingenwet aan eenzelfde gelijke behandeling te onderwerpen (Parl. St. Kamer 2010-2011, DOC 

53/443-14, 23).  

 

Het bovenstaande werd in het arrest van 15 februari 2021 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

bevestigd (RvV 15 februari 2021, 249 056, https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a249056.an.pdf).  

 

“In deze interpretatie laat artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet het bestuur niet toe om de 

bestaansmiddelen van de aanvrager zelf zonder meer buiten beschouwing te laten om de enkele reden 

dat dit niet de persoonlijke bestaansmiddelen zijn van de Belgische referentiepersoon.” - RvV 15 februari 

2021, 249 056, https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a249056.an.pdf  

 

De verwerende partij verwijst naar een aantal arresten van de Raad van State waarin zou worden 

vooropgesteld dat enkel rekening mag worden gehouden met het inkomen van het Belgisch familielid. De 

Raad van State baseert zich voornamelijk - ten onrechte (!) op het arrest van het Grondwettelijk Hof 

aangaande de nieuwe regeling rond gezinshereniging. Het Grondwettelijk Hof heeft evenwel in geen enkel 

arrest uitspraak gedaan over de manier waarop het begrip “beschikt” moet worden uitgelegd. De 

rechtspraak wordt dan ook door de Raad van State uit zijn verband gehaald. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting heeft ook reeds op deze manier geoordeeld in haar arrest van 1 maart 2016 

(RvV 1 maart 2016, 163 345, https://www.agii.be/sites/default/files/rvv_163345.pdf). 

 

Voor de beoordeling van het inkomen moet bijgevolg worden gekeken naar elk inkomen dat de 

referentiepersoon ter zijner beschikking heeft, ongeacht de oorsprong ervan. Ook met de loon fiches op 

naam van verzoeker moet de verwerende partij bijgevolg rekening houden.  

 

De verwerende partij heeft nagelaten om rekening te houden met de inkomsten van verzoeker. Deze 

worden nergens vermeld in de motivatie van de verwerende partij, maar werden nochtans wel 

overgemaakt aan de verwerende partij. Om deze reden heeft de verwerende partij het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht geschonden.  

 

2. De stukken om het inkomen te staven  
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Verzoeker heeft ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon verschillende documenten 

voorgelegd.  

 

Om te beginnen legde verzoeker het aanslagbiljet uit de personenbelasting van 16 december 2020, zijnde 

het meest recente aanslagbiljet, voor zoals gevraagd.  

 

De verwerende partij stelt dat dit aanslagbiljet op zich niet afdoende is om de huidige bestaansmiddelen 

van de referentiepersoon in kaart te brengen aangezien het aanslagbiljetbetrekking heeft op de inkomsten 

van 2019. Verzoeker kon op het ogenblik van zijn aanvraag gezinshereniging geen recenter aanslabiljet 

neerleggen. Verzoeker heeft met andere woorden het meest recente aanslagbiljet neergelegd.  

 

Om de inkomsten te actualiseren heeft verzoeker verder ook een stuk neergelegd waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon in 2021 nog steeds is aangesloten als zelfstandige bij het sociaal verzekeringsfonds 

Acerta. Uit dit stuk blijkt tevens het referte-inkomen van de referentiepersoon in het inkomstenjaar 2021. 

Verzoeker voegde dit document toe om het actueel karakter van de inkomsten van de referentiepersoon 

zoveel als mogelijk te staven.  

Het referte-inkomen kan alleszins al worden gebruikt als leidraad voor de begroting van het inkomen van 

de referentiepersoon - zelfstandige.  

 

De verwerende partij zegt hierover het volgende: “uit het fiscaal attest m.b.t. het overwicht van de sociale 

bijdragen 2021 blijkt dat de kwartaalbijdragen berekend werden o.b.v. een referte-inkomen, ten bedrage 

van 14.042,57 EUR. Het is niet mogelijk om de actuele inkomsten van de referentiepersoon af te leiden 

o.b.v. een referte-inkomen dat wordt vermeld op een attest van het sociaal verzekeringsfonds. Dit is 

slechts een indicatie van het inkomen.”  

 

Het referentie-inkomen geeft een indicatie van het inkomen. De zelfstandige probeert zijn inkomen elk 

jaar zo goed als mogelijk in te schatten en zo door te geven aan de belastingdienst. Op basis van het 

referentie-inkomen wordt berekend hoeveel sociale bijdragen de zelfstandige moet betalen. Een 

zelfstandige weet pas een jaar later wat zijn werkelijk inkomen uiteindelijk is geweest. Verzoeker heeft 

evenwel getracht om zo goed als mogelijk een zicht te geven op het inkomen van de referentiepersoon. 

Aangezien het aanslagbiljet voor 2021 nog niet beschikbaar was, heeft verzoeker het attest van Acerta 

gevoegd. Ook dit attest had de verwerende partij in combinatie met de andere stukken, alsook in 

combinatie met de geldende economische situatie van dat moment moeten bekijken. In dat geval was zij 

tot de conclusie gekomen dat het referte-inkomen zou kunnen kloppen.  

 

Nogmaals wordt er ook op gewezen dat het als zelfstandige niet eenvoudig is om het actuele inkomen 

aan te tonen aangezien het inkomen maandelijks kan fluctueren. De zelfstandige moet telkens een 

inschatting maken van zijn of haar inkomen. Pas een jaar later weet de zelfstandige hoeveel hij effectief 

per maand heeft verdiend. Het is bijgevolg niet onlogisch dat verzoeker een document voorlegt waarin 

wordt verwezen naar een referentie-inkomen. Het gaat alleszins over een echt document.  

Verder heeft verzoeker volgende fiscale fiches aangaande het inkomen van de referentiepersoon 

neergelegd:  

 

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) dd. 26.02.2019 - inkomsten 2018  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) dd. 27.10.2020 - inkomsten 2019  

- Fiche nr. 281.20 (bezoldigingen van bedrijfsleiders) dd. 25.02.2021 - inkomsten 2020  

 

Ook hier kon verzoeker geen recentere fiscale fiches voorleggen.  

 

Ten slotte heeft verzoeker rekeninguittreksels voorgelegd waaruit blijkt dat de referentiepersoon sinds 8 

april 2020 tot en met 06.10.2021 een overbruggingsrecht genoot. De referentiepersoon is namelijk 

bestuurder van een café. Gelet op de toen geldende corona-maatregelen diende hij zijn faciliteit te sluiten. 

In de plaats werd voor hem een recht geopend op een overbruggingspremie. Vanaf 11 oktober 2021 

ontving de referentiepersoon opnieuw een loon. Ook dit blijkt uit de rekeninguittreksels. Er is geen enkele 

reden om te twijfelen aan de echtheid van de rekeninguittreksels.  

 

Verzoeker werkt zelf ook en draagt bijgevolg ook bij aan de bestaansmiddelen waarover de 

referentiepersoon beschikt. Verzoeker legde zijn meest recente loonfiches neer als stuk om dit aan te 

tonen.  
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Verzoeker heeft thans op actieve wijze de bestaansmiddelen waarover de referentiepersoon beschikt en 

het actueel karakter ervan gestaafd.  

 

De verwerende partij had alle stukken in hun geheel moeten bekijken en had hun waarde correct moeten 

beoordelen. Zij had de informatie die zij haalde uit het aanslagbiljet moeten aanvullen met de informatie 

die zij uit de overige stukken kon halen om de cijfers te actualiseren.  

 

Indien de verwerende partij verder oordeelde dat er redelijke twijfel bestaat over het actuele inkomsten 

waarover de referentiepersoon beschikte kwam het haar toe om bijkomende bewijzen te vragen aan 

verzoeker. Ook wanneer de verwerende partij twijfelde aan de oprechtheid van de fiches nr. 281.20 had 

ze simpelweg bewijs van neerlegging van deze fiches moeten vragen. 

 

3. Schending zorgvuldigheidsbeginsel en materiële motiveringsplicht 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel schrijft voor dat een overheid pas een beslissing mag nemen na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevant gegevens. 

 

De verwerende partij heeft de gegevens, en het geheel ervan, niet correct beoordeeld en is dus op een 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit gekomen dat zij geen zicht heeft op de inkomsten van de 

referentiepersoon. 

 

B.4 Antwoord op de antwoordmemorie van de Belgische Staat: 

 

Aangezien de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken werd genomen met miskenning van de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiële 

motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel, en daarenboven met de miskenning van de 

Vreemdelingenwet is de volledige beslissing behept met een nietigheid. Van zodra een schending wordt 

vastgesteld moet geen verder onderzoek worden uitgevoerd naar de andere aangehaalde schendingen 

(ten titel van voorbeeld: RvV 20 november 2020, 244 496, https://www.rvv-

cce.be/sites/default/files/arr/a244496.an.pdf). De bestreden beslissing moet om deze reden worden 

vernietigd zodat de Dienst Vreemdelingenzaken een nieuwe beslissing kan nemen conform de wetgeving 

en conform de beginselen van behoorlijk bestuur.” 

 

De drie middelen worden tezamen onderzocht. 

 

Blijkens de stukken van het administratief dossier heeft de verzoeker op 18 oktober 2021 een aanvraag 

ingediend voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van 

echtgenoot van een Belg. Door middel van de thans bestreden beslissing wordt deze aanvraag geweigerd 

met toepassing van artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° en 2°, van de Vreemdelingenwet.  

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 (…) 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 
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Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 

Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na 

overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde 

voorwaarden voldoet. 

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. 

Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van 

een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is 

afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn. 

Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de 

partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot 

achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt 

beschouwd met het huwelijk reeds vóór de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of 

indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze vóór de indiening van 

het verzoek tot gezinshereniging minstens één jaar hebben samengewoond. 

Onverminderd de artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook een 

einde worden gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld.” 

 

Uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet volgt dat de echtgenoot van een Belg moet bewijzen dat de 

Belg aan drie voorwaarden voldoet, met name dat de Belg: 

 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen;  

2° beschikt over een voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 

Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk wetboek; 

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico’s in België voor hem en zijn familieleden dekt.  

 

Deze voorwaarden dienen cumulatief te worden vervuld. Dit heeft tot gevolg dat, indien een 

weigeringsbeslissing op correcte wijze is gesteund op het niet voldaan zijn van één van de in artikel 40ter, 

§2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet vermelde cumulatieve voorwaarden, de overige 

weigeringsgronden als overtollig moeten worden beschouwd. 

 

Uit de motieven van de thans bestreden akte blijkt dat de jegens de verzoeker getroffen beslissing is 

gestoeld op twee afzonderlijke weigeringsgronden, die elk op zich de bestreden beslissing kunnen 

verantwoorden, met name:  

 

1) dat “(h)et niet mogelijk (is) om a.d.h.v. een handelshuurovereenkomst te verifiëren of het pand 

beantwoordt aan de elementaire vereisten van veiligheid, gezondheid en bewoonbaarheid” (cf. artikel 

40ter, §2, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet);  

2) dat “(o)p basis van het geheel van de beschikbare gegevens (…) onze dienst op het moment van het 

nemen van de beslissing geen duidelijk zicht (heeft) op de huidige effectief verworven maandelijkse netto-

inkomsten en kan er bijgevolg niet afdoende beoordeeld worden of hij heden over stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen beschikt” (cf. artikel 40ter, §2, tweede lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet).  

 

Elk van deze motieven volstaat op zichzelf reeds om de bestreden weigeringsbeslissing te schragen.  

 

Inzake artikel 40ter, §1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing het 

volgende gesteld: 

 

“Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt:  

‘De familieleden bedeeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg:  

1° (…)  

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 

Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na 
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overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde 

voorwaarden voldoet.  

 

Ter staving van de voldoende huisvesting legt betrokkene een handelshuurovereenkomst (dd. 

31/08/2015) en drankafnameakkoord voor.  

 

Om te bewijzen dat men beschikt over een voldoende huisvesting, is het vereist dat betrokkene het bewijs 

overmaakt van het geregistreerde huurcontract van de woning die hij huurt als hoofdverblijfplaats. In casu 

betreft het een handelshuurovereenkomst. Een handelshuurovereenkomst kan niet een 

hoofdverblijfplaats als voorwerp hebben in die zin dat het gehuurde goed moet beantwoorden aan de 

elementaire vereisten van veiligheid, gezondheid en bewoonbaarheid. Dit wordt alsook bevestigd in artikel 

1 van het handelshuurovereenkomst zelf:  

“VOORWERP - DE BROUWERIJ geeft in huur aan de HUURDER, bovengenoemde verkoopinstelling 

bestemd tot drankslijterij, met uitsluiting van elke vorm van restaurant.” 

 

Het is niet mogelijk om a.d.h.v. een handelshuurovereenkomst te verifiëren of het pand beantwoordt aan 

de elementaire vereisten van veiligheid, gezondheid en bewoonbaarheid.”  

 

Bij de uiteenzetting van de drie middelen voert de verzoeker geen enkele betwisting omtrent deze 

juridische en feitelijke motieven.  

 

Ook de verweerder stelt dit in zijn nota met opmerkingen vast:  

 

“7. Daarnaast dient ook opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing nog ingaat op een bijkomend 

punt, namelijk het ontbreken van of toch minstens de onmogelijkheid om na te gaan of er sprake is van 

een voldoende huisvesting. Er wordt in de bestreden beslissing verwezen naar stukken die neergelegd 

werden door verzoekende partij, doch welke niet aanvaard kunnen worden. 

Op dit vlak neemt verzoekende partij echter geen enkele argumentatie op in haar verzoekschrift. In ieder 

geval zijn de gevolgtrekkingen die verwerende partij op dit vlak neemt zonder meer duidelijk en gebaseerd 

op de stukken zoals deze in het administratief dossier aanwezig zijn. 

8. De bestreden beslissing berust bijgevolg op verschillende motieven die elk op zich afdoende zijn.” 

 

In de synthesememorie gaat de verzoeker niet in op dit verweer.  

 

De niet-betwiste motieven inzake artikel 40ter, §2, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet volstaan 

derhalve op zich reeds om de bestreden weigeringsbeslissing te schragen. De eventuele gegrondheid 

van de kritiek tegen de weigeringsgrond die is gesteund op artikel 40ter, §2, tweede lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet, kan derhalve geen afbreuk doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing (cf. 

RvS 4 juli 2019, nr. 245.092; RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 19 februari 2009, nr. 190.636).  

 

De door de verzoeker ontwikkelde grieven kunnen niet tot de nietigverklaring leiden. Deze vaststelling 

volstaat reeds om het beroep te verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

  

 


