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 nr. 277 256 van 12 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1 .X 

X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen X 

X 

X 

 

  Gekozen woonplaats: ten kantore advocaat J. C. VANHALST 

Osseghemstraat 275/4 

1080 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde kamer 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, handelend in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op 25 mei 2022 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 april 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlages 

13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

5 augustus 2022. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partijen hebben de Georgische nationaliteit. 

 



  

 

 

X Pagina 2 

Op 30 maart 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien van 

beide verzoekende partijen een negatieve beslissing inzake hun aanvraag om internationale 

bescherming. Tegen deze beslissingen dienden de verzoekende partijen een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 14 oktober 2021 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissingen van de 

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (arrestnummers 262 239 en 262 240). 

 

Op 25 april 2022 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van beide 

verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies). Dit zijn thans de bestreden beslissingen, waarvan de motivering luidt 

als volgt: 

 

Eerste bestreden beslissing:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

in uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende da toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, da vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / mevrouw 

, die verklaart te heten <1>, 

naam : Z. (...) 

voornaam : D. (...) 

geboortedatum : (...).1989 

geboorteplaats : Tbilisi 

nationaliteit : Georgië 

 

het beval gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen(12 ), 3tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naartoe te begeven. 

 

REDEN VAM DE BESLISSING  

 

:Op 31/2/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een negatieve 

beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 14/10/2021 werd door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van 

artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15 december 1980.(1) 

 

Betrokkens bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 25.02.2020 van verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat 

zijn(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten 

binnen 30 (dertig) dagen. ■> “1.1 

 

Tweede bestreden beslissing: 

 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten  

,naam : A. 

voornaam : K. (...) 

geboortedatum : (...).1996 

geboorteplaats : Tbilisi 

nationaliteit : Georgië 
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3 kinderen: 

Z.A. (...), °(...)/2014 - (0) (...) 

Z.B. (...), °(...)/2015 - {0} (...) 

Z.M. (...), °(...)/2021 - (0) (...) 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toe passen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven.  

 

REDEN VAM DE BESLISSING : 

 

Op 31/3/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een negatieve 

beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 14/10/2021 werd door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van 

artikel 39/2, §1,1°, van da wet van 15 december 1980.(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 

7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : hij verblijft langer 'm het Rijk dan de overeenkomstig 

artikel 6 van deze wet bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd, inderdaad, betrokkene kwam het land binnen op 25.02.2020 en verblijf-nog steeds 

op het grondgebied, zodat zijn(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is*in uitvoering van 

artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene bevelgegeven het 

grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift vraagt de kosten ten laste van de verwerende partij te 

leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, 

wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat 

aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers 

kosteloos. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de motiveringsplicht zoals 

deze voortvloeit uit de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “de principes van behoorlijk bestuur”, van het 

vertrouwensbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van “de nationale en 

de internationale beschermende kinderrechten.” Zij menen eveneens dat er sprake is van een 

beoordelingsfout. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. DOORDAT :Tegenpartij, DVZ stelt dat in fine van de REDEN VAN DE TWEE BESLISSINGEN :« In 

uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan betrokkene bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.  

TERWIJL :Dat bepaalde elementen niet in aanmerking werden genomen door de DIENST 

VREEMDELINGENZAKEN teneinde het verblijf van belanghebbenden te kunnen verrechtvaardigen, 

namelijk : 

1 .Er werd op 6 december 2021 een aanvraag machtiging tot verblijf om medische redenen (artikel9ter 

van de wet van 15 december 1980) ingediend bij de Dienst Vreemdelingenzaken Dat hierover nog geen 

beslissing bekendgemaakt werd aan de familie ; 

2. Dat uit de diverse medische documenten (van Dr. BULTOT Marjorie) bij deze gevoegd, namelijk kopij 

van de medische attesten (DVZ - formulieren) ingediende documenten voor de zoon Z. A. (geboren op 
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19.08.2014) voldoende blijkt dat een medische opvolging en controle nodig is (hartprobleem en psychisch 

probleem - rapport van de psycholoog = stuk 10)(stukken 7-8-9-10) 

3. Dat de kinderen Z .A. (° 19.08.2014) en Z. B. (°23.12.2015) regelmatig schoolgaand zijn in een 

nabijgelegen Gemeenteschool te JALHAY en dit voor het schooljaar 2021-2022 volgens recente 

schoolattesten (“Certificat de fréquentation” van23.05.2022 voor elk van deze twee kinderen ;(stukken 5-

6) -Dat dit de stabiliteit van hun opvoeding ten goede komt ; 

4. Dat ook eventueel rekening kan worden gehouden met het feit dat het jongste kind van het gezin, 

namelijk Z. M., in VERVIERS geboren werd op 26.08.2021 volgens bijgaand geboorteattest ;(stuk 11) 

5. Dat het “Bevel het grondgebied te moeten verlaten - Verzoeker om internationale bescherming ”Bijlage 

13QUINQUIES voor Z. D. van 25.04.2022 de namen niet vermeldt van zijn drie minderjarige kinderen :In 

het geval de moeder alleen het land zou verlaten, zonder haar kinderen, om diverse niet gekende redenen, 

dan zou de vader alleen (voorbeeld tijdelijk) met de drie minderjarige kinderen in België blijven ? Hij heeft 

geen document waaruit blijkt dat hij met drie kinderen achterblijft, terwijl de moeder, in voormelde 

hypothese dus alleen, zonder haar kinderen zou zijn vertrokken ; 

6. Dat verzoekers vanwege FEDASIL op 25.10.2021 een bericht ontvangen tot wijziging van hun 

verplichte plaats van inschrijving, namelijk in een terugkeercentrum te JODOIGNE ; 

Tegen deze beslissing werd een verzoek ingeleid bij de Arbeidsrechtbank te Verviers : de zaak is er 

hangende volgens bijgaand document van de “Tribunal du Travail de Liège - Division Verviers”met 

rolnummer 22/35/A – Z. D.  c. FEDASIL ;Verzoekers wachten de beslissing van de Arbeidsrechtbank van 

Verviers af : hun vraag was om een tijdlang in het vertrouwde asielcentrum te JALHAY te mogen 

verblijven, om de stress toestand van de familie (voornamelijk met de kinderen) nog niet meer op te jagen, 

en teneinde de nodige medische en psychologische zorgen minimum een bepaalde tijd te kunnen 

garanderen ; 

Besluite : 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken een te haastige beslissing genomen 

heeft, zeker rekening te houden met al deze elementen welke toch in het Administratief dossier terug te 

vinden is ; 

De beslissing van DVZ werd dus onvolledig en verkeerdelijk gemotiveerd : geen rekening houdenmet de 

essentiële gekende elementen (zorgen + psycholoog + school) is niet gebeurd volgens decorrecte regels 

; 

Deze elementen werden niet in overweging genomen noch in de balans gelegd vooraleer deze 

tweebeslissingen te nemen : omdat de asielprocedure geen resultaat gaf is geen reden om in het huidig 

aangevochten beslissing geen rekening te houden met elementen buiten het asieldossier ;De vraag is 

ook in welke mate de nationale en internationale kinderrechten voor deze drieminderjarige kinderen in 

acht genomen werden of niet ; 

Dat de aangevoerde middelen dus ernstig zijn, wat een vernietiging van de beslissingen kan 

verrechtvaardigen ;” 

 

3.2. De Raad wijst erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet – de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden 

van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partijen niet kunnen voorhouden dat de juridische en 

feitelijke overwegingen die aan de bestreden beslissingen ten grondslag liggen, niet in deze beslissingen 

zouden zijn opgenomen. In deze mate maken zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals 

vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet niet 

aannemelijk. 

 

Uit het betoog van de verzoekende partijen blijkt dat zij de bestreden beslissingen ook inhoudelijk 

bekritiseren, zodat het enig middel tevens wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke 

motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 
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216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële motivering 

vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met 

een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, legt de overheid 

daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen 

op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Op 25 april 2022 wordt aan de verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt 

in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

(...) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen in hun verzoekschrift niet betwisten dat zij niet 

aantonen dat zij langer in het Rijk verblijven dan toegelaten. Zij ontkennen evenmin dat hun verzoeken 

om internationale bescherming werden afgesloten met een negatieve beslissing en dat de Raad deze 

beslissingen niet heeft vernietigd of hervormd.  

 

De verzoekende partijen verwijten de verwerende partij haastig te zijn overgegaan tot de afgifte van de 

bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten en zij wijzen in hun verzoekschrift op het feit dat zij op 

6 december 2021 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet hebben ingediend op grond van de medische toestand van 1 van de 3 minderjarige 

kinderen. De Raad kan slechts vaststellen dat uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij 

reeds op 26 januari 2022, dus voor het nemen van de bestreden beslissingen, genoemde aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaarde. De verzoekende partijen tonen 

niet aan dat zij niet in kennis zouden zijn gesteld van deze beslissing. Evenmin blijkt uit de gegevens 

waarover de Raad beschikt dat zij een beroep hebben ingediend bij de Raad tegen deze beslissing van 

26 januari 2022. In ieder geval kunnen de verzoekende partijen de verwerende partij niet ernstig verwijten 

de beslissing inzake de aanvraag om medische redenen niet te hebben afgewacht. 

 

Daarnaast bevat het administratief dossier, zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota, een 

evaluatie in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet van 25 april 2022. Deze evaluatie, die 

besluit met de conclusie “Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten”, luidt als volgt: 

 

““In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is de 

situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is 

gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen afgelegd 

tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming: 

• Hoger belang van het kind : Betrokkene verblijft in België met zijn partner en minderjarige kinderen. Het 

is in het hoger belang van de minderjarige kinderen om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 
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• Gezins- en familieleven : Betrokkene verblijft in België met zijn partner en hun minderjarige kinderen. Zij 

maken allen het voorwerp uit van het bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft de 

gezinskernbehouden. 

• Gezondheidstoestand : Betrokkene legde bij het CGVS een ziekenhuisattest neer. 

Betrokkene diende bovendien een aanvraag 9ter in, die negatief afgesloten werd. In deze beslissing wordt 

het volgende vermeld: 

Artikel 9tr §3 – 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet) (...),de in §1, vijfde 

lid vermelde ambtenaar-arts of arts aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies 

vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid, die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 03.01.2022 (zie gesloten omslag in bijlage blijkt kennelijk 

niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij 

verblijft. 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de andere 

voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

Hieruit blijkt onomstotelijk dat de verwerende partij rekening hield met de medische elementen uit het 

dossier, hierbij inbegrepen de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen van 6 december 

2021 én de beslissing van 26 januari 2022 waarbij deze aanvraag onontvankelijk werd verklaard. De 

verzoekende partijen tonen niet aan welke medische elementen volgens hen niet in aanmerking zouden 

zijn genomen alvorens werd overgegaan tot de afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

Overigens is het betoog waar de verzoekende partijen uitweiden over de situatie waarin de tweede 

verzoekende partij als enige het land zou verlaten zonder haar kinderen waarbij zij de eerste verzoekende 

partij alleen zou achterlaten, hypothetisch en gaat het bovendien voorbij aan de realiteit dat aan beide 

verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgereikt. Aan de gezinscel wordt 

dus niet geraakt, nu de verzoekende partijen gehouden zijn, samen met hun kinderen, gevolg te geven 

aan de bevelen om het grondgebied te verlaten. Dat de kinderen enkel op het bevel ten aanzien van de 

moeder zijn vermeld doet hieraan geen afbreuk. De verzoekende partijen tonen overigens niet aan waaruit 

zij afleiden dat dit niet rechtsgeldig zou zijn of waarom de kinderen eveneens op het bevel ten aanzien 

van de vader zouden moeten worden vermeld.  

 

Het feit dat de verzoekende partijen nog niet in kennis zouden zijn gesteld van de beslissing inzake de 

aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

Gezien de geciteerde evaluatie in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet die aan de 

bestreden beslissingen voorafging kunnen de verzoekende partijen ook niet voorhouden dat de 

verwerende partij geen oog had voor het hoger belang van de kinderen. De verzoekende partijen maken 

met hun betoog niet concreet waarom de bestreden beslissingen, die hen verplichten samen met hun 

ouders het grondgebied te verlaten, het belang van de kinderen zou schaden. Zij beperken zich in hun 

betoog tot de stelling dat zij in België schoollopen en dat dit de stabiliteit van hun opvoeding ten goede 

komt. De verzoekende partijen tonen echter niet aan dat de kinderen geen scholing zouden kunnen 

genieten in het land van herkomst of op welke wijze een verblijf aldaar samen met hun ouders hun 

opvoeding zou destabiliseren. Overigens werd het jongste kind geboren in augustus 2021 zodat minstens 

voor haar geldt dat zij nog niet schoolplichtig is. De verzoekende partijen laten verder na te verduidelijken 

welke “nationale en internationale kinderrechten” niet in aanmerkingen zouden zijn genomen bij het 

nemen van de bestreden beslissingen.  

 

Ten slotte wijzen de verzoekende partijen op de zaak die zij aanhangig maakten bij de Arbeidsrechtbank 

omdat zij het oneens waren met de wijziging van hun verplichte plaats van inschrijving, namelijk van het 

asielcentrum in Jalhay naar het terugkeercentrum te Jodoigne. Vooreerst kan de Raad de verwerende 

partij bijtreden waar zij in haar nota opmerkt dat de verzoekende partijen zich in deze zaak kunnen laten 

vertegenwoordigen door hun raadsman. Daarnaast doet dit betoog geen afbreuk aan het determinerend 

motief van de bestreden beslissingen, namelijk de vaststelling dat aan de verzoekende partijen een bevel 

om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet omdat zij langer in het Rijk verblijven dan toegestaan. De verzoekende partijen tonen 



  

 

 

X Pagina 7 

niet aan dat zij gemachtigd zijn tot een verblijf in het Rijk en zij dienen het grondgebied te verlaten. De 

bezwaren tegen de wijziging van hun verblijfplaats of plaats van inschrijving lijken te zijn ingehaald door 

de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan zij de motieven niet weerleggen. De vraag 

rijst dan ook naar het belang van de verzoekende partijen bij deze grief.  

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 25 februari 2009, nr. 

190.792; RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een 

rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 

23 december 2008, nr. 189.168; RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). De verzoekende partijen maken gelet 

op het voorgaande niet aannemelijk dat hun vertrouwen geschonden werd.  

 

De Raad stelt nog vast dat de verzoekende partijen in de hoofding van hun middel weliswaar de schending 

aanvoeren van artikel 3 van het EVRM, maar nalaten met concrete gegevens uiteen te zetten waarin de 

bestreden beslissingen deze bepaling zouden schenden. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). De verzoekende partijen 

zetten de wijze niet uiteen waarop de door haar ingeroepen verdragsbepaling door de bestreden 

beslissingen zou worden geschonden. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

 

Een schending van de aangevoerde bepalingen en beginselen wordt niet aannemelijk gemaakt. Het 

middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 


